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﻿Giuseppina Basta Donzelli  
nel ricordo di un allievo
 Giacomo Mancuso
Università di Catania, Italia

 Non posso dire che la notizia della scomparsa di Giuseppina Basta 
Donzelli, il 5 gennaio 2025, la Professoressa per antonomasia nella 
Facoltà di Lettere Classiche dell’Università di Catania (erano gli an-
ni Novanta), non fosse attesa: negli ultimi due anni la sua salute ave-
va subito un irrimediabile declino. E tuttavia il senso di vuoto che ha 
preso me e gli altri allievi della Professoressa è stato tangibile: «Ho 
la sensazione di un libro che si è chiuso per sempre», mi confidava 
Giuseppe Agosta, caro amico e allievo anche lui della Professoressa. 

Aveva pubblicato su questa rivista,1 ultranovantenne (era nata a 
Vizzini nel 1931), il suo ultimo contributo critico-testuale dedicato 
al v. 818 dell’Elena di Euripide.2 Ma del profilo scientifico della stu-
diosa altri hanno parlato e parleranno meglio di me. Per parte mia, 
cercherò di riavvolgere il nastro della memoria, recuperando ricordi, 

Ringrazio Peppe Agosta, Maria Rita Basta, Debora Cilia e Paolo Cipolla che hanno let-
to in anteprima queste pagine migliorandole.

1   Basta Donzelli, G. (2022). «Euripide, Elena 818». Lexis, 40, n.s., 2, 381-6. http://
doi.org/10.30687/Lexis/2724-1564/2022/02/005.
2  «Com’è possibile che nessuno ci abbia pensato prima!», le aveva detto l’indimentica-
bile Vittorio Citti. Quasi coetanei, anche se di orientamenti culturali diversi, costituiva-
no una ‘coppia’ singolare: accomunati dal rigore e soprattutto dalla passione con cui si 
dedicavano allo studio del mondo antico, erano entrambi ossimoricamente degli ‘estro-
versi-riservati’ fieramente avversi a ogni forma di ipocrisia. Vittorio teneva in grande 
considerazione il giudizio di Pina (così la chiamavano gli amici): prova ne sono l’insisten-
za con cui volle che leggesse il ‘manoscritto’ dell’edizione lincea delle Supplici eschi-
lee curata insieme con † Carles Miralles e Liana Lomiento (Roma: Bardi Edizioni, 2019) 
e le parole di ringraziamento della premessa. La stima era ampiamente ricambiata. 

http://doi.org/10.30687/Lexis/2724-1564/2022/02/005
http://doi.org/10.30687/Lexis/2724-1564/2022/02/005
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﻿impressioni e obiter dicta, retaggio di un nodo di stima, gratitudine 
e affetto rimasto stretto per più di trent’anni.

La sua giovinezza era stata ‘nomade’ per gli spostamenti dovu-
ti al lavoro del padre, funzionario di banca. La famiglia si era infine 
stabilita a Roma, ma, dopo l’armistizio dell’8 settembre 1943, il pa-
dre, militare in congedo, pur avendo ricevuto la famigerata ‘cartoli-
na rosa’, aveva deciso di disertare. Trovarono riparo nel collegio di 
San Giuseppe al Casaletto diretto dalle suore di Chambéry, che ac-
coglieva – oltre a disertori e perseguitati politici – anche una trenti-
na di bambine ebree che, fingendosi allieve cattoliche dell’istituto, 
riuscirono a evitare la deportazione nei campi di sterminio nazisti: 
fra di loro anche Lia Levi con le sorelline Gabriella e Vera.3 Con la 
sua testimonianza Giuseppina Basta Donzelli contribuì al riconosci-
mento delle suore dell’istituto come Giuste fra le Nazioni il 4 agosto 
1997. Aveva frequentato la Facoltà di Lettere Classiche dell’Univer-
sità di Catania nei «favolosi anni ’50» con un parterre di docenti di 
grido: Vittore Branca, Santo Mazzarino, Carmelo Ottaviano, e soprat-
tutto Quintino Cataudella, del quale fu allieva: «La migliore fra i miei 
allievi», chiosato da un: «ma a me non lo ha mai detto: mi è stato rife-
rito dagli altri». A metà degli anni Cinquanta si era laureata con lode 
e dignità di stampa, discutendo una tesi su Diogene di Sinope. Storia 
e leggenda, relatore Cataudella, correlatori Ottaviano e Mazzarino. 
Dopo la laurea il definitivo trasferimento a Roma con la famiglia, do-
ve aveva frequentato le lezioni di Paleografia Greca alla Scuola Vati-
cana di Paleografia, Diplomatica e Archivistica sotto la guida di Ciro 
Giannelli. Le sue competenze paleografiche si erano ulteriormente 
irrobustite con lo studio dei codici delle Vite dei filosofi di Diogene 
Laerzio. I contributi scientifici laerziani le valsero nel 1960 l’incarico 
di curare l’edizione critica delle Vite da parte del Comitato per l’Edi-
zione Nazionale dei Classici Greci e Latini dell’Accademia Naziona-
le dei Lincei. Nello stesso anno risultò vincitrice del concorso a cat-
tedre per l’insegnamento del Latino e Greco nei Licei e fu assegnata 
al Liceo Classico Pontano-Sansi di Spoleto per trasferirsi successi-
vamente al Ruggero Settimo di Caltanissetta. L’insegnamento liceale 
durò 14 anni: «invece di studiare antichi manoscritti, andai a correg-
gere compiti». Ma di questo non si era mai lamentata, rivendicando 
sempre con orgoglio l’importanza di quella esperienza. Il 1960 fu un 
anno importante anche dal punto di vista personale, perché a quel-
la data risale la conoscenza con l’ingegnere Elio Basta (1930-2022), 
suo futuro marito; una coppia affiatatissima per più di sessant’an-
ni, cementata da valori morali condivisi e da una religiosità profon-
da, ma mai esibita. Nel 1963 era nata la figlia Maria Rita, madre dei 
quattro amatissimi nipoti, Manfredi, Walter, Federico e Agnese. Nel 

3  Levi, L. (1994). Una bambina e basta. Roma: Edizioni E/O.

Giacomo Mancuso
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1972, nel tentativo di avere un altro figlio, Giuseppina Basta Donzel-
li aveva rischiato la vita e si era resa necessaria una trasfusione ur-
gente. Venutolo a sapere, gli studenti dell’allora III liceo corsero in 
ospedale a donare il sangue: per volontà dei suoi alunni il nome del 
donatore le rimase sempre ignoto. Nel 1968 conseguì la Libera Do-
cenza in Filologia Classica. I suoi interessi scientifici si erano frat-
tanto indirizzati verso il teatro antico, ed Euripide in particolare: il 
primo contributo euripideo risale al 1974, seguìto nel 1978 dal corpo-
so Studio sull’“Elettra” di Euripide (Catania: Università Catania) e da 
una serie di contributi che culmineranno con l’edizione teubneriana 
della tragedia nel 1995 (una editio correctior nel 2002). Nel 1974 ri-
cevette l’incarico di Filologia Classica all’Università di Catania per 
diventare poi dal 1980 al 2006, anno del suo «silenzioso» congedo,4 
Professore Ordinario di Lingua e Letteratura Greca. Era stata Diret-
trice del Dipartimento di Studi Archeologici, Filologici e Storici dal 
1999 al 2001 e membro del collegio dei docenti del Dottorato in Fi-
lologia Greca e Latina.

Non sono mancati negli anni qualificati riconoscimenti per i suoi 
lavori ‘teatrali’, che non riguardano solamente Euripide, ma anche 
gli altri due tragici con felici incursioni ‘comiche’. Un contributo ari-
stofaneo del 19925 offre un esempio del livello di ‘scavo’ a cui veni-
vano sottoposti i testi: il recupero del significato pregnante dell’e-
spressione μίαν πόλιν in Ar. Av. 172 consente di cogliere nelle parole 
di Pisetero un riferimento al sinecismo ateniese. Gli interessi della 
studiosa si estendevano anche alla melica corale e alla poesia elleni-
stica (Teocrito e Callimaco), con occasionali ‘sconfinamenti’ in campo 
latino; e in elegante latino Giuseppina Basta Donzelli sapeva anche 
scrivere. Un riconoscimento forse tardivo, ma significativo, ebbero 
i lavori giovanili dedicati alla tradizione manoscritta laerziana: era 
visibile la soddisfazione sul suo volto quando, durante le giornate di 
studio in suo onore nel 2016, Tiziano Dorandi sottolineava che «le 
conclusioni della Donzelli restano pietre miliari in questo complica-
to dominio».6 Ma per lei, amante della convivialità, quelle assolate 
giornate di aprile erano state soprattutto una festa: l’occasione per 
rivedere amici e allievi. Aveva continuato a insegnare anche dopo il 
suo congedo dall’Università, accogliendo sempre con entusiasmo gli 
inviti a tenere lezioni e conferenze da parte di scuole, associazioni 
culturali e prestigiose istituzioni accademiche. 

4  Silenzio che cercammo di rompere insieme con Debora Cilia e Paolo Cipolla con un 
trittico di lavori che costituivano idealmente una piccola Festschrift in suo onore: Ci-
polla, P. (a cura di) (2006). Studi sul teatro greco. Amsterdam: Hakkert.
5  SicGymn, 45, 11-18.
6  Cf. Cipolla, P.B. (a cura di) (2018). Metodo e passione. Atti dell’Incontro di Studi in 
onore di Giuseppina Basta Donzelli (Catania, 11-12 aprile 2016). Amsterdam: Hakkert, 
161-9: 169.
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﻿ La mia conoscenza personale con Giuseppina Basta Donzel-
li risale al 1994. Il ‘corso monografico’ di quell’anno era dedicato 
all’Agamennone di Eschilo, e rappresentò l’incontro con una straordi-
naria didatta per la chiarezza cristallina delle spiegazioni, l’aderenza 
al testo e l’eleganza delle traduzioni, la pazienza con la quale scrive-
va alla lavagna i titoli dei lavori che citava; il tutto condito da un’iro-
nia che assumeva un tono bonario con gli allievi, ma poteva essere 
tranchant con altri interlocutori.7 Davanti ai miei occhi di matricola 
sfilavano tutti i ‘ferri’ del mestiere: dallo Schwyzer alla Pauly-Wisso-
wa. Mi fu subito chiaro che per coltivare lo studio del greco bisogna-
va conoscere il tedesco: consapevolezza che divenne certezza quan-
do andai a chiedere la tesi di laurea, dal momento che, dopo avermi 
fissato con l’azzurro penetrante del suo sguardo, mi chiese a brucia-
pelo: «Tu conosci il tedesco?» e, al mio: «no», concluse: «Bene, allo-
ra procurati una grammatica e imparalo». 

Il profilo scientifico della studiosa è stato felicemente racchiu-
so dal compianto Carles Miralles nel binomio ‘metodo e passione’. 
Era solita ripetere che «La filologia non è un contenuto, ma un me-
todo». Il ‘metodo’ era ‘tradizionale’ e presupponeva la conoscenza 
della grammatica, della paleografia, della storia della tradizione e 
dell’interpretazione, della metrica; perché un testo «bisogna inten-
derlo, prima di correggerlo». Anche se precisava di non essere una 
metricista, possedeva raffinate competenze metriche che si era gua-
dagnate con uno studio da autodidatta, come sottolineava uno stupi-
to Vittorio Citti. La retta intelligenza del testo veniva messa a frut-
to sul versante dell’interpretazione, fedele al monito di Wilamowitz 
che bisogna lasciar parlare il poeta antico, non il professore moder-
no cercando «di vedere la tragedia, per quanto possibile, con gli oc-
chi del pubblico del V sec. a.C.». Da qui negli anni della maturità al-
cuni contributi volti a sgombrare il campo da moderne ‘incrostazioni’ 
esegetiche, come la bella relazione presentata al convegno interna-
zionale pisano del giugno 2005, nella quale viene contestata la tesi di 
Bernd Seidensticker, secondo il quale la famosa scena delle Baccan-
ti euripidee in cui i vecchi Cadmo e Tiresia si travestono da baccanti 
presenterebbe tonalità comiche. Ma il ‘metodo’ si apprende solo at-
traverso l’esperienza diretta della sua applicazione da parte del Ma-
estro. È in me ancora vivo il ricordo dell’ultima lezione universitaria 
della Professoressa nell’autunno 2005, una lezione per dottorandi. 
Disse scherzosamente che avrebbe voluto intitolare quella lezione ‘i 
tormenti dell’editore’, perché intendeva presentare alcuni passaggi 
della sua edizione teubneriana rispetto ai quali il suo iudicium era 

7  Come nel caso della battuta fulminante rivolta a un collega, non proprio ligio al do-
vere, durante un ciclo di lezioni per dottorandi: «La migliore lezione, professore, è sem-
pre quella che non si fa».

Giacomo Mancuso
Giuseppina Basta Donzelli nel ricordo di un allievo
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rimasto ‘oscillante’: fu una lezione di ‘metodo’. Più difficile restitui-
re un’immagine viva della ‘passione’ della studiosa a coloro che non 
l’hanno conosciuta. Era ciò che la legava ai suoi «allievi carissimi» e 
traeva fondamento dalla convinzione profonda che le radici del cosid-
detto Occidente affondano in tre città: Atene, Roma e Gerusalemme.

Negli ultimi due anni le telefonate si erano interrotte: la morte del 
marito le aveva inferto un colpo dal quale non è riuscita a riprender-
si. Gli Studi sul teatro antico di Giuseppina Basta Donzelli sono sta-
ti raccolti in volume, a cura di Paolo Cipolla, nel 2008 (Amsterdam: 
Hakkert). Chissà che lo stesso non possa farsi per i contributi laer-
ziani e gli altri extravagantes, o meglio che si possa allestire una nuo-
va edizione di tutti gli Scripta minora comprendente anche i contri-
buti successivi al 2008.

In perpetuum, Magistra humanissima, ave atque vale.
Caltagirone, Pasqua 2025
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﻿Βούβρωστις: interpretazione  
e fortuna di uno hapax omerico
 Elisa Nuria Merisio
Università Ca’ Foscari Venezia, Italia

Abstract  This paper reconsiders the occurrences of the noun βούβρωστις in Greek 
literature starting from its first occurrence in Il. 24.532. On the basis of the presumable 
meaning of the term in a hexameter poem of the Hellenistic period (adesp. epic. fr. 4 
Powell) and in a metrical inscription dated to the Imperial age (SGO 16/62/01) and taking 
into account pieces of evidence provided by Greek erudition, an interpretation of the 
term in the Iliadic passage different from the commonly accepted one is then proposed: 
instead of meaning ‘great hunger’ or ‘suffering’, the word refers to the personification 
of a malevolent deity.

Keywords  Greek poetry. Homer. Callimachus. Etymology. Greek religion.
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﻿ Nel XXIV libro dell’Iliade, durante il celebre incontro tra Priamo e 
Achille, nel discorso di quest’ultimo al re di Troia viene riportato il 
racconto allegorico delle due giare, dalle quali Zeus distribuisce i 
beni e i mali agli uomini (vv. 527‑33):

δοιοὶ γάρ τε πίθοι κατακείαται ἐν Διὸς οὔδει 
δώρων οἷα δίδωσι κακῶν, ἕτερος δὲ ἐάων·1

ᾧ μέν κ’ ἀμμίξας δώῃ Ζεὺς τερπικέραυνος,
ἄλλοτε μέν τε κακῷ ὅ γε κύρεται, ἄλλοτε δ’ ἐσθλῷ·
ᾧ δέ κε τῶν λυγρῶν δώῃ, λωβητὸν ἔθηκε,
καί ἑ κακὴ βούβρωστις ἐπὶ χθόνα δῖαν ἐλαύνει,
φοιτᾷ δ’ οὔτε θεοῖσι τετιμένος οὔτε βροτοῖσιν.

due giare sono infatti poste sul pavimento della casa di Zeus
da una dispensa in dono mali, dall’altra beni;
a chi ne dia mischiandoli Zeus che ama il fulmine,
a quello tocca ora una sventura, ora una miglior sorte,
ma a chi dispensa solo mali, lo rende miserabile,
e una funesta βούβρωστις lo spinge sulla terra divina,
e vaga senza onori da parte degli dèi e degli uomini.

Il termine βούβρωστις costituisce uno hapax omerico,2 il cui signi-
ficato risulta dibattuto già nell’antichità.3 L’interpretazione più for-
tunata negli scolii, nei lessici e nelle traduzioni moderne è quella di 
‘grande fame’, spesso intesa come metafora per ‘sofferenza’:

Desidero ringraziare Giulio Vannini per avermi dato l’opportunità di presentare que-
sta ricerca all’interno dei seminari del Laboratorio di Filologia e Letterature Classiche 
del Dipartimento di Lettere e Filosofia dell’Università di Firenze, e tutti i docenti e gli 
studenti che hanno partecipato alla discussione, offrendomi numerosi spunti di rifles-
sione; Gianfranco Agosti ed Enrico Magnelli, per aver letto in anteprima questo con-
tributo e averlo reso migliore con i loro consigli e le loro osservazioni; Roberto Batisti, 
per i preziosi suggerimenti in ambito più squisitamente linguistico.

1  Al v. 528, il Papiro di Derveni (col. XXVI, v. 7) riporta la variante διδοῦσι (cf. anche 
schol. Pind. P. 3.141a), un errore dovuto probabilmente al soggetto θεοί del periodo pre-
cedente (cf. Kouremenos, ad l., in Kouremenos, Parassoglou, Tsantsanoglou 2006, 272), 
e δὲ τ’ ἐάων al posto di δὲ ἐάων.
2  In generale, l’intero passo iliadico è caratterizzato da elementi linguistici non tipici: 
la parola πίθος (v. 527) compare qui per la prima volta (sarà lo stesso termine usato da 
Esiodo nella narrazione del mito di Pandora; cf. Op. 90‑104). Lo stesso vale per la forma 
ἐάων (v. 528), genitivo plurale di ἐΰς (buono, valente). Anche il composto ἀναμείγνυμι 
(v. 529) e l’aggettivo λωβητός (v. 531) compaiono per la prima volta in questo passo, 
mentre il verbo κύρειν alla forma media (v. 530) ha qui la sua unica attestazione; cf. Ri-
chardson 1993, 330‑1, ad l. e BK VIII.2, ad l.
3  Per una panoramica delle interpretazioni moderne date al sostantivo, che verran-
no passate in rassegna in questo contributo, cf. Führer, βούβρωστις, in LfgrE, X, col. 
78 e BK VIII.2, ad l.
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a.1	 schol. Hom. Il. 24.532, V 609 Erbse

βούβρωστις· σύντονος ὀδύνη μεγάλως ἀναλίσκουσα· ἐν γὰρ ταῖς 
ἀτυχίαις ὑπὸ λύπης ἑαυτοὺς ἐσθίομεν, ὥσπερ καὶ Βελλεροφόντης 
(cf. Il. 6.202). b(BCE3E4) T
οἱ δὲ ἀποδιδόντες λιμὸν ἀγνοοῦσιν ὅτι οὐ λιμώττει Πρίαμος, ἀλλ’ 
ὀδυνᾶται. b(BE3E4) T
βούβρωστις· κυρίως μὲν ὁ μέγας καὶ χαλεπὸς λιμός. νῦν δὲ ἀντὶ τῆς 
μεγάλης ἀνίας καὶ λύπης κεῖται ἡ λέξις. ἔνιοι δὲ βούβρωστιν τὸν 
οἶκτον (D, οἰκτρόν A) ἐξεδέξαντο. A (= schol. ‘D’, 606 van Thiel)

a.2	 Hsch. β 881 Latte – Cunningham ~ [Cyr.] Lex. vg

βούβρωστις· μεγάλη πενία. λύπη (cf. Il. 24.532). ζωύφιον. *μέγας 
λιμός vg λύμη. φθορά. Φθόνος. 

a.3	 Et.Gen. AB β 197 = Et.Sym. β 163 Lasserre – Livadaras (cf. [Zonar.] 
397.18‑19 Tittmann)

βούβρωστις· ὁ μέγας λιμός· εἴρηται, ὅτι καὶ βοῦς λυμαίνεται καὶ τοὺς 
βοῦς βρῶσιν ποιεῖ. 

a.4	 Et.Gud. s.v. «βούβρωστις», II 281.7 De Stefani

βούβρωστις· ἡ μεγάλως ἐσθίουσα ἀνία ἢ λιμὸς τὸ σῶμα. 

a.5	 EM β 248 Lasserre – Livadaras

βούβρωστις· κυρίως ὁ μέγας λιμός· ὅτι καὶ βοῦς λυμαίνεται καὶ 
τοὺς βοῦς βρῶσιν ποιεῖ ὁ χαλεπὸς λιμός. ἐπὶ δὲ τοῦ· ‘καί ἑ κακὴ 
βούβρωστις ἐπὶ χθόνα δῖαν ἐλαύνει’, Ἰλιάδος Ω, ἀντὶ τοῦ μεγάλη 
ἀνία καὶ λύπη· ἔνιοι δὲ βούβρωστιν τὸν οἶκτον. 

a.6	 Eust. in Il. 24.532, IV 949.14‑19 van der Valk

βούβρωστις δὲ κυρίως μὲν κατὰ τὸ τῆς λέξεως ἔτυμον ὁ μέγας λιμός, ἡ 
μεγάλη πεῖνα, καὶ ὡς εἰπεῖν, βούπεινα, ἡ πολλὴ τῆς βρώσεως ἔφεσις. 
δηλοῖ καὶ ἁπλῶς τὴν μεγάλην ἀνίαν, ὑφ’ ἧς ἄσιτοι πολλοὶ γίνονται, ἢ 
τὴν σύντονον ὀδύνην κατὰ τοὺς παλαιούς, ὡς ἀναλωτικήν. ὑπὸ γὰρ 
λύπης ἑαυτοὺς ἐσθίομεν κατὰ τὸ «ὃν θυμὸν κατέδων». 

Il legame metaforico tra fame e sofferenza di tipo psicologico è ben 
illustrato dallo scolio omerico bT (a.1), su cui si basa in parte il com-
mento di Eustazio (a.6). In entrambi i passi si fa riferimento alla vi-
cenda di Bellerofonte, narrata nel VI libro dell’Iliade, di cui Eustazio 
cita il v. 202 (ὃν θυμὸν κατέδων). La sorte del malcapitato al quale 



Lexis e-ISSN  2724‑1564
43 (n.s.), 2025, 1, 13-32

16

﻿Zeus distribuisce solo mali, destinato a vagare senza onore da parte 
di dèi e uomini, è infatti molto simile al destino di Bellerofonte come 
narrato nel poema. Egli, venuto infine in odio agli dèi, erra solitario, 
divorando il suo θυμός ed evitando il sentiero degli uomini;4 l’imma-
gine del divorare il proprio θυμός come metafora della sofferenza in-
teriore, già attestata nella letteratura sumerica ed egiziana,5 ricor-
re anche altrove nei poemi omerici.6 Con tale accezione metaforica, 
forse elaborata proprio sulla base dell’affinità con il passo del VI li-
bro, si è dunque tentato di spiegare il termine βούβρωστις come una 
generica condizione di sofferenza psichica, superando l’accezione di 
‘grande fame’, che creava apparentemente qualche imbarazzo anche 
all’esegesi antica. Ma da dove ha origine quest’ultimo significato?

Dal punto di vista etimologico, il sostantivo βούβρωστις è un 
composto formato dal sostantivo βοῦς e da -βρωστις (dalla radice 
*gʷerh₃-, cf. βιβρώσκω), e costituisce un nomen agentis di genere 
femminile: letteralmente ‘colei che divora i buoi’.7 Gli scolii attesta-
no infatti un altro interpretamentum che riflette questa struttura lin-
guistica, poi riproposto da alcuni lessici, ovvero quello di ‘tafano’,8 

4  Il. 6.200‑2: ἀλλ’ ὅτε δὴ καὶ κεῖνος ἀπήχθετο πᾶσι θεοῖσιν, | ἤτοι ὃ κὰπ πεδίον τὸ 
Ἀλήϊον οἶος ἀλᾶτο | ὃν θυμὸν κατέδων, πάτον ἀνθρώπων ἀλεείνων. Nel poema omerico 
la fine di Bellerofonte rimane abbastanza misteriosa: non è specificata la causa dell’o-
dio divino, né quali siano state le sue conseguenze sull’eroe. La tradizione esegetica 
ha provato a spiegare la sofferenza di Bellerofonte motivandola con la perdita di due 
dei tre figli, come narrato nei versi successivi, ma si doveva probabilmente trattare di 
altro, tanto più che nella tradizione Bellerofonte è ricordato per la ὕβρις di aver tenta-
to di ascendere al cielo, regno degli dèi, con il cavallo Pegaso. Tale atto viene imman-
cabilmente punito da Zeus, che lo fa precipitare rendendolo storpio (cf. Pind. I. 7.42‑8; 
Asclepiad. FGrHist 12 F 13 = schol. ‘D’ Hom. Il. 6.155, 287 van Thiel); sul passo e sulla 
sua problematicità cf. Kirk 1990, ad l. e BK IV.2, ad l.
5  Cf. West 1978, 358, ad Hes. Op. 799.
6  Cf. Od. 9.75 = 10.143 (κείμεθ’, ὁμοῦ καμάτῳ τε καὶ ἄλγεσι θυμὸν ἔδοντες); 10.378‑9 
(τίφθ’ οὕτως, Ὀδυσεῦ, κατ’ ἄρ’ ἕζεαι ἶσος ἀναύδῳ, | θυμὸν ἔδων, βρώμης δ’ οὐχ ἅπτεαι 
οὐδὲ ποτῆτος;); Il. 1.491 (ἀλλὰ φθινύθεσκε φίλον κῆρ); 24.129 (τέκνον ἐμὸν τέο μέχρις 
ὀδυρόμενος καὶ ἀχεύων | σὴν ἔδεαι κραδίην). Negli ultimi due passi θυμός è sostituito 
rispettivamente da κῆρ e κραδίη.
7  Cf. Chantraine, DELG, s.v. «βου-», 1; Beekes, EDG, s.v. «βούβρωστις». La presenza 
di σ prima di -τις è stata spiegata con l’influsso analogico di νῆστις, da *n̥̥-h₁d-ti-, con 
grado zero della radice e vocalizzazione νη della ‘sonante lunga’ e assibilazione di den-
tale davanti ad altra dentale. La formazione è forse greco-armena, cf. arm. nawt’i; cf. 
Clackson 1994, 154‑6. A differenza di βούβρωστις, νῆστις è tuttavia da intendere pro-
babilmente come composto possessivo, ‘che non ha cibo’, da *h₁d-ti- ‘cibo’ (attestato in 
indoiranico; cf. Meier, Brügger 1990), sostantivo astratto in *-i- derivato dall’aggettivo 
tematico *h₁d-to- (mangiato), alle cui forme corrispondono rispettivamente il sostanti-
vo astratto βρῶσις (cibo) e l’aggettivo tematico βρωτός (commestibile).
8  La fortuna dell’interpretazione di βούβρωστις come ‘tafano’ in epoca moderna na-
sce dalla correzione di Döderlein (1850, 81‑2) di οἶκτον (D, οἰκτρόν A) in schol. A Hom. 
Il. 24.532 = schol. ‘D’, 606, van Thiel (a.1) in οἶστρον (conseguentemente corretta anche 
nella corrispondente voce dell’Etymologicum Magnum), sulla base di schol. Pl. R. 379d 
Greene: βούβρωστις. πονηρία, καὶ μεγάλη λιμός, οἱ δὲ οἶστρον ἢ ἀσθένειαν, e dell’in-
terpretamentum ζωύφιον di Esichio (a.2). Tale resa è stata accolta da Leaf (gadfly; vedi 
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recuperando l’immagine tradizionale di questo insetto come tormen-
tatore di buoi (si pensi alla vicenda mitica di Io).9 Si tratta anche in 
questo caso di un uso metaforico, in quanto non sono presenti buoi 
nella scena descritta da Achille, ma l’uomo che ha ricevuto in sorte 
solo mali da Zeus.10

In generale, il valore etimologico di nomen agentis a partire dall’e-
tà classica sembra essere stato sostituito da quello di ‘grande fame’, 
la cui origine va individuata in primo luogo nella percezione del pre-
fisso βου- come accrescitivo,11 percezione avvalorata da altri esempi 
linguistici attestati a partire dalla commedia greca della seconda me-
tà del V secolo, quali βούπαις (giovanottone, gran pezzo di ragazzo)12 
e βουλιμία (grande fame),13 che costituirebbe una sorta di traduzione 

1902, 574‑5, ad v. 532, βούβρωστις), e da van Leeuwen (1913, 881, ad v. 532), che inten-
de l’insetto sotto forma divinizzata (ipotesi avanzata già da Leaf); vedi infra.
9  Cf. e.g. Aesch. Pr. 681‑2: οἰστροπλὴξ δ’ ἐγὼ | μάστιγι θείᾳ γῆν πρὸ γῆς ἐλαύνομαι; 
Soph. El. 5: τῆς οἰστροπλῆγος ἄλσος Ἰνάχου κόρης. Per curiosità, si può notare che un 
tafano è menzionato anche nello scolio ‘D’ a Il. 6.155 sopra citato (vedi nota 4) in rela-
zione alla vicenda di Bellerofonte e Pegaso: un οἶστρος sarebbe stato mandato da Zeus 
contro il cavallo alato, di modo che disarcionasse l’eroe (λέγεται δὲ, αὐτὸν ἐπαρθέντα 
ἐφ’ οἷς ἔπραξε, θελῆσαι μετὰ τοῦ Πηγάσου τὸν οὐρανὸν κατοπτεῦσαι. τὰ γὰρ νῶτα, ὡς 
ἔφαμεν, πτερωτὰ εἶχεν ὁ ἵππος. τὸν δὲ Δία μηνίσαντα, οἶστρον ἐμβαλεῖν τῷ Πηγάσῳ. ὅθεν 
ἐκπεσεῖν μὲν τὸν Βελλεροφόντην).
10  Gli usi metaforici di οἶστρος sono ben attestati nella letteratura greca, sebbene in 
epoca posteriore ai poemi omerici; cf. LSJ s.v. L’interpretazione di βούβρωστις come 
‘tafano’ è stata più volte criticata, sia per l’inadeguatezza al contesto (Pötscher 2001, 
364‑5), sia per la semantica della radice βρω- (mangiare, divorare), apparentemen-
te eccessiva per il morso di un tafano (Richardson 1961a, 16). Lo stesso Richardson 
(1961c) ha in seguito rivalutato tale interpretazione dividendo la sequenza in βουβρώς 
τις (βουβρώς è forma non altrove attestata, assimilata all’omerico βουπλήξ di Il. 6.135), 
dove la natura indefinita del pronome attenuerebbe l’arditezza della metafora. In epo-
ca bizantina il sostantivo viene invece assimilato a βούπρηστις, sostantivo indican-
te uno scarabeo velenoso già attestato in epoca più antica (cf. Nic. Al. 335‑46, Diosc. 
2.61); cf. LBG s.v.
11  Cf. Schwyzer, GG I, 434. Tale interpretazione presuppone una modifica semantica 
notevole anche nella seconda parte del composto, in quanto da azione attiva del ‘divo-
rare’, valore proprio di -βρωστις, si sarebbe passati a quello di ‘fame’, λιμός (di qui la 
sovrapposizione con βουλιμία). Una posizione mediana sembra essere illustrata all’i-
nizio della voce dell’Etymologicum Magnum (a.5), dove la prima parte del composto è 
ancora percepita nel suo significato originario di ‘bue’ e la seconda parte mantiene il 
valore attivo della radice verbale.
12  Cf. Aristoph. V. 1206 e Eup. fr. 437 K.–A.
13  Cf. Timocl. fr. 13.3 K.-A., sebbene l’attestazione più antica sia quella del verbo de-
nominativo βουλιμιάω (Aristoph. Pl. 873 e Xen. An. 4.5.7). Αltri termini costruiti con 
βου- accrescitivo sono βουκόρυζα ‘forte raffreddore’ (Men. fr. 530 K.-A.); βουμελία ‘fras-
sino’ (Thphr. HP 3.11.4 et al.); βούπεινα ‘fame divorante’ (Lyc. 581 e 1395, dove la se-
conda occorrenza indica la fame insaziabile di Erisittone – vedi nella pagina successi-
va il passo dell’inno callimacheo a Demetra; Call. Aet. fr. 24.11 Pf./Harder = fr. 26.11 
Massimilla); βούσυκον ‘grosso fico’ (Hsch. β 981 Latte – Cunningham; Varr. R.R. 2.5.4) 
e βουβάρας ‘grosso’ (Hdn. Περὶ καθολικῆς προσῳδίας GG 3,1.57.23; Hsch. β 874 Lat-
te – Cunningham); cf. Richardson 1961b, 57. Più problematico risulta il caso dell’ome-
rico βουγάιος (fanfarone, spaccone) usato solo due volte nei poemi e sempre al caso 
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﻿moderna del termine omerico.14 È difficile dire se βούβρωστις sia 
stato coinvolto solo a posteriori in questo processo, assecondando 
un’invenzione comica aristofanea che considerava il bue come ani-
male indicante la grandezza per antonomasia15 (cf. i ῥήματα βόεια in 
Aristoph. Ra. 924, per indicare le imponenti parole della lingua po-
etica eschilea), o se ne sia piuttosto stato il motore, dopo che venne 
percepita, a causa della distanza dalla lingua d’uso contemporanea, 
non più come nomen agentis (colei che mangia i buoi), ma come no-
men actionis (fame da buoi; cf. l’italiano ‘fame da lupi’), con passaggio 
di βοῦς da oggetto a soggetto dell’azione, per poi perdere definitiva-
mente il significato letterale e divenire prefisso antonomastico. Qua-
le sia stato il processo, tale transizione semantica è ben illustrata dal 
commento di Eustazio (a.6), dove a ‘grande fame’ (μέγας λιμός) viene 
affiancato anche il composto βούπεινα, entrato in uso poco più tardi.16

Se si considerano le occorrenze letterarie di βούβρωστις successi-
ve a quella iliadica, l’impiego del sostantivo nel significato di ‘grande 
fame’ sembra essere quello preferenziale. Una prima attestazione è 
nell’Inno a Demetra di Callimaco, all’interno della vicenda di Erisit-
tone, punito dalla dea con una fame insaziabile per aver cercato di 
tagliare gli alberi di un bosco a lei sacro. Il padre Triopa, disperato 
perché a causa dell’appetito del figlio la casa sta andando in rovina, 
chiedendo a Poseidone di risanare il ragazzo o di portarlo via con sé, 
afferma: νῦν δὲ κακὰ βούβρωστις ἐν ὀφθαλμοῖσι κάθηται (Call. Cer. 
102, ‘una funesta βούβρωστις siede davanti ai miei occhi’ [o ‘nei suoi 
occhi’]), dove il sostantivo è prevalentemente tradotto come ‘fame 
divorante’.17 Il termine compare poi nei Theriakà di Nicandro, dove 
indica di nuovo la fame rovinosa (probabilmente nel senso di ‘fune-
sta per chi la prova’) che potrebbe portare uccelli e fiere a cibarsi 
del cadavere di un uomo morso dal basilisco, con la conseguenza di 

vocativo (Il. 13.824, Ettore rivolgendosi ad Aiace e Od. 18.79, Antinoo rivolgendosi a Iro) 
e ricondotto a due diverse etimologie: una connessa al verbo γαίω (nel senso di γηθέω) 
con βου- già accrescitivo (‘che esulta molto’, e quindi ‘spaccone’) e un’altra, più vero-
simile, che riconduce la seconda parte del composto al sostantivo γῆ, con significato 
simile a ‘contadino’, ‘pastore’; cf. Chantraine, DELG s.v. «βου-», 2; Richardson 1961b, 
54‑5. Su βουγάιος e i composti in βου- in generale si veda anche Eust. in Il. 13.824, III 
559.17‑560.23 van der Valk.
14  Il termine βουλιμία è poi entrato a pieno titolo nella lingua greca, dando origine a 
numerosi derivati e assumendo significati tecnici specifici; cf. Richardson 1961b, 61‑2.
15  Per questa funzione assunta dal concetto di bue, oltre a quello di cavallo (compo-
sti in ἱππο-), nella lingua e cultura greca, cf. Richardson 1961b, 62‑3.
16  Vedi supra, nota 13.
17  Cf. e.g. Cahen 1939, 312: «une Faim mauvaise»; Hopkinson 1984, 69: «an evil ra-
vening», che aggiunge tuttavia tra parentesi la traduzione alternativa «famine»; D’A-
lessio 2007, I: 209: «sciagurata bulimia»; Stephens 2015, 274: «evil ox-hunger»; Asper 
2004, 455: «der schlimme Ochsenhunger». Si noti la voluta ripresa della iunctura ome-
rica κακὴ βούβρωστις, collocata nella stessa sede metrica.
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una morte veloce: εἰ δ’ ὀλοὴ βούβρωστις ἀιδρείηφι πελάσσῃ, | αὐτοῦ 
οἱ θάνατός τε καὶ ὠκέα μοῖρα τέτυκται (vv. 409‑10, ‘ma qualora una 
rovinosa βούβρωστις lo porti vicino per ignoranza, subito morte e 
veloce destino gli toccano in sorte’); in un altro passo si parla inve-
ce della fame insaziabile di un tipo di scorpione: τοίη οἱ βούβρωστις 
ἐνέσκληκεν γενύεσσι (v. 785, ‘tale βούβρωστις si è indurita nelle sue 
mascelle’).18 Il sostantivo compare anche negli Halieutica di Oppiano, 
dove è usato per descrivere la fame insaziabile del pesce prete (Ura-
noscopus scaber): ἀλλ’ ἀτέλεστον | λυσσομανῆ βούβρωστιν ἀναιδέϊ 
γαστρὶ φυλάσσει (2.207‑8, ‘ma una furiosa βούβρωστις senza fine cu-
stodisce nello stomaco spudorato’).19 L’immagine callimachea di Eri-
sittone è ripresa infine in età tarda da Agazia in un epigramma scopti-
co avente come bersaglio la figura di un ghiottone, che viene appunto 
paragonato al personaggio del mito, l’affamato per antonomasia (AP 
11.379.3‑4 = 99 Viansino = 72 Valerio): εἰ γὰρ ἀεὶ βούβρωστιν ἔχεις 
Ἐρυσίχθονος αὐτοῦ, | ναὶ τάχα δαρδάψεις καὶ φίλον, ὃν καλέεις («se 
infatti hai sempre la fame di Erisittone in persona, | certo mangerai 
anche l’amico che inviti», trad. Valerio).20

Se ‘grande fame’ è interpretazione adeguata alla maggior parte 
delle attestazioni letterarie di βούβρωστις,21 esistono tuttavia due 
occorrenze che se ne discostano e possono forse contribuire alla com-
prensione del significato originario del sostantivo fin dalla sua pri-
ma attestazione omerica. In entrambi i casi il termine sembra esse-
re impiegato con maggiore aderenza all’origine etimologica, ovvero 

18  Nel passo in questione il termine potrebbe forse indicare anche la forza distrut-
tiva del veleno dell’animale: cf. schol. Nic. Th. 785: βούβρωστις δὲ κυρίως ἡ τροφή, νῦν 
δὲ ἡ ἀνία καὶ ὁ ἰός. ἐνδεικτικὸν δὲ τοῦ σφοδροῦ δήγματος τὸ βούβρωστις, ὡσανεὶ λέγει, 
τοιαύτη δὲ ἀνία, μεγάλη δηλαδὴ ἀνία, ταῖς γένυσιν ἐνέσκληκεν, ἤγουν ἐνεξήρανται ἢ 
ἐνεστήρικται. Nicandro non ignorava di certo il fatto che il veleno viene inoculato da-
gli scorpioni tramite il pungiglione sulla coda, e non tramite la bocca, ma ha forse vo-
luto creare un nesso tra la voracità dell’animale e la pericolosità del suo veleno; cf. 
Jacques 2002, 216, ad l. Per l’uso del verbo ἐνσκέλλω in Nicandro, cf. Gow, Scholfield 
1953, 184, ad Nic. Th. 718.
19  Cf. schol. Opp. H. 2.208: λύσσαν· μανίαν. βούβρωστιν· πολυφάγον, μεγάλην· 
βούβρωστις μεγάλη βρῶσις ἀπὸ τοῦ βοῦ ἐπιτατικοῦ καὶ τοῦ βρῶσις. βούβρωστιν· 
μεγάλην πείναν, καὶ λύσσαν πολυφάγον ἀπὸ τοῦ βοῦ ἐπιτατικοῦ μορίου ὄντος καὶ τοῦ 
βρωτὴς (βρῶσις), dove è sottolineato il valore intensivo e non più etimologico del pre-
fisso βου- e il passaggio al nomen actionis (*βρῶστις assimilato a βρῶσις). 
20  Sulla eplicita ripresa del modello callimacheo da parte di Agazia, cf. Valerio 2013, 
90.
21  Anche nelle occorrenze letterarie di età tardo-antica e bizantina l’uso sembra con-
forme a questo significato: cf. e.g. Homerocent. 2.61 Schembra, una ripresa letterale di 
Hom. Il. 24.532. Da notare anche l’uso del poeta bizantino Eugenio Panormitano (Ver-
sus iambici 7.25‑8 Gigante: τὸν ὡς ἀληθῶς δυσμενέστατον φθόνον, | σπλάγχνων ζάλην 
ἄπαυστον ἢ καταιγίδα | καὶ τῶν φρενῶν βούβρωστιν ἀπηνεστάτην), dove βούβρωστις 
descrive il sentimento devastante dello φθόνος: qui la ‘fame’ è intesa metaforicamente 
come la forza devastante che porta alla distruzione chi prova il sentimento dell’invidia, 
secondo un topos letterario e iconografico già diffuso in età più antica.
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﻿con il significato di nomen agentis precedentemente illustrato, in cui 
il sostantivo βοῦς che costituisce la prima parte del composto ha fun-
zione di oggetto. 

Il primo passo in questione è contenuto in un componimento ano-
nimo frammentario tradito per via papiracea (POxy. 1794, II sec. d.C.) 
e incluso nei Collectanea Alexandrina di Powell come adesp. epic. fr. 
4 (Epyllium incerti argumenti; anus quaedam pauperata loquitur).22 Il 
testo, molto lacunoso nella parte iniziale, è stato recentemente rie-
dito con un dettagliato commento da Emanuele Dettori,23 che ha cer-
cato di indagarne meglio il contesto, la datazione e le ipotesi di attri-
buzione. L’etichetta di ‘epillio’, di lunga tradizione, è dovuta in primo 
luogo alle affinità tematiche e linguistiche con l’Ecale callimachea:24 
anche in questo caso la persona loquens è una donna – spesso con-
siderata anziana, sebbene nel frammento non ci siano in realtà indi-
zi in tal senso –,25 la quale lamenta il ribaltamento della sorte, che 
da una posizione benestante l’ha ridotta a un’estrema povertà a cau-
sa della perdita di tutti i beni.26 Il componimento sembra inoltre mo-
strare altre caratteristiche ricorrenti nella tipologia letteraria dell’e-
pillio, ovvero l’attenzione a una dimensione privata e la presenza di 
protagonisti non eroici, il contesto urbano e la drammatizzazione 
della narrazione.27 Il componimento è databile all’età ellenistica, sia 
dal punto di vista stilistico sia per alcuni elementi di contenuto indi-
viduati da Dettori: la rappresentazione di ὄλβος con le caratteristi-
che di Τύχη alata (vv. 14‑15), lo scenario urbano di una grande me-
tropoli (πλήθουσαν ἀνὰ πτόλιν al v. 21; Alessandria?) e la condizione 
di mendicità della donna.28

22  L’editio princeps è in Hunt 1922; cf. anche Page 1942, 499‑501. Un lavoro di revi-
sione autoptica, edizione e commento del testo è stato realizzato anche in Pellin 2008.
23  Cf. Dettori 2016, sulla base della lettura autoptica di Claudio Meliadò; a tale stu-
dio si rimanda in generale per la bibliografia precedente sul frammento.
24  Non è mancato chi ha proposto di ricondurre proprio all’Ecale il frammento (cf. 
Hopkinson 1984, 161, ad v. 102), ipotesi da escludere per ragioni di contenuto e stile, 
che non permettono di confermare la paternità callimachea del testo; cf. Cahen 1924, 
16; Hollis 2009, 29‑30; Pellin 2008, 357, 371; Dettori 2016, 244.
25  Cf. Dettori 2016, 5.
26  Per l’affinità con l’epillio callimacheo, si confrontino in particolare il v. 17 del fram-
mento (ἐπ‹ε›ὶ οὔτι λιπ̣̣[ερ]ν̣ῆ̣τις πάρος ἦα) e il fr. 254 Pfeiffer = 41 Hollis (οὐ γάρ μοι 
πενίη πατρώιος, οὐδ’ ἀπὸ πάππων | εἰμὶ λιπερνῆτις· βάλε μοι, βάλε τὸ τρίτον εἴη), con 
la ripresa del raro termine λιπερνῆτις, e i vv. 18‑19 (ἔ̣̣σκε δέ μοι νειὸς βαθυλ̣̣[ή]ιος, ἔσκεν 
ἀ̣̣[λ]ω̣̣ή, | π̣̣ολ[λ]ὰ δέ μοι μῆλ’ ἔσκε, [τ]ὰ̣̣ μὲν διὰ πάντα κέδασσεν) e il fr. 255 Pfeiffer = 42.1 
Hollis (δινομένην πέρι [ὑπό in PSI 133, verso (υπο), e Su. δ 347 Adler, accolto a testo da 
Ηοllis] βουσὶν ἐμὴν ἐφύλασσον ἅλωα), relativamente ai possedimenti delle due donne.
27  Dettori 2016, 3; Fantuzzi, Hunter 2004, 195‑6. Sulla problematicità della definizio-
ne di ‘genere’ per la tipologia letteraria dell’epillio e sul dibattito in merito all’indivi-
duazione dei suoi tratti caratteristici, cf. da ultimo Baumbach, Bär 2012, ix-xvi e i con-
tributi di Masciadri (2012) e Tilg (2012) contenuti nello stesso volume.
28  Cf. Dettori 2016, 8‑11, 247‑8.
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Ai vv. 16‑21 la donna si sofferma sulla passata condizione di be-
nessere confrontandola con il misero stato attuale che la porta a va-
gare per la città:29

ἡ δ’αὐτὴ πολέεσσι π̣̣[οτὸ]ν̣ ̣καὶ σῖ̣̣το̣ν̣ ὄρεξα
τὴ̣̣ν ὁράαις, ἐπ‹ε›ὶ οὔτι λιπ̣̣[ερ]ν̣ῆ̣τις πάρος ἦα,
ἔ̣̣σκε δέ μοι νειὸς βαθυλ̣̣[ή]ιος, ἔσκεν ἀ̣[̣λ]ω̣̣ή,
π̣̣ολ[λ]ὰ δέ μοι μῆλ’ ἔσκε, [τ]ὰ̣̣ μὲν διὰ πάντα κέδασσεν
ἥ̣δ  ̓̓ὀλοὴ βούβρωστις, ἐγὼ δ’ ἀκόμιστο[ς ἀ]λ̣̣ῆτις
[ὧ]δ̣έ̣̣ ̣ποθι πλήθουσαν ἀνὰ πτό̣λ̣ιν ε.[.. ἕ]ρπω.

Ma io, la stessa che vedi, offrivo a molti bevanda
e cibo, poiché prima non ero certo miserabile,
ma avevo ampie distese di grano, avevo un frutteto,
avevo molte greggi, e tali cose tutte distrusse
questa rovinosa βούβρωστις, e io trascurata da tutti così
vago errabonda,30 <…> per la città affollata.

La βούβρωστις rovinosa – si noti la stessa iunctura presente in Ni-
candro (Nic. Th. 409) – ha distrutto31 i possedimenti della famiglia 
della donna, tra i quali la presenza di μῆλα offre un significativo ri-
chiamo dal punto di vista semantico all’elemento primo del compo-
sto. È chiaro che in questo contesto una traduzione del termine con 
‘grande fame’ o ‘sofferenza’, secondo gli interpretamenta riportati 
dagli scolii e dai lessici sopra esaminati, non pare adeguata:32 con 
βούβρωστις sembra si alluda piuttosto a un evento catastrofico, qua-
le un’epidemia o una carestia,33 che avrebbe portato alla distruzione 
dei raccolti e del bestiame.

La seconda occorrenza del termine che si discosta dal punto di vi-
sta semantico da quelle finora esaminate è una testimonianza molto 
distante sia dal punto di vista cronologico sia geografico dagli esempi 

29  L’edizione del testo greco è quella presentata da Dettori (2016, 3).
30  La coppia ἀκόμιστος ἀλῆτις ricorda il passo del XXIV libro dell’Iliade, dove la 
βούβρωστις porta a vagare il malcapitato in una situazione di indifferenza da parte di 
dèi e uomini (φοιτᾷ δ’ οὔτε θεοῖσι τετιμένος οὔτε βροτοῖσιν, v. 533). Nel presente conte-
sto ἀκόμιστος sottolinea la solitudine della donna nello scenario della città affollata; cf. 
Morel 1926, col. 351. Cf. anche Od. 21.284: ἦ ἤδη μοι ὄλεσσεν [scil. ἶνα] ἄλη τ’ ἀκομιστίη 
τε, parole di Odisseo nelle vesti di straniero e mendicante; cf. Dettori 2016, 224‑6.
31  Per il verbo (δια)σκεδάννυμι cf. Dettori 2016, 200‑4.
32  L’unica circostanza che avallerebbe tale interpretazione sarebbe un collegamen-
to tra il frammento papiraceo e la vicenda di Erisittone come presentata da Callimaco 
nell’Inno a Demetra; per tale ipotesi, secondo la quale sarebbe la madre del giovane a 
parlare, cf. Cahen 1924, 17, e in maniera più articolata Pellin 2008, 358‑62. Non ci so-
no tuttavia prove che permettano di confermarla, sebbene un legame con l’inno calli-
macheo sia sicuramente presente (vedi infra).
33  Cf. Dettori 2016, 220.
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﻿di poesia ellenistica finora considerati: trattasi di un’iscrizione me-
trica di ritmo dattilico in 11 versi proveniente da Apollonia Mordia-
ion in Frigia (attuale Turchia) datata al 162 d.C.34 Si tratta di un’ela-
borata iscrizione votiva che accompagnava la dedica a Zeus di due 
immagini di buoi da parte di un uomo di nome Sagaris, il quale tra 
le altre cose ringrazia il dio per aver concesso la salvezza del suo be-
stiame all’arrivo della βούβρωστις sulla terra. Si riportano di segui-
to i primi sei versi dell’iscrizione:

	 γειαρότας δοιοὺς τούσδ’ ἐθέμην Σαγαρις
	 ἀντὶ βοῶν ζώντων τοὺς Δοκιμεῖς ἀρότας,
οὓς ἐσάωσε θεὸς ὅτε βούβρωστις κατὰ γαῖαν
σαρκοβόρος δεινή τε φόνον βρείθουσα ἄλυκτ[ον]
κόσμον ἐπέσχετ‹ο› πάντα· ἐμοὶ φύγον ἐ‹κ› καμάτ ̣[οιο]
ἐργατιναὶ καλοὶ ξανθοὶ γαίης ἀροτῆρε[ς].

Questi due aratori io, Sagaris, ho dedicato,
gli aratori di Dokimeion,35 in cambio della vita dei buoi,
che salvò il dio quando sopra la terra una βούβρωστις
carnivora, terribile, gravata di morte ineluttabile,
si estese su tutto l’universo; a me sfuggirono al travaglio
i lavoratori, belli, fulvi, aratori della terra.

L’autore dell’epigramma (forse lo stesso Sagaris?), il quale è ricorso 
a un linguaggio poetico abbastanza ricercato che distingue questo 

34  Si presenta il testo in una nuova edizione, parte di un progetto più ampio di edi-
zione e commento delle iscrizioni metriche della Frigia di età imperiale. Edizioni pre-
cedenti: Arundell 1834, II: 428 (apografo); CIG III 1853 (apografo di Arundell ed edi-
zione di Franz; Add. et corr. 1107); LBW 1192 (I: apografo di Waddington del 1850; II: 
edizione); Cougny, App.Anth. 1.269 (edizione di Le Bas, Waddington); Kaibel, EG 793; 
MAMA IV 140; SEG 30.1473 (Pleket, Stroud); SGO 16/62/01. Benché l’iscrizione sia da-
tata – circostanza abbastanza rara per le iscrizioni metriche –, la sua collocazione cro-
nologica è stata oggetto di dibattito a causa dell’incertezza sul sistema di datazione in 
uso ad Apollonia: sono state variamente proposte l’era della libertà (dal 189 a.C.), l’era 
sillana (dal 86/85 a.C.) e l’era galata (dal 25 a.C.), ma l’argomentazione portata da Foss 
(1997, 285‑8) su base comparativa a favore dell’era sillana – tra l’altro adottata già da 
alcuni dei precedenti editori, come Le Bas, Waddington e Kaibel – sembra aver chiari-
to definitivamente la questione; cf. Foss 1977, 285 nota 13 e Leschhorn 1993, 274‑6 per 
una panoramica sulle posizioni degli editori. L’anno 247 registrato sull’iscrizione cor-
risponderebbe dunque al 162 d.C.
35  La singolare espressione illustra poeticamente la natura del dono votivo di Saga-
ris: si tratta della raffigurazione di due buoi realizzati in marmo di Dokimeion, località 
frigia non molto distante da Apollonia famosa per le cave di marmo pavonazzetto, dedi-
cati in ricordo e in ringraziamento per la salvezza dei suoi animali (ἀντὶ βοῶν ζώντων) 
da parte della divinità. Sulla natura di tale raffigurazione si è discusso: i primi edito-
ri dell’iscrizione (Franz; Le Bas, Waddington) hanno pensato che si trattasse di basso-
rilievi che ornavano l’altare, dei quali tuttavia non rimane traccia; Robert (1980, 225) 
ha invece ipotizzato ragionevolmente che si trattasse di due piccole statuette, poste in 
origine sopra l’altare stesso e andate oggi perdute.
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componimento all’interno del gruppo delle iscrizioni metriche rin-
venute ad Apollonia e dintorni, ha impiegato il termine βούβρωστις 
per indicare anche in questo caso, e forse in modo ancor più eviden-
te, un’entità distruttrice del bestiame, recuperando quel legame eti-
mologico che è già stato messo in evidenza nel frammento epico pa-
piraceo. Da notare il fatto che il sostantivo è qui per la prima volta 
affiancato da attributi diversi da quelli riscontrati nei precedenti pas-
si letterari (κακός e ὀλοός): la βούβρωστις è definita σαρκοβόρος, let-
teralmente ‘che divora la carne’, un aggettivo composto abbastanza 
raro in poesia, attestato dalla fine dell’età ellenistica,36 che sem-
bra esprimere un concetto molto simile a quello veicolato dall’eti-
mologia dello stesso sostantivo. La βούβρωστις è poi definita δεινή 
(terribile), e φόνον βρείθουσα ἄλυκτον (gravata di morte inelutta-
bile, o da rifuggire?).37 Qui ancor più che nel frammento epico el-
lenistico il termine βούβρωστις non può essere tradotto con ‘soffe-
renza’ o ‘grande fame’, ma sembra di nuovo indicare una carestia 
o meglio un’epidemia,38 tale da portare alla consunzione la carne 
degli animali;39 anche l’espressione φόνον βρείθουσα ἄλυκτον sem-
bra evocare i cumuli di cadaveri provocati dalla malattia. L’autore 

36  Cf. Orac.Sib. 3.791‑2 (σαρκοβόρος τε λέων); 8.494 (ἀπὸ σαρκοβόροιο πυρῆς, qui il 
fuoco della pira che divora le carni); [Man.] Apotel. 5.193 (σαρκοβόροις θηρσίν). Pre-
senta anche un’altra attestazione epigrafica in SGO 08/01/98 (Cizico in Misia, età im-
periale): ]ε σαρκοβόρον μ̣[ (l. 4), un’iscrizione funeraria assai lacunosa, dove il termi-
ne qualificava probabilmente l’agente che ha causato la morte della dedicataria (ad 
esempio una malattia).
37  L’aggettivo ἄλυκτος è glossato nella Suda (α 1432 Adler) come ἄφυκτον (inevita-
bile), sebbene l’etimologia sembri piuttosto ricondurre ad ἀλύσκω: una morte dun-
que ‘da rifuggire’ (meglio di ‘erratica’, da ἀλύσκω = ἀλύω); cf. anche Su. α 1434 Adler: 
ἀλυκτοσύνη· ἡ ἔκκλισις. Cf. LSJ s.v. e Chantraine, DELG s.v. «ἀλυκτοπέδη». Entrambi 
i significati, ‘inevitabile’ e ‘da rifuggire’, sono possibili nel contesto dell’epigramma, 
sebbene il primo risulti più banale, mentre l’idea dell’evitare la morte, e quindi il con-
tatto con i cadaveri, avrebbe un significato pregnante nelle circostanze di un’epide-
mia. Il participio del verbo βρίθω è qui costruito insolitamente con l’accusativo, uso 
che non sembra altrove attestato; di qui il tentativo di correzione di Kaibel in φόν⟦ω⟧ν 
… ἀλύκτων, che pare tuttavia una forzatura, non essendoci nell’epigramma altri casi 
di valutazione errata della lunghezza vocalica. Si potrebbe forse intendere l’accusati-
vo con valore di relazione, sebbene non si tratti della costruzione consueta del verbo, 
solitamente accompagnato dal genitivo.
38  Se la data dell’iscrizione calcolata secondo l’era sillana è corretta (vedi nota 34), 
tale calamità non sembra in ogni caso poter essere associata all’epidemia che colpì buo-
na parte dell’Impero in seguito alle campagne partiche di Lucio Vero, scoppiata qual-
che anno più tardi. Per questo epigramma come testimonianza di crisi alimentare, cf. 
Kirbhiler 2006, 622.
39  L’immagine di un deperimento della carne provocata da una pestilenza (λοιμός) è 
attestata anche in un amuleto contenente un’iscrizione metrica greca proveniente dal 
territorio di Londra; datato all’età imperiale, è stato messo in relazione alla peste di età 
antonina, quindi di pochi anni posteriore all’iscrizione di Apollonia in Frigia. Nell’amu-
leto è infatti presente il composto σαρκοτακής (ll. 12‑13); cf. Tomlin 2014. L’aggettivo è 
attestato altrove solo in un inno di Proclo, dove l’autore prega Atena di stornare le fol-
le di σαρκοτακεῖς πικροὶ νοῦσοι (Procl. H. 7.44).
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﻿dell’epigramma, apparentemente un esperto conoscitore della lin-
gua poetica anche nei suoi significati più marginali e nei suoi termi-
ni meno frequentati,40 sembra aver seguito un filone interpretativo 
di βούβρωστις che si distacca da quello prevalente nella poesia elle-
nistica e nei testi paraletterari, e che sembra avere un antecedente 
nel frammento epico ellenistico sopra esaminato.41

Dopo aver stabilito la maggiore adeguatezza di una traduzione che 
vada verso ‘carestia’, ‘epidemia’, ‘pestilenza’ nei due componimenti 
sopra considerati, occorre porre l’attenzione su un ulteriore aspet-
to che riguarda l’impiego del termine βούβρωστις in alcuni dei pas-
si esaminati nelle pagine precedenti, ovvero la presenza di una sor-
ta di personificazione che interessa il concetto da esso espresso. Già 
nell’Iliade il sostantivo è accompagnato dall’attributo κακός (come 
già notato, la iunctura è ripresa poi da Callimaco), in Nicandro e nel 
frammento epico papiraceo da ὀλοός; si tratta di aggettivi impiega-
ti spesso nella lingua epica per forze superiori che riguardano il de-
stino dell’uomo (μοῖρα, κήρ, γῆρας, αἶσα, δαίμων) o per forze distrut-
trici (πῦρ, ἄνεμος).42 Le prime in particolare sono spesso sottoposte 
nella poesia omerica a una vera e propria personificazione.43 Se si 
analizzano anche le voci verbali per le quali βούβρωστις ha funzio-
ne di soggetto (in particolare ἐλαύνω in Il. 24.532; κάθημαι in Call. 
Cer. 102; πελάζω in Nic. Th. 409 e διασκεδάννυμι in adesp. epic. fr. 
4.19 Powell) è evidente, in maniera più o meno accentuata, la natu-
ra personificata del sostantivo; si tratta infatti di azioni che presup-
pongono in qualche modo un’intenzionalità. Infine, nella testimonian-
za epigrafica appena analizzata il sostantivo è accompagnato da una 
serie di attributi (σαρκοβόρος δεινή τε φόνον βρείθουσα ἄλυκτον) che 
ne enfatizzano ancora di più i tratti bestiali e ferali.

Tale quadro fa propendere per un’interpretazione di βούβρωστις 
non come sostantivo astratto, ma piuttosto come entità animata, che 
porta in sé l’intenzionalità delle sue azioni; di qui a ipotizzare una 
sorta di divinizzazione il passo è breve. A questo proposito, è neces-
sario portare l’attenzione sopra un altro scolio T all’Iliade e sulla 
parte finale del commento di Eustazio sopra citato, i quali si rifanno 
probabilmente alla stessa fonte, un passo di Metrodoro per noi (co-
me anche per Eustazio) noto tramite Plutarco:

40  Oltre a βούβρωστις, σαρκοβόρος e ἄλυκτος, si possono notare gli altrettanto rari 
γειαρότης (v. 1) ed ἐργατίνης (v. 6).
41  La vicinanza nell’uso di βούβρωστις tra il documento epigrafico e il frammento 
epico papiraceo è già stata notata da Dettori (2016, 208‑22).
42  Cf. Dettori 2016, 207.
43  Cf. Ἄτη in Il. 19.91, 126 et al.; Μοῖρα in Il. 19.87, 410 et al.; Κήρ in Il. 18.535; Δεῖμoς, 
Φόβος e Ἔρις in Il. 4.440, etc.; cf. Richardson 1961a, 16 e Pötscher 2001, 367 nota 14. 
Sulla presenza delle personificazioni nel mondo greco arcaico e sulle consonanze con 
le culture del Vicino Oriente, cf. Burkert 2005.
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b.1	 schol. Hom. Il. 24.532, V 609 Erbse

οἱ δὲ δαίμονα, ἥνπερ κατηρῶντο τοῖς πολεμίοις, εἶναι δὲ αὐτῆς τὸ 
ἱερὸν ἐν Σμύρνῃ. T 

b.2	 Eust. in Il. 24.532, IV 949.18‑19 e 950.1‑2 van der Valk

εἰ δὲ καὶ ὁ βούλιμος καὶ τὸ βουλιμιᾶν παρέοικε τοῖς ῥηθεῖσι, δηλοῖ 
ὅμως ὁ Χαιρονεὺς σοφὸς τὴν αὐτοῦ πρὸς ταῦτα διαφορὰν ἐν τοῖς 
αὐτοῦ Συμποσιακοῖς. οἱ δὲ βούβρωστίν φασι δαίμονα Ἰώνων, παρ’ 
ᾗ κατηρῶντο τοῖς πολεμίοις, ἧς ἱερόν, φασίν, ἐν Σμύρνῃ. 

b.3	 Plut. Quaest. Conv. 694a-b

τὸ [βούλιμον] μὲν οὖν λιμὸν ἐδόκει μέγαν ἢ δημόσιον ἀποσημαίνειν, 
καὶ μάλιστα παρ’ ἡμῖν τοῖς Αἰολεῦσιν ἀντὶ τοῦ β τῷ π χρωμένοις· οὐ 
γὰρ βούλιμον, ἀλλὰ πούλιμον, οἷον πολὺν ὄντα λιμόν, ὀνομάζομεν. 
ἐδόκει δ’ ἡ βούβρωστις ἕτερον εἶναι· τὸ δὲ τεκμήριον ἐλαμβάνομεν 
ἐκ τῶν Μητροδώρου Ἰωνικῶν (Metrod. FrGrHist 43 F 3; 70 B 
6 D.-K.)· ἱστορεῖ γάρ, ὅτι Σμυρναῖοι τὸ παλαιὸν Αἰολεῖς ὄντες 
θύουσι Βουβρώστει ταῦρον μέλανα καὶ κατακόψαντες αὐτόδορον 
ὁλοκαυτοῦσιν.

Eustazio fa riferimento al passo delle Quaestiones convivales dove 
Plutarco, dopo aver introdotto una riflessione di tipo linguistico re-
lativa al termine βούλιμος, menziona βούβρωστις sottolineandone 
la differenza dal precedente. Citando un frammento dagli Ionikà di 
Metrodoro,44 Plutarco ricorda infatti l’esistenza di una divinità di no-
me Βούβρωστις venerata in un tempio a Smirne, alla quale veniva 
sacrificato un toro nero le cui carni erano bruciate interamente nei 
sacrifici (ὁλοκαυτοῦσιν).45 Tale divinità, aggiungono lo scolio ed Eu-
stazio – che in questo si dimostra dipendente dallo scolio stesso – era 
invocata dagli Ioni contro i loro nemici.

Il nesso tra la menzione di βούβρωστις e la questione fonetica sol-
levata da Plutarco sulla pronuncia delle consonanti labiali nel dialetto 

44  L’autore in questione è stato normalmente identificato con Metrodoro di Chio (IV 
sec. a.C.), allievo di Democrito noto come autore di Troikà, opera a cui si accosterebbe-
ro gli Ionikà menzionati da Plutarco; cf. FrGrHist 43; 70 D.-K. e W. Nestle, RE XV.2, s.v. 
«Metrodoros», 14. Richardson (1961a, 17) ha tuttavia lasciato aperta l’ipotesi di un’i-
dentificazione con Metrodoro di Lampsaco il Vecchio (V sec. a.C.), discepolo di Anas-
sagora, menzionato da Platone nello Ione (530c-d), rapsodo e interprete allegorico di 
Omero; cf. 61 D.-K.; W. Nestle, RE XV.2, s.v. «Metrodoros», 15.
45  Il colore del toro – si trattava probabilmente di una divinità ctonia; cf. Stengel 1910, 
188‑9 – e il fatto che il suo corpo veniva bruciato interamente suggeriscono la grande 
pericolosità con cui questa divinità era percepita; cf. Faraone 2004, 229.
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﻿eolico è abbastanza sibillino: l’autore sembra voler affermare che il 
primo membro del composto βούλιμος non vada individuato nel so-
stantivo βοῦς, ma che si tratti di una forma alterata di πούλιμος < 
*πουλύ-λιμος (da πουλύς, forma epica di πολύς, letteralmente quin-
di ‘molta fame’), che i Beoti pronuncerebbero con la labiale sorda, 
seguendo l’etimologia ‘corretta’ secondo Plutarco (tale etimologia 
non spiega tuttavia la forma βούλιμος negli altri dialetti). Ciò che 
rimane interessante è in ogni caso l’affermazione che βούβρωστις 
sembra essere qualcosa di ‘diverso’; piuttosto che mettere l’accento 
sull’etimologia pur differente della parola, Plutarco sembra qui ri-
ferirsi al significato del termine: non più un sinonimo di ‘grande fa-
me’ (βούλιμος), come si è visto in tante interpretazioni antiche, ma 
il nome di una divinità. L’interpretazione plutarchea dell’origine lin-
guistica dei composti in βου- è certo discutibile,46 ma il passo è fon-
damentale per un’attestazione apparentemente assai antica del ter-
mine βούβρωστις, qui non ricondotta all’uso omerico ma ai costumi 
religiosi degli abitanti di Smirne.

Il frammento di Metrodoro, databile apparentemente all’età clas-
sica, sembra supportare l’interpretazione di βούβρωστις come enti-
tà divina legata a eventi di carestia o epidemia che si è visto essere 
calzante soprattutto nell’epigramma frigio,47 ma anche nel frammen-
to epico ellenistico, fino a risalire al passo iliadico. Difatti non sono 
mancate in passato le interpretazioni della βούβρωστις omerica co-
me divinità,48 sebbene la relazione con il bestiame sia stata spiegata 
in vari modi: van Leeuwen ha sostenuto una forma di divinizzazione 
dell’insetto, recuperando l’interpretazione del termine come ‘tafa-
no’;49 Pötscher ha invece identificato la divinità ‘che divora il bestia-
me’ nell’immaginario collettivo arcaico come la causa personifica-
ta del ratto degli armenti, circostanza non infrequente anche nella 
poesia epica, che porterebbe il proprietario del bestiame a vagare 
su tutta la terra alla loro ricerca, diventando lo zimbello di dèi e uo-
mini.50 L’idea di un’attribuzione divina a un evento quale una care-

46  Per una discussione sul passo, cf. Richardson 1961a, 17 e Teodorsson 1990, 284‑6, 
che riporta l’ipotesi di Schulze (1895, 243‑4), per cui i termini βούλιμος e πούλιμος sa-
rebbero di significato equivalente ma di origine diversa: il beotico πούλιμος avreb-
be origine dal prefisso pu- a sua volta derivante dalla radice pronominale dell’antico 
indiano ku- (discutibile, cattivo). Tale ricostruzione appare tuttavia poco verosimile.
47  Cf. anche Faraone 2004, 229‑30.
48  Cf. Richardson 1961a, 16, che cita Peppmüller 1876, 253‑6, ad v. 532 e van Leeuwen 
1913, 881, ad v. 532.
49  Vedi supra, nota 8; van Leeuwen porta come paralleli altri casi di divinizzazione 
di animali nell’antichità, ed evita in questo modo di conferire connotati divini a un’en-
tità astratta (procedimento che in realtà non risulta estraneo ai poemi omerici, come 
ricordato nelle pagine precedenti; cf. anche Richardson 1961a, 16).
50  Cf. Pötscher 2001, in particolare 366‑7. Egli ritiene che il poeta dell’Iliade conosces-
se il culto locale della dea a Smirne (retrodatandolo quindi a un’epoca molto antica), e 
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stia o un’epidemia è infine suggerita da Dettori,51 e la circostanza 
di un’epidemia, sulla base delle testimonianze esaminate, sembra la 
più convincente.

Le ultime due interpretazioni si fondano sull’importanza che ave-
va il possesso di bestiame in epoca micenea,52 riflessa poi anche nei 
poemi omerici, per cui la perdita di quest’ultimo – qualunque ne fos-
se la causa – portava il malcapitato in una condizione di povertà e 
miseria. L’allevamento era una fonte di sostentamento e una garan-
zia di ricchezza, e, come tale, ogni circostanza che ne provocasse la 
distruzione poteva essere vista come una sciagura terribile e incon-
trollabile, con tutti i prerequisiti per assumere lo statuto di una divi-
nità malevola. Ed è forse questa la direzione nella quale è possibile 
interpretare il passo omerico: βούβρωστις come entità distruttrice 
dei buoi (attraverso una pestilenza, come supportato dalle fonti po-
steriori), e dunque della ricchezza e della posizione sociale di una 
persona, costretta di conseguenza a vagare senza più dimora e a vi-
vere di espedienti.53

Ripercorrendo l’intera serie delle attestazioni di βούβρωστις nel-
le fonti antiche in lingua greca, si è mostrato dunque come la linea 

che abbia impiegato intenzionalmente il nome di tale divinità.
51  Dettori 2016, 220; cf. anche Faraone 2004, 229‑30, che inserisce il discorso su 
βούβρωστις in un contesto magico più ampio, trattando di demoni relativi alla fa-
me; è in particolare degno di nota il rito di espulsione del φαρμακός rappresentante 
Βούλιμος (Grande fame), descritto nelle righe precedenti del passo plutarcheo sopra 
citato (Quaest. Conv. 693e-694a); cf. Faraone 2004, 215.
52  Cf. Richardson 1961a, 20, che nel contributo propende tuttavia per un’interpreta-
zione di βούβρωστις come ‘consumo di carne altrui’, atto di ὕβρις che violava le leggi 
sacre e le regole sociali portando all’isolamento e alla rovina dell’autore del misfatto 
(lo studioso giungerà poi a una diversa interpretazione del composto; cf. Richardson 
1961c e supra, nota 10). Si può ricordare a questo proposito l’episodio delle vacche del 
Sole nel XII libro dell’Odissea, su cui cf. McInerney 2010, 93‑6 (si vedano in generale 
le pagine 48‑96 dello stesso volume per il ruolo del bestiame nella società nell’età del 
bronzo e nel mondo omerico).
53  Un appunto che è stato fatto a tale ricostruzione è l’incoerenza tra il disprezzo 
da parte della divinità illustrato nel passo omerico (cf. Il. 24.533: φοιτᾷ δ’ οὔτε θεοῖσι 
τετιμένος οὔτε βροτοῖσιν) e lo status di mendicante (πτωχός) di colui che ha perso i suoi 
beni, in quanto tali figure erano normalmente protette dalla divinità (cf. Od. 14.57‑8: 
πρὸς γὰρ Διός εἰσιν ἅπαντες | ξεῖνοί τε πτωχοί τε; Od. 17.475: ἀλλ’ εἴ που πτωχῶν γε θεοὶ 
καὶ ἐρινύες εἰσίν). Per ovviare a tale difficoltà, Pötscher (2001) ha interpretato l’errare 
del malcapitato non come il vagabondaggio di un mendicante, ma come un viaggio in 
cerca dei buoi perduti, mentre Richardson ha cercato invece di motivare tale disprez-
zo con un’interpretazione di βούβρωστις come atto di ὕβρις (vedi supra, nota 52). In re-
altà l’espressione οὔτε θεοῖσι τετιμένος sembra da interpretare non nella direzione di 
‘disprezzo’ e di ‘disonore’, ma piuttosto come ‘mancanza di onore’ e quindi ‘di consi-
derazione’, ‘di stima’, una circostanza espressa anche dalle parole ἀκόμιστος ἀλῆτις in 
adesp. epic. fr. 4.20 (vedi supra, nota 30): la perdita del proprio prestigio e dell’ὄλβος 
porta a una generale indifferenza da parte della società e del mondo divino. Sull’iden-
tificazione tra condizione di vagabondaggio, mancanza di onori e sofferenza nella cul-
tura greca arcaica e classica, e in particolare nei poemi omerici e nella tragedia, cf. 
Montiglio 2005, 24‑30.
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﻿interpretativa offerta dal frammento epico papiraceo e dall’epigram-
ma votivo frigio e corroborata dalla notizia di Metrodoro sul culto a 
Smirne, che individua nel termine una divinità malevola portatrice di 
epidemie, appaia la più convincente anche per la prima attestazione 
nel passo iliadico, a dispetto delle glosse riportate dagli scolii e dai 
lessici e dagli altri impieghi letterari di epoca successiva. Traccia-
to un tale quadro, sembra dunque necessario riconoscere all’autore 
del frammento epico papiraceo il primato nel ricorso al termine con 
il suo significato originario all’interno della letteratura di epoca elle-
nistica – valutazione che certo si scontra con la nostra visione irrime-
diabilmente parziale dei testi letterari antichi –, autore che per altri 
versi mostra tuttavia di dipendere fortemente dalla poesia callima-
chea.54 Confrontando più nel dettaglio il frammento epico papiraceo 
con il passo dell’Inno a Demetra sopra menzionato, dove βούβρωστις 
è impiegato in relazione alla vicenda di Erisittone, oltre alla presenza 
in entrambi i passi del raro sostantivo (che l’anonimo autore potreb-
be anche aver tratto più direttamente da Callimaco piuttosto che dal 
luogo omerico), si può notare un’affinità nella descrizione della rovi-
na che interessa entrambe le famiglie – in particolar modo nel rife-
rimento al bestiame –, causata rispettivamente dalla fame insaziabi-
le di Erisittone nell’inno callimacheo, dalla rovinosa βούβρωστις nel 
frammento epico.55 Si ripropongono di seguito i due passi:

Call. Cer. 105‑10

χῆραι μὲν μάνδραι, κενεαὶ δέ μοι αὔλιες ἤδη
τετραπόδων· οὐδὲν γὰρ ἀπαρνήσαντο μάγειροι.
ἀλλὰ καὶ οὐρῆας μεγαλᾶν ὑπέλυσαν ἁμαξᾶν,
καὶ τὰν βῶν ἔφαγεν, τὰν Ἑστίᾳ ἔτρεφε μάτηρ,
καὶ τὸν ἀεθλοφόρον καὶ τὸν πολεμήιον ἵππον,
καὶ τὰν μάλουριν, τὰν ἔτρεμε θηρία μικκά.

adesp. epic. fr. 4.18‑20 Powell (edizione di Dettori)

ἔ̣̣σκε δέ μοι νειὸς βαθυλ̣̣[ή]ιος, ἔσκεν ἀ̣[̣λ]ω̣̣ή, 
π̣̣ολ[λ]ὰ δέ μοι μῆλ’ ἔσκε, [τ]ὰ̣̣ μὲν διὰ πάντα κέδασσεν
ἥ̣̣δ  ̓̓ὀλοὴ βούβρωστις, ἐγὼ δ’ ἀκόμιστο[ς ἀ]λ̣̣ῆτις
[ὧ]δ̣έ̣̣ ̣ποθι πλήθουσαν ἀνὰ πτό̣λ̣ιν ε.[.. ἕ]ρπω.

Tornando al già citato v. 102 dell’inno callimacheo: νῦν δὲ κακὰ 
βούβρωστις ἐν ὀφθαλμοῖσι κάθηται, di cui si era proposta la tradu-
zione ‘una funesta βούβρωστις siede davanti ai miei occhi’ (o ‘nei suoi 

54  Vedi supra, nota 26 e Dettori 2016, 244, con ulteriore bibliografia al riguardo.
55  Tali consonanze erano già state notate da Hunt 1922, 111; cf. anche Cahen 1924, 17.
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occhi’), con βούβρωστις inteso come ‘fame divorante’,56 si noterà che 
tale traduzione funziona meglio nel caso si interpreti ἐν ὀφθαλμοῖσι 
riferito agli occhi di Erisittone (‘nei suoi occhi’), nei quali il padre ve-
drebbe la ferocia della fame che attanaglia il figlio. Se invece gli oc-
chi in questione fossero quelli di chi parla, ovvero di Triopa (‘davanti 
ai miei occhi’),57 più che l’immagine astratta di una fame divorante, 
davanti a lui sta Erisittone stesso, trasformato ormai per il padre in 
un divino flagello, in una βούβρωστις che sta devastando tutti i suoi 
animali.58 Da raffinato conoscitore dei poemi omerici e della lingua 
greca nelle sue parole più poetiche e rare, Callimaco ha voluto pro-
babilmente illustrare con una dotta ed efficace immagine la condi-
zione di Erisittone e le sue conseguenze, recuperando per questo il 
termine βούβρωστις nel suo significato primo di entità divina perso-
nificata; era poi gioco facile – e Callimaco ne era probabilmente ben 
cosciente – leggere nel sostantivo il significato, in questo caso assai 
calzante, di ‘fame divorante’, soprattutto tenendo conto della perce-
zione del prefisso βου- in epoca classica precedentemente illustrata.59 
Malgrado le oscillazioni e le volute ambiguità negli impieghi lettera-
ri successivi, tale significato sarebbe poi stato quello più fortunato 
nella tradizione scoliastica e lessicale, fino ai moderni commentato-
ri del poema omerico.

56  Stephens (2015, 291‑2, ad l.) mette in evidenza il gioco etimologico con il v. 108, 
dove è menzionata una giovenca sacra a Hestia (τὰν βῶν) che Erisittone avrebbe divo-
rato insieme a tutto il resto; tale riferimento ridurrebbe l’effetto di pathos dovuto all’a-
ver assimilato, tramite la scelta lessicale di βούβρωστις, la situazione di Triopa ed Eri-
sittone a quella profondamente drammatica dell’incontro iliadico tra Priamo e Achille.
57  Entrambe le interpretazioni del complemento sono possibili; si crea così un’am-
biguità, probabilmente voluta da Callimaco stesso, come già messo in luce da Mc Kay 
(1962, 118‑22). L’espressione ἐν ὀφθαλμοῖσι è una formula epica spesso impiegata in 
relazione al soggetto della frase che compie l’azione di guardare, ma allo stesso tem-
po la collocazione di sentimenti e passioni all’interno degli occhi è un’idea comune nel-
la poesia greca. Per esempi e un commento più dettagliato cf. Hopkinson 1984, 162‑3, 
ad l. (contra Renehan 1987, 251, che esclude l’interpretazione di ἐν ὀφθαλμοῖσι in rife-
rimento agli occhi di Triopa).
58  Cf. Mc Kay 1962, 121‑2; Faraone 2004, 229.
59  Un simile gioco tra significato di ‘grande fame’ e consapevole allusione all’origi-
ne etimologica del composto sembra essere presente anche in Call. Aet. fr. 24.11 Pf./
Harder = fr. 26.11 Massimilla, dove il sostantivo βούπεινα per descrivere la fame di Il-
lo indica letteralmente la ‘fame che porterebbe a mangiare un bue’: descrizione appro-
priata per il figlio di Eracle, che alla fine della vicenda ucciderà proprio il bue di Tio-
damante, che si era rifiutato di dare del cibo all’eroe per placare l’appetito del figlio; 
cf. Harder 2012, II: 247‑8.
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﻿Sigle e abbreviazioni epigrafiche

Beekes, EDG = Beekes, R.S.P. (2010). Etymological Dictionary of Greek, vols 1‑2. Lei-
den; Boston, MA: Brill.

BK IV.2 = Bierl, A.F.H.; Latacz, J. (Hrsgg) (2008). Homers Ilias. Gesamtkommentar. IV.2. 
Berlin; New York: De Gruyter.

BK VIII.2 = Bierl, A.F.H.; Latacz, J. (Hrsgg) (2009). Homers Ilias. Gesamtkommentar. VI-
II.2. Berlin; New York: De Gruyter.

Chantraine, DELG = Chantraine, P. (1968‑80). Dictionnaire étymologique de la langue 
grecque. Paris: Klincksieck.

CIG = Böckh, A. et al. (1828‑77). Corpus inscriptionum Graecarum. Berolini: Ex offici-
na academica. 

Cougny, App.Anth. = Cougny, E. (1890). Epigrammatum Anthologia Palatina cum Pla-
nudeis et appendice nova epigrammatum veterum ex libris et marmoribus ducto-
rum [...], vol. 3. Parisiis: Firmin-Didot.

Kaibel, EG = Kaibel, G. (1878). Epigrammata Graeca ex lapidibus conlecta. Berolini: 
G. Reimer.

LfgrE = Snell, B. et al. (1955‑2010). Lexikon des frühgriechischen Epos, Bde. 1‑25. Göt-
tingen; Oakville: Vandenhoek & Ruprecht.

LBG = Trapp, E. et al. (1994‑2017). Lexikon zur byzantinischen Gräzität. Wien: Verlag der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften.

LBW = Le Bas, P.; Waddington, W.H. (1972). Inscriptions Grecques et Latines recueillies 
en Asie Mineure. Vol. 1, Textes en majuscules (= Voyage archéologique en Grèce et 
en Asie Mineure. Inscriptions. Tome III, Cinquième partie. Asie Mineure, Paris 1870); 
vol. 2, Textes en minuscules et explications (= Voyage archéologique en Grèce et en 
Asie Mineure. Explication des Inscriptions. Tome III, Cinquième partie. Asie Mineure, 
Paris 1870). Hildesheim; New York: Olms.

LSJ = Liddell, H.G.; Scott, R. (19409‑96). A Greek-English Lexicon. Rev. and augm. throu-
ghout by H. Stuart Jones with the assist. of R. McKenzie and with the cooperation 
of many scholars. A Supplement. Edited by E.A. Barber, with the assist. of P. Maas, 
M. Scheller, M.L. West. Revised Supplement. Edited by P.G.W. Glare, with the assist. 
of A.A. Thompson. Oxford: Oxford University Press. 

MAMA = Monumenta Asiae Minoris Antiqua (1928‑2013), vols 1‑11. Manchester: Man-
chester University Press; London: Society for the Promotion of Roman Studies.

Schwyzer, GG I = Schwyzer, E. (19684). Griechische Grammatik, Bd. 1. München: Beck.
SEG = Supplementum epigraphicum Graecum (1923-). Leiden: Brill.
SGO = Merkelbach, R.; Stauber, J. (1998‑2004). Steinepigramme aus dem griechischen 

Osten, Bde. 1‑5. Stuttgart; Leipzig: Teubner; München; Leipzig: Saur.
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﻿1	 Il mito di Esiodo in Platone

La presenza del mito, e in particolare di quello esiodeo, risulta essere 
centrale e pervasiva all’interno dei dialoghi di Platone; tuttavia non è 
semplice ricostruire i caratteri e le modalità di questa presenza, per due 
ordini di ragioni: in primo luogo perché Platone muove un attacco alla 
mitologia1 e ai suoi maggiori rappresentanti, Omero ed Esiodo, fino a 
bandire dalla città ideale i poeti e coloro che ne trasmettono i racconti; 
in secondo luogo, perché, nonostante ciò, sembra servirsi dei miti, at-
tribuendo loro una funzione fondamentale all’interno del suo pensiero.2 

Questo contributo si propone, a partire dall’analisi di taluni pas-
si della Repubblica, del Politico e delle Leggi, di esaminare alcuni 
aspetti della ricezione del mito esiodeo nel pensiero platonico,3 la sua 
funzione e, in particolare, le finalità che spingerebbero il filosofo ad 
attingere alla poesia epica. Più precisamente, si cercherà di dimo-
strare come Platone utilizzi il mito esiodeo con finalità pedagogiche 
e politiche, reinterpretandolo con il preciso intento di costruire una 
teoria sociologica di rinuncia ai beni materiali. Quest’ultimo aspet-
to rappresenterà il focus principale del contributo, dal momento che 
per mantenere la stabilità sociale nella città ideale è necessario ri-
durre al minimo gli effetti negativi prodotti dal possesso delle ric-
chezze materiali. Pertanto, ci si proporrà di: 

a.	 definire gli aspetti negativi della ricchezza; 
b.	 analizzare il linguaggio che Platone utilizza quando fa riferi-

mento alle risorse materiali;
c.	 individuare la strategia argomentativa utilizzata da Platone 

per persuadere gli uomini a rinunciare ai beni materiali nel-
lo Stato ideale.

1.1	 Il mito di Esiodo nella Repubblica: le età degli uomini.

Per verificare questa ipotesi interpretativa, è necessario innanzitut-
to partire dall’analisi dei passi centrali della Repubblica, in cui Pla-
tone si avvale del mito esiodeo per costruire un modello sociologico.

In gran parte di Pl. R. 2 il mito è definito portatore di discorsi fal-
si e di conseguenza è ritenuto pericoloso per l’educazione dei citta-
dini; l’attacco è rivolto ai principali rappresentanti della poesia ar-
caica, Omero ed Esiodo, che vengono definiti «autori di falsi racconti 

1  Cf. Murray 1999, 252‑4; Brisson 2004, 15‑28; Ferrari 2006, 38‑9; Ferrari 2014, 39‑52.
2  Sulla centralità del mito nel pensiero platonico cf., tra gli altri, Latona 2004, 181‑210.
3  Sulla ricezione di Esiodo, cf. il volume a cura di Boys-Stones, Haubold (2010) che 
ricostruisce la presenza e l’influenza del pensiero esiodeo nel corpus platonico; sulla 
funzione del mito in Platone, cf. Casella 2021.
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che narrano e ancora narrano gli uomini».4 Secondo Platone, i poe-
ti avrebbero la grande colpa di trasmettere mediante le narrazioni 
rappresentazioni false e pericolose delle divinità, alle quali sarebbe-
ro assegnati gli stessi vizi degli uomini peggiori.5 A dimostrazione di 
ciò, Platone riporta il celebre mito della teogonia esiodea6 e, in par-
ticolare, rappresenta Urano e Crono come divinità capaci di compie-
re atroci delitti e di provare invidia e desiderio di vendetta. Questi 
racconti della mitologia tradizionale devono essere necessariamen-
te esclusi dalla παιδεία, non potendo fungere in alcun modo da para-
digmi comportamentali nella città ideale per un pubblico di giovani.

La strategia platonica consiste nella costruzione di una sorta di 
‘nuova mitologia’ che attinge ai vecchi racconti, trasformandoli, pe-
rò, secondo alcuni parametri generali cui essi dovranno conformar-
si.7 Il filosofo afferma, infatti, che bisogna fare in modo che i raccon-
ti ascoltati siano i migliori possibili, al fine di indirizzare gli uomini 
alla virtù.8 Da ciò sembra emergere la volontà di Platone di non ri-
nunciare alla straordinaria capacità persuasiva e affabulatoria del 
mito, in grado di creare, attraverso un insieme di racconti tradizio-
nali, un nucleo comune e condiviso dagli abitanti della πόλις. In ef-
fetti, il mito è condannato per via del suo contenuto, ma non per la 
forma, grazie alla quale, invece, può diventare un valido mezzo per 
la diffusione di teorie socio-politiche. 

In questo senso, potrà esistere un corpus mitologico legittimato 
a circolare nella città, utile al processo di aggregazione degli indivi-
dui all’interno del corpus sociale. Tuttavia, perché un racconto ven-
ga sussunto all’interno della παιδεία cittadina, dovrà essere prima 
di tutto sottoposto al controllo dei governanti che dovranno indica-
re i τύποι,9 le ‘tracce’, alle quali i miti devono uniformarsi per esse-
re moralmente accettabili. Vengono così individuati i parametri ne-
cessari per una rappresentazione corretta delle divinità:10

4  Cf. Pl. R. 2.377d-8d. 
5  Cf. Pl. R. 2.377d-8d. 
6  Cf. Hes. Th. 154‑81.
7  Sull’appropriazione del passato da parte di Platone attraverso l’attuazione di una 
strategia con finalità politiche, in particolare in relazione alla poesia epica, cf. Lo Ca-
sto 2024, 18‑33.
8  Cf. Pl. R. 2.378d-e. a.a.aep.sconoe op. cit., pp. 452‑3.ificati.Ne sere un elemento ri-
corrente nei dialoghi platonici, in diversi punti
9  Cf. Pl. R. 2.379a.5‑7. Per una ricostruzione più dettagliata del significato e dei ca-
ratteri dei τυ ́ποι, cf. Männlein-Robert: 2010, 112‑38. Così la studiosa precisa: «Bei den 
τύποι περὶ θεολογίας […] handelt es sich um Vorschriften, Vorgaben oder Regeln im 
weiteren Sinne, welche Sokrates zufolge für die mythischen Erzählungen der Dichter 
im Idealstaat gelten sollen. ‘Typos’ meint hier letztlich einen ‘Formumriss’, beschreibt 
also Grundzüge und Rahmen bedingung oder Matrix» (2010, 116).
10  Cf. Pl. R. 2.379a-81b.
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﻿ 1.	 La divinità deve essere rappresentata nella sua natura au-
tentica, e cioè buona, perché dispensatrice del bene e pri-
va di invidia;11 

2.	 gli dèi non sono incantatori (γόητες) e, in quanto perfetti, so-
no immutabili; 

3.	 né gli uomini di rango elevato, né tanto meno gli dèi e gli eroi 
devono lamentarsi, o essere dominati dalle passioni;

4.	 né gli uomini né gli dèi devono essere avidi di beni materia-
li, perché incorruttibili.12

Platone sembra qui introdurre un concetto di teologia che si pone net-
tamente in contrasto con la mitologia tradizionale,13 perché propo-
ne, attraverso i τύποι, una descrizione ideale delle divinità, la quale 
assume caratteri molto più filosofici. Si tratta di una vera e propria 
teologia pedagogica,14 propedeutica per i giovani che intendono av-
vicinarsi alla filosofia, tanto che i τύποι alla fine del secondo libro di-
vengono delle vere e proprie leggi.15

A dimostrazione di quanto detto, in Pl. R. 2.382c Socrate stes-
so distingue lo ψευ ́δεσθαι ἢ ἔργῳ, il mero inganno ‘con i fatti’ (cioè 
quello che di fatto si è realizzato, ma che non è attribuibile né agli 
dèi né agli uomini), da quello λόγῳ, ‘con le parole’ (cioè prodotto in-
tenzionalmente mediante il linguaggio): un εἴδωλον (382c), un’‘im-
magine’, un inganno necessario, perché funzionale al raggiungimen-
to dell’obiettivo.16 

Una volta introdotto l’inganno che si può produrre con le parole 
(λόγῳ), in Pl. R. 3.414b-c, 415a, Platone presenta, servendosi del mito 
esiodeo relativo alla successione metallica,17 un esempio di ‘inganno 
necessario’ (τῶν ψευδῶν τῶν ἐν δέοντι γιγνομένων) che, modificato 
e controllato dal sapere, può costituire un modello di mito positivo, 
veicolo di verità,18 con finalità pedagogiche e politiche. Si tratta del 
mito della ‘nobile menzogna’,19 un racconto dedicato alle origini de-
gli uomini, che narra la comune discendenza dalla madre terra e 

11  Cf. Pl. Ti. 29e: ἀγαθὸς ἦν, ἀγαθῷ δὲ οὐδεὶς περὶ οὐδενὸς οὐδέποτε ἐγγίγνεται ϕθόνος.
12  Cf. Ferrari 2006, 49‑50; Reinhardt 2015.
13  Cf. Bordt 2006, 43‑54.
14  Cf. Männlein Robert 2010, 137‑8.
15  Cf. Pl. R. 2.383c.6: Παντάπασιν, ἔϕη, ἔγωγε τοὺς τύπους τούτους συγχωρῶ, καὶ ὡς 
νόμοις ἂν χρῴμην.
16  Sulla distinzione tra mito vero e mito falso in Platone, cf. Brisson 1996 (ed. tede-
sca Brisson, Jamme 1996, 33).
17  Per una ricostruzione del mito esiodeo, cf. Crubellier 1996, 431‑63; Calame 2004, 
67‑102; Hunter 2014. Cf. Noorden 2015.
18  Cf. Pl. R. 3.414b-c, 415a, X.595a-608b.
19  Sul mito della ‘nobile menzogna’, cf. Hahm 1969, 211‑27; Ghibellini 2004, 301‑32. 
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l’esistenza di diverse tipologie di uomini, sulla base della composi-
zione delle anime (d’oro per i governanti, d’argento per i guerrieri, 
e di bronzo e ferro per i produttori). Platone, nella ricezione del mi-
to esiodeo, riprende alcuni elementi tradizionali: la terra, madre di 
tutti gli uomini; la favola degli uomini nati dalla terra, resa fertile 
dai denti di drago seminati da Cadmo; le differenti razze di Esiodo e 
il collegamento tra i tipi di uomini e i metalli.20

Tuttavia, al mito sono apportate delle modifiche sostanziali,21 co-
sì ricapitolabili:

1.	 Nel mito esiodeo le età si succedono nel tempo; in Platone, 
invece, coesistono.

2.	 In Esiodo, l’età dell’oro22 vagheggia una vita spontanea, pri-
va di fatiche; gli uomini possono disporre di risorse materia-
li e ricchezze. In Platone mancano del tutto, invece, entram-
be queste caratteristiche.

3.	 Nell’età argentea23 di Esiodo gli uomini sono di età inferio-
re a quella aurea e rimangono fanciulli per cento anni e poi 
invecchiano improvvisamente; in lotta tra loro, non sono per 
niente simili agli ἐπι ́κουροι platonici,24 i custodi armati che 
vivono in comunità. 

4.	 In Esiodo l’età di bronzo-rame,25 collegata alle armi, non con-
tiene in sé anche il ferro,26 che troviamo al termine della 
scala dei γένη, separato – rispetto alla successione oro-ar-
gento-bronzo – dall’età intermedia degli eroi semidei.27 Per 
Platone, invece, ferro e bronzo-rame28 sono metalli legati al 
lavoro (ἔργον), poiché essi si ritrovano mescolati nelle ani-
me29 di contadini e di artigiani. I guerrieri sono di argento e 
non di bronzo. 

5.	 Le età esiodee sono cinque: di esse la quarta è composta di 
semidei. Le stirpi platoniche sono tre.

6.	 Delle cinque razze esiodee (nell’ordine: oro, argento, bron-
zo-rame, eroi, ferro) Platone mette da parte la quarta (quella 

20  Cf. Hes. Op. 106‑201.
21  Cf. Calabi 1998b, 451.
22  χρυσόν, Pl. R. 3.415a; χρυ ́σεον, Hes. Op. 109. In riferimento all’età dell’oro esio-
dea, cf. anche Pl. Plt. 269b-72b.
23  ἄργυρον, Pl. R. 3.415a; ἀργυ ́ρεον, Hes. Op. 128.
24  Cf. Pl. R. 3.415a.
25  χάλκειον, Hes. Op. 144.
26  σιδη ́ρεον, Hes. Op. 176.
27  ἀνδρῶν ἡρώων [...], οἳ καλέονται ἡμίθεοι, Hes. Op. 159‑60. 
28  σίδηρον δὲ και ̀ χαλκὸν, Pl. R. 3.415a.
29  ἐν ταῖς ψυχαῖς παραμέμεικται, Pl. R. 3.415b.
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﻿ degli eroi) e, constando la καλλιπ́ολις di tre classi,30 unisce 
sotto un’unica razza la terza (bronzo-rame) e la quinta (fer-
ro), le quali vanno a formare le due categorie di cittadini del-
la casta inferiore: gli artigiani e gli agricoltori.

7.	 Gli uomini d’oro e d’argento esiodei sono dei giganti di metallo; 
per Platone, invece, l’oro e l’argento riguardano l’anima, e sono 
assolutamente in contrasto con l’oro e l’argento materiali. D’o-
ro e d’argento è formato un piccolo numero di uomini d’élite, 
tra i quali il legislatore sceglierà gli ἄρχοντες e gli ἐπικ́ουροι.

La πόλις, nella Repubblica, è composta da una rigida gerarchia tri-
partita, divisa in governanti (ἄρχοντες), custodi (ἐπι ́κουροι), i qua-
li insieme costituiscono la categoria dei φυ ́λακες,31 e il ceto produt-
tivo e commerciale («contadini e altri artigiani», γεωργοί e ἄλλοι 
δημιουργοί).32 A ciascuna categoria è assegnato un tipo di metallo 
(oro, argento, bronzo e rame); non è un caso che Platone nella sua 
classificazione delle classi sociali tralasci di inserire la quarta razza 
esiodea, ossia quella degli eroi, o semidei. Probabilmente da Platone 
questa categoria viene assorbita nella prima classe, quella dei gover-
nanti-filosofi che, avendo l’anima fatta di oro, sono appunto più simili 
agli dèi. Come ha sottolineato Calabi,33 i metalli sono un elemento ri-
corrente nei dialoghi platonici e sembrano assumere diversi signifi-
cati. In questo caso, vengono utilizzati in senso metaforico, per indi-
care il grado di ricchezza dell’anima di ciascun ordinamento. Il mito 
dei metalli pare dunque avere una duplice funzione: 

a.	 rafforzare il legame degli uomini con la terra che li ha gene-
rati (e, di conseguenza, tra di essi) basato sul sentimento di 
fratellanza e di una comune discendenza; 

b.	 far accettare agli uomini l’organizzazione statale e il governo 
della stirpe d’oro. La ‘nobile menzogna’ sembra, dunque, esse-
re incentrata sul binomio valoriale politico della fraternità tra 
concittadini, figli di un’unica madre, e sull’accettazione di una 
rigida gerarchia naturale composta di oro (governanti), ar-
gento (guerrieri), ferro e bronzo-rame (contadini e artigiani). 

Lo stato nasce, quindi, dal bisogno degli uomini di aggregarsi con al-
tri uomini e dividere con loro i differenti compiti. La giustizia stessa 
è garantita soltanto dal rispetto delle specifiche funzioni assegnate 
ai singoli individui e dunque delle differenze innate tra i cittadini: di 
tutto questo il mito dei metalli è espressione simbolica. 

30  ἄρχοντες, ἐπι ́κουροι, γεωργοί e δημιουργοί, Pl. R. 3.415a.
31  Cf. Pl. R. 2.376a
32  Cf. Pl. R. 3.415a.
33  Calabi 1998b, 452‑3. 
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1.2	 Il mito di Esiodo nella Repubblica:  
l’abolizione della ricchezza

Platone, tuttavia, approfondisce ulteriormente il significato di giusti-
zia e, soprattutto, le condizioni necessarie affinché lo stato possa de-
finirsi ‘giusto’. In Pl. R. 3.416d-7a, introduce con forte enfasi la neces-
sità dell’abolizione di ogni forma di ricchezza per i gruppi di potere: 

In primo luogo nessuno possieda nessun patrimonio privato 
(οὐσίαν κεκτημένον μηδεμίαν μηδένα ἰδίαν) salvo lo stretto indi-
spensabile; poi nessuno disponga di una abitazione o di un depo-
sito che non siano accessibili a chiunque voglia entrarvi. Quanto 
alle provviste, nella misura in cui ne hanno bisogno uomini che 
sono atleti della guerra moderati e coraggiosi, ne riceveranno da-
gli altri cittadini – come compenso convenuto per la loro funzione 
di difesa – in una quantità che basti loro per un anno, senza ec-
cedere né scarseggiare. […] Quanto all’oro e all’argento, si deve 
dir loro che ne hanno una vena divina sempre presente nell’ani-
ma per dono degli dèi (θεῖον παρὰ θεῶν ἀεὶ ἐν τῇ ψυχῇ ἔχουσι), che 
non hanno bisogno di aggiungerne di umani (τοῦ ἀνθρωπείου), e 
non sarebbe nemmeno pio contaminare il possesso di quella me-
scolandovi l’acquisizione di oro mortale, perché empietà di ogni 
sorta vengono commesse a causa del denaro volgare, mentre quel-
lo che è in loro è puro.34

Queste linee si rivelano centrali per il nostro discorso, poiché Platone 
espone il suo giudizio del tutto negativo sui beni materiali che devo-
no essere del tutto aboliti all’interno della polis. Innanzitutto, il filo-
sofo distingue i metalli (oro e argento), considerati in senso astratto 
quali simbolo della purezza dell’anima umana, dai metalli nella lo-
ro concretezza materiale. Questi ultimi sono valutati negativamen-
te in quanto causa di instabilità sociale, poiché generano nell’animo 
umano avidità, desiderio di possesso e invidia. Il possesso dei be-
ni materiali risveglierebbe, infatti, il naturale istinto dell’uomo alla 
πλεονεξία,35 caratterizzato dalla volontà di sopraffazione degli altri 
a vantaggio dei propri interessi personali. Tale teoria è confermata 
dal ricorso ad un altro mito, quello dell’anello di Gige,36 Pl. R. 2.359d-
60d, che illustra gli effetti negativi della ricchezza. Il mito di Gige 
viene introdotto in risposta all’affermazione di Glaucone secondo il 
quale gli uomini osservano le regole della giustizia soltanto perché 

34  Cf. Pl. R. 3.416d-7a. Per la traduzione cf. Vegetti 2006. 
35  Sul concetto di πλεονεξία, cf. Gastaldi 1998, cap. III-VI; Rowe, Schofield 2002; Ve-
getti 2003, 86‑103; Vegetti 2004, 315‑27.
36  Sul mito di Gige, cf. McCoy 2019; Maso 2021, 79‑87.
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﻿temono le conseguenze che derivano da un comportamento ingiusto. 
Di fatto l’uomo è naturalmente portato a commettere ingiustizia per 
soddisfare i propri desideri e raggiungere una condizione di felicità. 
La decisione di seguire la legge corrisponderebbe insomma al ten-
tativo di trovare una via di mezzo tra l’estrema felicità prodotta dal-
la sopraffazione sugli altri e la massima infelicità che è, invece, de-
terminata dall’essere vittima della sopraffazione altrui. Gli uomini 
quindi decidono di stipulare un contratto tra di loro, che prevede la 
comune accettazione delle norme giuridiche, soltanto per paura di 
subire una qualsiasi forma di ingiustizia, e il racconto di Gige dimo-
stra che se l’uomo avesse la possibilità di compiere ingiustizia senza 
subire conseguenze lo farebbe senza alcuna esitazione. 

Platone, in R. 359d, afferma che Gige è un personaggio noto alla 
mitologia, un pastore che serviva presso il signore della Lidia e che 
un giorno, accorgendosi di una voragine apertasi in seguito ad un ter-
remoto nella terra dove pascolava, vi entrò incuriosito; lì vide ‘cose 
meravigliose’ (θαυμαστά) di cui parlano i poeti e, tra queste, un ca-
vallo di bronzo con una apertura. Dentro c’era un cadavere di dimen-
sioni gigantesche, completamente spoglio ma con un anello d’oro al 
dito che aveva la capacità di rendere invisibili. Una volta scoperta la 
δύναμις dell’anello, Gige decise di appropriarsene e di utilizzarla per 
sedurre la regina, uccidere il re e conquistarne il regno. Tale mito 
dimostrerebbe come qualsiasi uomo, anche giusto, che portasse un 
anello in grado di renderlo invisibile e che quindi avesse la possibi-
lità di impadronirsi delle ricchezze altrui, cederebbe senz’altro alla 
tentazione di compiere un’azione ingiusta.

Se dunque ci fossero due di quegli anelli, e uno se lo mettesse il 
giusto, l’altro l’ingiusto, nessuno sarebbe, è dato credere, tanto 
adamantino da resistere nella giustizia, astenendosi coraggiosa-
mente dall’impadronirsi delle cose altrui, mentre gli sarebbe pos-
sibile prendere impunemente ciò che vuole nel mercato, entrare 
nelle case ed unirsi con chiunque voglia, e uccidere o sciogliere 
dalle catene tutti quelli che vuole, e fare tutto il resto, come se fos-
se, tra gli uomini, eguale a un dio (ἰσόθεον ὄντα).37

 È opportuno soffermarsi su alcuni particolari del racconto che non 
soltanto evocano diversi aspetti del mito esiodeo, ma soprattutto sot-
tolineano l’avversione platonica nei confronti della ricchezza. 

Anzitutto sono presenti diversi richiami ai metalli che rivestono 
un significato simbolico. Compare nuovamente l’immagine della ter-
ra, ma questa volta essa non è la madre terra che genera gli uomini, 
bensì essa simboleggia una discesa nel regno dei morti, dove Gige 

37  Cf. Pl. R. 2.360b.3-c.4.
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troverà l’anello d’oro. Il secondo elemento è il cavallo di bronzo dove 
è contenuto il cadavere. Il riferimento ai metalli (rispettivamente al 
bronzo e all’oro) non sembra essere casuale: il bronzo infatti è il me-
tallo che simboleggia la forza e le armi; dunque, sembra rievocare 
proprio la stirpe dei guerrieri di cui parla Esiodo.38 L’anello è d’oro, 
il metallo più prezioso e più splendente e soprattutto simbolo di ric-
chezze; infatti, esso è lo strumento attraverso il quale Gige conqui-
sta il potere. Dunque, anche in questo caso, in Platone, l’anello d’oro 
sembra assumere un’accezione del tutto negativa: esso nasconde un 
grande pericolo, una δύναμις che apparentemente può donare felici-
tà e potere all’uomo, ma che in realtà lo costringerà a compiere vio-
lenze ed ingiustizie, proprio a causa della sopravvenuta impunità.39 
Ancora una volta la ricchezza sembra essere direttamente proporzio-
nale all’ingiustizia, nella misura in cui più l’uomo possiede ricchez-
ze più ne desidera,40 tanto da essere disposto anche ad uccidere per 
impadronirsi dei beni altrui. Così da un lato trova alimento la natu-
rale tendenza umana alla πλεονεξία;41 dall’altro, l’ambito del privato 
finisce per coincidere con l’ingiustizia. Per questo motivo la soppres-
sione del privato, con la conseguente tutela della presenza di giusti-
zia e armonia, mira all’interesse comune della città, estirpando alla 
fonte ciò che di per sé mina il raggiungimento di tale fine.

Infatti, nel passo Pl. R. 5.475c-d, Platone conferma la necessità che 
i guardiani e i filosofi-governanti abbiano in comune i beni, le don-
ne e i figli: occorre, infatti, evitare che nell’adempimento delle loro 
funzioni essi seguano i loro interessi privati invece di quelli comu-
ni. Di qui la legge: 

Che tutte queste donne siano in comune a tutti questi uomini, ma 
che nessuna condivida con nessuno un’abitazione privata; che i fi-
gli siano a loro volta comuni, e che il genitore non conosca la sua 
prole né il figlio il genitore.42

A questo punto Platone si chiede quale sia il ‘maggior bene’ (μέγιστον 
ἀγαθὸν) per la città e quale, invece, il ‘male maggiore’ (μέγιστον 

38  Cf. Hes. Op. 143‑55.
39  Cf. Calabi 1998a, 173‑88.
40  Cf. Pl. R. 2.359c.
41  In riferimento all’istinto di πλεονεξία, cf. Ferrari (2006, 136) il quale afferma che 
la prospettiva teorica entro cui si muove Glaucone presuppone una chiara contrappo-
sizione tra la natura e la legge, in quanto gli uomini, sebbene siano per natura portati 
a compiere ingiustizia, saranno costretti a scegliere di seguire il nomos per paura di 
finire essi stessi vittima della πλεονεξία altrui. 
42  Cf. Pl. R. 5.457c.10-d.4.
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﻿κακόν).43 Quest’ultimo si genera quando «nella città non si pronun-
ciano all’unisono espressioni come ‘il mio’ e ‘il non mio’».44 La stra-
tegia argomentativa platonica è la seguente: poiché il male maggiore 
è determinato dal ‘mio’, e cioè dal possesso dei beni privati, è neces-
saria, nella classe dei governanti, l’abolizione della componente pri-
vata ed individuale (τό τε ἐμὸν) a vantaggio di quella comunitaria (τὸ 
οὐκ ἐμόν). Il τέλος della polis sembra dunque essere il raggiungimen-
to del bene comune.

I destinatari principali della ‘nobile menzogna’ sono, dunque, pro-
prio gli ἄρχοντες e gli στρατιῶται, 414d-e:

Cercherò di convincere in primo luogo i governanti stessi e i sol-
dati, poi anche il resto della città, che solo in un sogno essi pen-
savano che gli fosse capitato di ricevere da noi tutto quell’alleva-
mento e quell’educazione (ἐτρέϕομέν τε καὶ ἐπαιδεύομεν), ma che 
in verità durante quel tempo essi si trovavano giù nelle viscere 
della terra, dove venivano plasmati e allevati, loro e le loro armi, 
ed era fabbricato ogni altro equipaggiamento.45

I primi, gli ἄρχοντες, hanno il compito di sostenere e diffondere il pro-
getto politico, attraverso questo nuovo μῦθος che andrà a costituire 
un sistema di credenze condivise da tutta la comunità. Pertanto, il 
mito sembra essere controllato nei suoi contenuti e orientato al rag-
giungimento delle sue finalità. E la finalità platonica è innanzitut-
to quella di costituire un nuovo sistema comportamentale, un nuovo 
ἦθος all’interno della società, basato su due principi fondamentali: 
l’egualitarismo economico e l’ineguaglianza antropologica. 

Bisogna, infatti, per un verso persuadere gli uomini di essere 
uguali, perché nati dalla stessa madre terra, ma diversi per via del-
la diversa composizione delle anime (e in questo senso riconoscere 
una sorta di ineguaglianza antropologica dal punto di vista delle ca-
pacità intellettive e morali); per altro verso, risulta necessario intro-
durre delle misure che garantiscano l’egualitarismo economico al-
meno per le prime due classi.

 Non sembra dunque per nulla casuale che Platone apporti delle 
modifiche all’interno del mito esiodeo, soprattutto per quanto concer-
ne la condizione economica degli uomini migliori e il giudizio morale 
sulle ricchezze. In Esiodo, infatti, le risorse, le ricchezze e, in genera-
le, gli oggetti materiali sembrano avere un valore positivo, in quanto 
divengono segni tangibili della stabilità sociale e del funzionamento 

43  Cf. Pl. R. 5.462a.2‑6.
44  Cf. Pl. R. 5.462c.2‑4: ἆῤ  οὖν ἐκ τοῦδε τὸ τοιόνδε γίγνεται, ὅταν μὴ ἅμα φθέγγωνται 
ἐν τῇ πόλει τὰ τοιάδε ῥήματα, τό τε ἐμὸν καὶ τὸ οὐκ ἐμόν.
45  Cf. Pl. R. 3.414d-e.
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di una città. Gli uomini dell’età dell’oro (χρύσεον γένος),46 che è an-
che l’epoca di Crono, posseggono ricchezze e beni materiali. In Pla-
tone, invece, il rifiuto delle ricchezze è necessario, in quanto le ri-
sorse materiali hanno effetti negativi sull’anima individuale e sono 
responsabili dell’instabilità sociale, impedendo la formazione di uno 
Stato fondato sulla giustizia. 

2	 Il mito di Esiodo nel Politico

Anche nel Politico, Platone si serve del mito esiodeo, adattandolo sulla 
base di una precisa finalità pedagogica e politica. In Pl. Plt. 269b-72b 
viene ripreso il riferimento all’età di Crono, l’età dell’oro47 nella qua-
le gli uomini nascevano dalla terra e vivevano pacificamente, nutriti 
spontaneamente dalla natura, per dare vita ad un nuovo mito, quel-
lo del rovesciamento cosmico.48 Questo mito ha il compito di mostra-
re agli uomini la loro reale condizione di esistenza e, soprattutto, di 
spiegarne l’origine. Innanzitutto, viene espressa la natura del cosmo, 
ossia, la componente materiale che lo rende soggetto al mutamento.49 
Il cosmo è costituito dall’alternarsi di due grandi cicli: l’età di Cro-
no e l’età di Zeus. Il passaggio da una fase all’altra è caratterizzato 
dall’inversione da parte della divinità della direzione del movimento 
degli astri. L’epoca di Crono rappresenta un’età di beatitudine in cui 
un dio inferiore, un vero e proprio pastore, dirigeva gli uomini. Que-
sti ultimi possedevano in abbondanza tutto ciò che era necessario per 
vivere e, sotto la protezione della divinità, si trovavano in pace anche 
con gli animali. Durante l’età di Zeus, gli uomini non sono più gover-
nanti da un dio, bensì sono lasciati a loro stessi (274a); la natura non 
produce più spontaneamente e gli uomini devono procurarsi da vive-
re, diventando autonomi (αὐτοκράτορα εἶναι). Gli dèi vengono comun-
que in soccorso agli uomini, donando loro la tecnica (il fuoco), i semi 
e le piante. In questa condizione gli uomini sono costretti ad aggre-
garsi, non potendo in alcun modo fare a meno della politica, che di-
viene quindi una vera e propria invenzione umana. Platone mostra 
come il politico non possa in alcun modo essere assimilato al dio-pa-
store dell’età di Crono (ἢ κατὰ βασιλέα εἶναι τὸ σχῆμα τὸ τοῦ θείου 
νομέως, 275c); piuttosto, nell’età di Zeus, egli subentra per sostituirsi 
al controllo divino. In effetti, spetta adesso alla politica la funzione di 
prendersi cura della πόλις e di indirizzare gli uomini verso la felicità. 

46  Cf. Hes. Op. 109‑20. 
47  Analogamente Hes. Th. 168 e ss.
48  Sul mito del rovesciamento cosmico, cf. Horn 2002, 137‑59; Rowe 2002, 160‑75; 
Giorgini 2005, 96‑108.
49  Cf. Pl. Plt. 269d-e, 273b
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﻿ Platone sembra avere l’intento di comprovare la condizione di fra-
gilità dell’essere umano che, anche durante l’età di Crono descritta 
da Esiodo come un’età di beatitudine e di felicità, non può dirsi fe-
lice, nel senso autentico del termine. Gli uomini, infatti, nonostan-
te siano in pace tra loro, per via dell’assenza del possesso esclusivo 
di donne e figli e di ricchezze private, si trovano in una condizione 
di sudditanza, sotto il controllo di un ‘dio minore’,50 nell’assenza di 
autonomia. Da questa descrizione emerge ancora una volta una pre-
cisa strategia platonica nel servirsi del mito esiodeo, che viene mo-
dificato in alcuni punti: sebbene l’epoca di Crono, dal punto di vista 
del possesso dei beni materiali, appaia simile alla condizione degli 
uomini della καλλίπολις, essa non è ancora un’epoca felice, proprio 
per via della sua ‘innaturalità’ e a causa dell’assenza della politica e, 
di conseguenza, della tensione verso la conoscenza, il cui desiderio 
scaturirebbe dal sentimento di privazione. Se gli uomini si trovano 
in una condizione di appagamento, come potrebbero infatti deside-
rare qualcosa che non possiedono? 

L’intento platonico sembra essere quello di dissolvere le false cre-
denze e i falsi miti che incitavano al nostalgico richiamo di una ori-
ginaria condizione di felicità del genere umano, mostrando, invece, 
come l’esistenza umana non sia caratterizzata dalla perfezione divi-
na, bensì da una condizione di privazione: dunque dal bisogno di un 
contatto con il divino. Soltanto la politica sembra dunque essere in 
grado di guidare l’uomo e di prepararlo alla speculazione filosofica. 

3	 Il mito nelle Leggi

Il nesso negativo tra ingiustizia e ricchezza, tema presente già nella 
tradizione poetica,51 viene ripreso da Platone il quale, nelle Leggi,52 
condanna l’economia monetaria e mercantile, sottolineando l’effet-
to disgregante dell’accumulazione di denaro. Tuttavia, il piano ide-
ale comunitario della Repubblica viene mitigato, ma non abban-
donato del tutto. In Lg. 5.739c-e, Platone sembra reintrodurre la 
dimensione dell’οἶκος nell’ambito affettivo e, in qualche misura, in 

50  Cf. Pl. Lg. 644d-e, a proposito dell’uomo marionetta nelle mani di dio: «Svolgiamo 
a tal proposito qualche riflessione. Proviamo a raffigurarci ciascuno di noi quanti sia-
mo esseri viventi come una marionetta costruita dagli dèi o per gioco o per uno sco-
po serio: questo non lo sappiamo, bensì sappiamo che queste sensazioni che albergano 
in noi ci tirano come corde o funicelle e più precisamente che, essendo antitetiche l’u-
na all’altra, ci tirano in senso inverso ad azioni opposte rispetto alla linea che divide 
la virtù e il vizio» (cf. trad. Ferrari, Poli 2005). Si veda anche Lg. 803c, cf. Pfefferkorn 
2020, 252‑69; Centrone 2021, 56‑61. 
51  Cf. in particolare, Sol. fr. 13.7‑16, West; Aesch. Ag. 776‑7; Thuc. 2.60.
52  Cf. Centrone 2021, 150‑2.
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quello patrimoniale, perché consapevole che la sua assoluta abolizio-
ne sarebbe stata poco adatta ad una società di uomini. In ogni caso, 
ammettendo che l’accumulo delle ricchezze costituisce uno dei più 
grandi pericoli per la costituzione di uno Stato giusto e per il rag-
giungimento di una vita virtuosa, Platone conclude che:

1.	 il male è frutto di ignoranza ed è causato dall’egoismo indi-
viduale (730b-1d);

2.	 c’è la necessità di combattere l’egoismo, perché causa di tut-
ti i vizi (731d-2d);

3.	 è fondamentale riconoscere l’identità di vita virtuosa e feli-
cità (732d-3d);

4.	 permane l’inconciliabilità della ricchezza con la giustizia e, 
dunque, con la felicità (742a-3c).

L’individuo deve dedicarsi innanzitutto alla cura dell’anima e poi a 
quella del corpo: non a caso la ricchezza occupa l’ultimo posto del-
la scala gerarchica.53 Nessun cittadino deve, infatti, possedere oro e 
argento, ma solo una moneta convenzionale, utile allo scambio quo-
tidiano e senza valore per gli altri popoli (τοῖς δὲ ἄλλοις ἀνθρώποις 
ἀδόκιμον).54 Dopo aver dimostrato l’inconciliabilità di virtù e ricchez-
za, sulla base della constatazione secondo cui è impossibile che chi è 
virtuoso sia molto ricco e che chi è molto ricco sia virtuoso, Platone 
ribadisce, poche righe dopo, il divieto di possedere metalli preziosi:

Diciamo dunque che nella città non deve esserci né oro né argento, 
e neppure grande possibilità di arricchirsi con un turpe mestiere 
e con l’usura né con turpi guadagni legati alla vendita del bestia-
me, ma solo ciò che l’agricoltura dà e produce e di questo quan-
to non costringerà chi lo raccoglie a trascurare il fine che hanno 
per natura le ricchezze.55

La ricchezza si conferma condizione di infelicità per l’individuo e di 
mal funzionamento per la città; per questo motivo il legislatore ha il 
compito di mantenere l’equilibrio tra ricchezza e povertà (μέτρον δὲ 
αὐτὸν θέμενος ὁ νομοθέτης), entrambe possibili motivo di discordia 
(διάστασις) tra i cittadini (Lg. 744d-e).

Volendo riassumere: appare chiaro come Platone si serva del mi-
to, risemantizzandolo, al fine di giustificare il suo nuovo progetto 
politico: basato su di un processo di ristrutturazione sociale, oltre 
all’abolizione delle strutture familiari tradizionali esso prevede, per 
i governanti, la rinuncia al possesso di ricchezze private. Soltanto 

53  Cf. Pl. Lg. 743e.
54  Cf. Pl. Lg. 742a e ss.
55  Cf. Pl. Lg. 743d.
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﻿assegnando il potere a chi è privato della ricchezza, sarebbe possi-
bile superare il conflitto tra ricchi e poveri – causa principale della 
condizione di στάσις della πόλις – e rifondare la città in una dimen-
sione unitaria.
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Abstract  This article discusses the possibility that the present fr. trag. adesp. 5 K.-
Sn., a iambic trimeter transmitted by Stobaeus (1.3.30), may originate from Sophocles’ 
Ixion, a play now lost. The new attribution is prompted by the textual evidence in the 
Parisinus gr. 2129 of the author’s genitive Σοφοκλέους, added by a second hand next 
to the verse, alongside the indication ἠξίωνος (scil. Ἰξίονος) referring to the title of the 
drama. The existence of the lemma has not been recorded by editors so far, including 
Wachsmuth. In the second part of this article the fragment, for which the new number 
**296a is proposed, is presented with critical text, translation, and a commentary.
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Sommario  1 Introduzione. – 2 Testimone e ipotesi di attribuzione. – 3 Testo critico, 
traduzione e commento.

Questo articolo nasce da alcune conclusioni sviluppate nella mia tesi magistrale Il mito 
di Issione sulla scena tragica. I frammenti di Eschilo, Sofocle, Euripide: edizione, tradu-
zione, introduzione e commento, discussa presso l’Università di Pisa nell’a.a. 2022-23 
e in corso di rielaborazione per la stampa. Desidero ringraziare la prof.ssa Laura Car-
rara, relatrice della tesi magistrale, per aver promosso la pubblicazione dell’articolo 
e avermi seguito nella sua realizzazione e revisione; a lei, al prof. Tiziano Dorandi, al 
prof. Federico Favi e a tutti coloro che hanno anonimamente letto l’articolo, esprimo, 
inoltre, viva riconoscenza per le utili e generose indicazioni.
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﻿1	 Introduzione

Dell’Issione di Sofocle si conserva il solo fr. 296 R. δίψιον, monover-
bale e d’interpretazione incerta,1 senz’altro insufficiente ai fini di una 
ricostruzione della trama dell’opera, della cui esistenza si è persino 
dubitato.2 Dal titolo è possibile arguire che il protagonista del dram-
ma fu Issione,3 uno dei grandi ‘peccatori’ del mito greco insieme a Si-
sifo e Tantalo: re dei Lapiti, Issione prese in sposa Dia, promettendo 
in cambio al padre Eioneo ricchi doni; per sottrarsi all’impegno pre-
so, uccise a tradimento il suocero e fu colpito dalla contaminazione, 
ma Zeus, mosso a compassione, eseguì su di lui il rituale purificato-
rio e lo portò con sé sull’Olimpo. Qui il sovrano lapita compì il suo se-
condo e più grave delitto, tentando di sedurre Era; per questo fu pu-
nito da Zeus, venendo legato per l’eternità a una ruota.

In base ai titoli e ai frammenti superstiti, sembra che avessero per 
protagonista il medesimo personaggio mitico anche i drammi Don-
ne di Perrebia (frr. 184-*186a R.) e Issione (frr. *89‑93 R.) di Eschilo 
e Issione di Euripide (frr. 424‑427 K.), parimenti perduti. Scrissero 
drammi intitolati Issione anche i tragediografi Callistrato e Timesi-
teo (dei quali non si conserva alcun frammento) e il commediogra-
fo Eubulo (fr. 35 K.-A.).

2	 Testimone e ipotesi di attribuzione 

Il frammento è costituito da un solo trimetro giambico ed è traman-
dato nell’Anthologium di Giovanni di Stobi nel capitolo Περὶ δίκης 
παρὰ τοῦ θεοῦ τεταγμένης ἐποπτεύειν τὰ ἐπὶ γῆς γιγνόμενα ὑπὸ τῶν 
ἀνθρώπων, τιμωροῦ οὔσης τῶν ἁμαρτανόντων (1.3.30); esso è ripor-
tato dal codice F, ovvero il Neapolitanus III D 15 (diktyon 46320),4 da-
tabile al XIV secolo, f. 10r, in cui non è indicato né l’autore né l’opera 
di provenienza, e dal codice P, ovvero il Parisinus gr. 2129 (diktyon 

1  Ambedue gli scoli testimoni del fr. 296 R. glossano l’aggettivo δίψιος con il parti-
cipio perfetto medio-passivo βεβλαμμένον (danneggiato), indicando che, nel caso spe-
cifico dell’Issione, Sofocle avrebbe impiegato l’aggettivo con un valore differente dal 
consueto ‘assetato’.
2  Il primo studioso a esprimere il proprio scetticismo in merito fu Welcker (1839, 
402), ipotizzando che nello schol. LP ad A.R. 4.14 (262.18‑263.2 Wendel), in cui è cita-
to il fr. 296 R. dall’Issione di Sofocle, l’originario nome di Eschilo fosse stato scambia-
to con quello di Sofocle e fosse stato assegnato, dunque, a quest’ultimo un aggettivo 
proveniente in realtà dall’Issione eschileo. Trattandosi dell’unica testimonianza nota 
a Welcker (che ignorava lo schol. AgP ad Il. 4.171 [P ed. An. Par. 3.162.24‑30 Cramer], 
anch’esso vettore del fr. 296 R.) dell’esistenza dell’opera, egli negava di fatto che Sofo-
cle avesse composto un Issione.
3  Per un’esposizione del mito di Issione, si veda Gantz 1993, 718‑21.
4  Napoli, Biblioteca Nazionale di Napoli «Vittorio Emanuele III», III D 15.
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51758),5 databile al XVI secolo,6 che sul margine destro del foglio 12r 
presenta il lemma ἠξίωνος. Tale forma è di per sé vox nihili, ma può 
essere facilmente interpretata come una corruttela, frutto di itaci-
smo, per il genitivo Ἰξίωνος;7 così corregge Wachsmuth 1884, 58, 
che stampa, però, Ἰξίονος con vocale breve.8 Collegando al trimetro 
la notizia marginale di P, il frammento verrebbe a essere attribuito 
a un’opera intitolata Issione, verosimilmente un dramma (in ragio-
ne del ritmo giambico del testo). Finora, si è sempre ritenuto che il 
codice P non fornisse ulteriori indicazioni sulla provenienza del ver-
so, omettendone la paternità. Tuttavia, nella stessa pagina del ma-
noscritto, sull’estremità destra, in posizione contigua ma lievemente 
al di sotto del lemma ἠξίωνος,9 si può notare che una seconda mano 
ha aggiunto una postilla [fig. 1]; essa, però, a causa dell’esiguo spa-
zio di scrittura e dello sbiadire dell’inchiostro, risulta oggi non im-
mediatamente identificabile. Wachsmuth non ne registra l’esistenza.

Il confronto con una sequenza osservabile alla metà del foglio pre-
cedente [fig. 2], apposta dalla stessa mano, recitante Σοφοκλέους e 
introduttiva dell’ecloga 20 (costituita da Soph. Ai. 758‑61), ne chia-
risce il dettato: si tratta del genitivo del nome di Sofocle, seppur in 
forma abbreviata (Σοφοκλ-).

5  Paris, Bibliothèque nationale de France, gr. 2129.
6  Per ulteriori informazioni sui due codici F e P, si vedano rispettivamente Dorandi 
2020, 266‑7 e 268‑9 e Dorandi 2023, 43‑4 e 45‑7; su F, si vedano anche Formentin, Ri-
chetti, Siben 2015, 134‑5.
7  A mia conoscenza, il medesimo errore è osservabile almeno in un altro caso: nel Vat. 
gr. 1296, testimone della Suda (codice S, datato al 1205, per cui si veda Adler 1928, X), 
alla voce dedicata al grammatico Demetrio di Adramitto (f. 116v), al posto delle rego-
lari forme di nominativo Ἰξίων e di accusativo Ἰξίωνα si leggono ἠξίων e ἠξίωνα con 
eta iniziale. Diversamente, il Paris. gr. 2625 (codice A, datato al XIII sec., per cui si ve-
da Adler 1928, VIII) (f. 147r) non presenta l’errore. 
8  Il nome Ἰξίων è caratterizzato da una doppia declinazione, a vocale breve e a voca-
le lunga, una varianza che interessa anche il titolo degli omonimi drammi. Un caso si-
mile è costituito dal nome di Alcmeone, protagonista dei due omonimi drammi euripi-
dei oggi perduti (Alcmeone a Corinto e Alcmeone a Psofide), per cui esiste sia la forma 
a vocale breve sia quella a vocale lunga. In una nota in trimetri giambici scritta a mar-
gine del codice Pal. gr. 252 (IX sec.), latore delle Storie di Tucidide, il filologo bizantino 
Giovanni Tzetzes esprimeva la propria preferenza per la forma a vocale breve, poiché i 
sostantivi derivanti da un verbo, come il nome Ἀλκμαίων, che deriva dal verbo ἀλέξω, 
abbreviano l’omega in omicron nella declinazione. Applicando la stessa regola gram-
maticale al nome di Issione, che, derivando o da ἰξύς (cintola, lombi) o da ἱκέτης (suppli-
ce) o da ἵξις (venuta), ha un’origine denominale e non deverbale, sembrerebbe preferi-
bile la forma a vocale lunga, ma la maggior diffusione della declinazione a vocale bre-
ve spinge comunque all’adozione di quest’ultima. Sulla questione del nome di Alcmeo-
ne e della nota di Tzetzes, si veda Carrara 2023, 22‑33. Per la possibile derivazione del 
nome di Issione da ἰξύς, si veda Chantraine DELG s.v. «ἰξύς»; da ἱκέτης, si veda LSJ s.v. 
«Ἰξίων»; da ἵξις, si veda Choerob. Orth. in An. Ox. 2.221.25‑30 Cramer.
9  Liberamente consultabile https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52501705k/
f27.item.zoom. 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52501705k/f27.item.zoom
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Figure 1‑2  Parisinus gr. 2129, f. 12r-v (© Bibliothèque nationale de France)

Data la sua posizione contigua alla forma ἠξίωνος, il marginale par-
rebbe volersi riferire a essa e, quindi, al verso proveniente dall’Is-
sione, indicando che il trimetro apparterrebbe all’Issione di Sofocle. 
Tale lemma d’autore potrebbe risalire a Ianos Lascaris (1445‑1534),10 
che in tarda età lavorò sul codice e vi appose note. Se così fosse, La-
scaris, avido lettore di manoscritti, alcuni dei quali presumibilmente 
perduti, potrebbe aver rinvenuto il verso corredato del lemma d’au-
tore in un altro ramo della tradizione indiretta e aver integrato da lì 
il genitivo Σοφοκλέους. L’ipotesi che il nome dell’autore fosse soprav-
vissuto in un altro, eventuale, testimone potrebbe essere supporta-
ta dal fatto che, in origine, probabilmente anche Stobeo presentava 
il lemma autoriale. Infatti, questo sembrerebbe essere l’unico caso 
nell’Anthologium di un lemma limitato al genitivo dell’opera di prove-
nienza, senza che il suo autore sia stato precedentemente indicato.11 
D’altronde, difficilmente l’attribuzione potrebbe essere stata avan-
zata ope ingenii, poiché, in assenza di elementi inequivocabilmente 
sofoclei, sarebbe stato più naturale assegnare il verso agli omonimi 
drammi di Eschilo e di Euripide (ugualmente perduti ma più noti), 
che sono anche menzionati all’interno dell’Anthologium,12 piuttosto 
che al quasi sconosciuto dramma di Sofocle. Un caso simile potreb-
be essere costituito da Stob. 1.1.2 (1.23.7‑10 Wachsmuth), laddove (f. 
4v) la seconda mano ha aggiunto il lemma Εὐριπίδου in corrispon-
denza dell’odierno Eur. fr. 941 K. inc. fab., la cui paternità euripidea 
è confermata dai molteplici testimoni indiretti,13 ma non è espressa 

10  Sulla biografia di Lascaris e sul suo ruolo di diffusore della cultura greca in Ita-
lia, attraverso il recupero e l’edizione di codici bizantini, si vedano Kovtun 1977, 17‑26 
e Wilson [1992] 2016, 112‑14; per un quadro biografico di Lascaris e un’indagine della 
sua attività sui codici, cf. Mondrain 2000, 417‑26. 
11  Così mi segnala il prof. Tiziano Dorandi, che ringrazio per la preziosa indicazione.
12  Dall’Issione di Eschilo, fr. 90 R., veicolato da Stob. 4.53.15 (5.1101.19‑20 Hense); 
dall’Issione di Euripide, fr. 425 K., veicolato da Stob. 3.10.7 (3.409.13‑410.1 Hense), e 
fr. 426 K., veicolato da Stob. 4.10.14 (4.332.3‑6 Hense).
13  Cf. Kannicht 2004, 936, in apparato critico. 

Gabriele Chirielli
Un nuovo frammento dell’Issione di Sofocle? Il lemma Σοφοκλέους in Stobeo 1.3.30



Lexis e-ISSN  2724‑1564
43 (n.s.), 2025, 1, 49-66

Gabriele Chirielli
Un nuovo frammento dell’Issione di Sofocle? Il lemma Σοφοκλέους in Stobeo 1.3.30

53

né in P né in F. Lo stesso si osserva anche con l’estratto seguente, da 
Arat. Phaen. 1‑9, a cui la seconda mano ha affiancato il lemma Ἀράτου 
(f. 5r). Ciò conferma la tendenza del corrector a integrare dati lem-
matici ove mancanti, attingendo dalla tradizione diretta o indiretta. 

Come si è visto, il primo studioso a individuare il lemma ἠξίωνος 
e a riportarlo al trimetro ἐχθρὸς μὲν ἁνήρ κτλ., riconoscendone così 
l’appartenenza a un’opera intitolata Issione, fu Kurt Wachsmuth, edi-
tore dei primi due libri dell’Anthologium;14 egli operò la correzione 
Ἰξίονος e ammise in apparato di non poter stabilire se il testo pro-
venisse dall’Issione di Eschilo o di Euripide, ignorando la possibilità 
che si trattasse dell’omonimo dramma di Sofocle. Successivamente, 
la maggior parte degli editori di frammenti tragici ha preferito non 
prendere posizione, non ravvisando elementi sufficienti per un’attri-
buzione: così Nauck ([1889] 1964, 838) e Kannicht, Snell (2007, 10), 
che inseriscono il verso tra gli adespota tragica. Mette ([1981‑82] 
1967, 138) tenta di assegnare il monostico all’Issione di Euripide, con 
la numerazione *563: la scelta è forse motivata da ragioni linguisti-
che, presentando il frammento la formula di inizio verso ἐχθρὸς μὲν 
ἁνήρ, attestata anche in Eur. Her. 1049, ma mai in Eschilo o in Sofo-
cle. Tuttavia, tale concordanza, seppur certamente da rilevare (co-
me si farà anche nel commento), non può costituire da sola un ele-
mento decisivo, trattandosi di un nesso costituito da due termini 
tutto sommato piuttosto comuni, che potrebbe non risultare nei cor-
pora di Eschilo e di Sofocle soltanto per scarsità di documentazione. 

In alternativa, il lemma Σοφοκλ- potrebbe riferirsi non al titolo 
ἠξίωνος e, quindi, al nostro monostico, ma al verso riportato due ri-
ghi sotto, dopo la citazione di Od. 14.83‑4 (etichettata con ὁμηρ- in 
margine),15 ovvero all’odierno Soph. fr. 895 R. inc. fab. ἀεὶ γὰρ εὖ 
πίπτουσιν οἱ Διὸς κύβοι (infatti, i dadi di Zeus cadono sempre bene), al-
trimenti sprovvisto di lemma.16 La paternità sofoclea di questo trime-
tro è indipendentemente assicurata dallo schol. MBVCMlMnPrRbRwS-
Sa ad Eur. Or. 603.12 (Mastronarde)17 (= schol. MTAB ad Eur. Or. 
603 [1.159.8‑10 Schwartz]), in cui, però, non è indicato il dramma 

14  Meineke (1860, 30), ignorando ancora il lemma ἠξίωνος, stampava il trimetro sen-
za alcuna indicazione circa l’opera di provenienza. 
15  οὐ μὲν σχέτλια ἔργα θεοὶ μάκαρες φιλέουσιν | ἀλλὰ δίκην τίουσι καὶ αἴσιμα ἔργ’ 
ἀνθρώπων (gli dèi beati non amano le azioni scellerate, ma onorano la giustizia e le 
azioni rette degli uomini [trad. dell’Autore]). Il secondo verso è tràdito dai due codici 
stobeani in una forma parzialmente corrotta: F presenta τ’ ἴουσι al posto di τίουσι; F e 
P hanno ἴσασιν al posto di αἴσιμα.
16  Radt (1999, 574), in apparato critico, riportando la citazione di Stobeo, segnala 
l’assenza del lemma con la dicitura «omisso lemmate». 
17  https://euripidesscholia.org/Edition/OrestesScholia_all.html#Or0603.12. 
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﻿di provenienza.18 L’ipotesi potrebbe essere supportata dal fatto che 
la stessa seconda mano autrice del marginale ha operato interventi 
sul verso: esso, tràdito da P nella forma corrotta ἂν γὰρ πίπτουσιν 
οἱ Διὸς κύβοι, viene emendato da P rec., che corregge ἄν in ἀεὶ e inte-
gra εὖ. Dalla medesima auctoritas manoscritta, il corrector potrebbe 
aver tratto sia queste due lezioni sia il nome di Sofocle. In ambedue 
i codici F e P, l’ecloga 32 (Soph. fr. 895 R.) risulta agglutinata con la 
precedente (Od. 14.83‑4), come si evince dall’utilizzo del punto in al-
to (·) in luogo dei due punti (:) che il copista impiega solitamente per 
dividere un’ecloga dall’altra. La seconda mano non interviene a se-
gnalare l’estraneità del trimetro rispetto al passo omerico. Ciò non 
prova, però, che il corrector non fosse a conoscenza del fatto che l’o-
dierno Soph. fr. 895 R. costituisse un verso a sé stante (e, di conse-
guenza, che potesse trattarsi di un trimetro sofocleo). Infatti, egli 
potrebbe aver ritenuto non necessario operare la correzione, dato il 
passaggio da esametro a trimetro giambico, o, semplicemente, non 
aver colto l’agglutinamento. Tuttavia, va osservato che, se la secon-
da mano avesse voluto riferire il lemma Σοφοκλ- all’odierno Soph. 
fr. 895 R., verosimilmente l’avrebbe posto accanto al verso, essendo 
il margine adiacente del tutto vuoto. 

Sebbene non si possa escludere del tutto la pertinenza di Σοφοκλ- 
alla citazione di Soph. fr. 895 R., si è scelto di valorizzare la presenza 
del marginale proponendone, in virtù della sua collocazione accanto 
al lemma indicante l’opera, il collegamento con ἠξίωνος e ipotizzan-
do così la sopravvivenza di un secondo frammento dell’Issione di So-
focle, testimoniato dal solo Stobeo. L’utilizzo dei due asterischi nella 
nuova numerazione del verso vuole, però, ribadire l’incertezza nel-
la riconduzione del lemma al frammento e, conseguentemente, del 
lacerto medesimo al dramma sofocleo, secondo le convenzioni dei 
TrGF.19 L’analisi qui proposta, pur non consentendo di porre il tri-
metro in relazione con altri elementi del dramma, a causa della pe-
nuria di informazioni al riguardo, mira ad arricchire la conoscenza 
dell’Issione di Sofocle, introducendo nuovi dati utili alla ricostruzio-
ne dell’opera sofoclea.

18  Il verso è caratterizzato da una ricca tradizione indiretta, ma soltanto il citato 
scolio all’Oreste ne attesta la paternità sofoclea, per cui si veda Radt 1999, 574‑5, in 
apparato critico.
19  Cf. Snell 1971, XI.
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3	 Testo critico, traduzione e commento

Soph. fr. **296a (fr. trag. adesp. 5 K.-Sn.)

ἐχθρὸς μὲν ἁνήρ, ἀλλὰ τὴν δίκην σέβω

Stob. 1.3.30 (Περὶ δίκης παρὰ τοῦ θεοῦ τεταγμένης ἐποπτεύειν τὰ ἐπὶ γῆς 
γιγνόμενα ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων, τιμωροῦ οὔσης τῶν ἁμαρτανόντων [titulus re-
currit in indice florilegii Laurentiani litt. Δ n. 30]) PF (1.58.1‑2 Wachsmuth) Ἰξίονος 
(ἠξίωνος P in mg. : om. F : corr. Wachsmuth) Σοφοκλ(έους) (P rec. in mg. : poetae 
nomine omisso PF)· ‘ἐχθρὸς – σέβω’. 

ἐχθρὸς P rec. F : ἐχρὸς P | ἁνὴρ Gaisford: ἀνὴρ Stob. 

Soph. fr. **296a (fr. trag. adesp. 5 K.-Sn.)

Costui è inviso, ma io onoro la giustizia

Stobeo 1.3.30 (Sulla giustizia preposta dal dio a sorvegliare ciò che avviene in terra 
a opera degli uomini, vendicatrice di coloro che sbagliano) PF (1.58.1‑2 Wachsmuth) 
dell’Issione di Sofocle: ‘Costui – giustizia’. 

ἐχθρὸς μὲν ἁνήρ: il verso presenta una struttura bipartita, con due 
emistichi scanditi da una forte pausa in corrispondenza della cesura 
pentemimere. Nel primo colon, si ha una tipica formula composta da 
aggettivo/avverbio + particella + sostantivo ἁνήρ in cui si deve sot-
tintendere il verbo ‘essere’ (ἐστι), particolarmente frequente a inizio 
verso:20 tra i numerosi paralleli, si possono citare a titolo di esempio 
Eur. Med. 686 σοφὸς γὰρ ἁνὴρ καὶ τρίβων τὰ τοιάδε o Eur. Cycl. 591 
ἔνδον μὲν ἁνήρ· τῷ δ’ ὕπνῳ παρειμένος. Anche altrove, come in que-
sto verso, il passaggio da un colon all’altro implica il cambiamento 
del soggetto, ad es. in Eur. Her. 458‑9 σκαιὸς γὰρ ἁνήρ. τοῖς σοφοῖς δ’ 
εὐκτὸν σοφῷ | ἔχθραν συνάπτειν. La sequenza ἐχθρὸς μὲν ἁνήρ si tro-
va a inizio di verso anche in Eur. Her. 1049 ἐχθρὸς μὲν ἁνήρ, ὠφελεῖ 
δὲ κατθανών, laddove Alcmena esorta gli Ateniesi a uccidere Euri-
steo, in virtù sia del suo essere nemico, sia dell’utilità che avrà da 
morto, avendo egli promesso eterna protezione ad Atene. A fronte 
di un dettato similare e di un’analoga struttura metrica organizza-
ta intorno alla cesura pentemimere, il passo euripideo presenta una 

20  Proprio in merito a questo trimetro, la frequenza di tale formula a inizio verso è 
riconosciuta da Stephanopoulos 1988, 208.
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﻿differente declinazione del verso: i due elementi costituenti il trime-
tro, l’essere nemico e l’utilità, non sono in contrapposizione, ma con-
corrono alla necessità che Euristeo sia messo a morte, come esprime 
la particella copulativa δέ al posto dell’avversativa ἀλλά. Una simi-
le sequenza a inizio di verso è attestata anche in Aesch. Sept. 509 
ἐχθρὸς γὰρ ἁνὴρ ἀνδρὶ τῷ ξυστήσεται, con cui Eteocle descrive l’ini-
micizia che intercorrerà tra i propri soldati e quelli di Polinice quan-
do si troveranno gli uni di fronte agli altri:21 in questo caso, però, non 
si ha contrapposizione con il secondo colon, che continua il pensie-
ro del primo. In contesto gnomico, il sintagma ἐχθρὸς ἁνήρ figura in 
Men. Mon. 239 Pernigotti ἐχθροῦ παρ’ ἀνδρὸς οὐδέν ἐστι χρήσιμον e 
*239a Pernigotti ἐχθροῦ παρ’ ἀνδρὸς μὴ δέχου συμβουλίαν. Il paral-
lelo tragico più vicino è costituito da Soph. Ai. 1355 ὅδ’ ἐχθρὸς ἁνήρ, 
ἀλλὰ γενναῖός ποτ’ ἦν, pronunciato da Odisseo che, riconoscendo il 
valore del defunto Aiace, ne invoca la sepoltura pur trattandosi di 
un nemico: questo trimetro è caratterizzato dalla medesima strut-
tura del nostro verso, nonché dalla stessa contrapposizione tra ini-
micizia e nobiltà d’animo.22

L’aggettivo ἐχθρός, derivato dal sostantivo ἔχθος (odio) e forma-
to dalla stessa radice del latino extra (fuori), in origine indicava pro-
babilmente il forestiero, colui che è escluso da ogni relazione socia-
le.23 In greco, ha comunemente il significato di ‘ostile’ o ‘odiato’, con 
valenza rispettivamente attiva o passiva, coincidenti nell’accezione 
di ‘nemico’.24 Spesso l’odio scaturisce dagli dèi e colpisce gli uomini, 
come in Aristoph. Eq. 34 ὁτιὴ θεοῖσιν ἐχθρός εἰμ’, οὐκ εἰκότως, dove 
Nicia afferma di credere all’esistenza della divinità per esperienza 
personale, essendo lui stesso odiato dagli dèi, o come in Thgn. 1.601 
ἔρρε θεοῖσίν τ’ ἐχθρὲ καὶ ἀνθρώποισιν ἄπιστε, in cui il poeta si sca-
glia contro un anonimo, che, tradendo la sua amicizia, si è attirato 
l’odio degli dèi e la diffidenza degli uomini.25 Nel frammento stobea-

21  Come nota Hutchinson (1985, 124 ad loc.), soltanto tra Iperbio e Ippomedonte avreb-
be potuto intercorrere già una reale inimicizia: perciò, il verso sembra prefigurare l’i-
nimicizia che si manifesterà tra i contendenti quando si scontreranno, ma che al mo-
mento ancora non sussiste.
22  Finglass (2011, 510 ad loc.) osserva che Odisseo sta replicando ad Agamennone 
(v. 1354 μέμνησ’ ὁποίῳ φωτὶ τὴν χάριν δίδως), dichiarando quale tipo di uomo Aiace 
sia (ἐχθρός) e mettendone in rilievo il valore (γενναῖος) per cui egli merita la χάρις, ov-
vero la sepoltura. 
23  Chantraine DELG s.v. «ἔχθος», 391.
24  LSJ s.v. «ἔχθος».
25  Diversamente da tutti gli altri traduttori e commentatori, van Groningen (1966, 
239 ad loc.) attribuisce all’aggettivo ἐχθρός il valore attivo di ‘odiatore’, invece che il 
significato passivo di ‘odiato’. Tuttavia, l’interpretazione passiva è sostenuta dal pa-
rallelo, proposto da Garzya (1958, 226 ad loc.), di Od. 10.72‑5, in cui Eolo scaccia Odis-
seo perché oggetto di odio da parte degli dèi, dopo che i suoi compagni hanno aperto 
l’otre contenente i venti. 
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no la mancanza di contesto non permette di determinare quale acce-
zione abbia l’aggettivo. Perciò, si è scelto di tradurre il termine con 
l’italiano ‘inviso’, così da esprimere genericamente lo stato di inimi-
cizia, attiva (cioè provata) o passiva (cioè ricevuta), che doveva ca-
ratterizzare il referente di ἐχθρός. 

La forma ἁνὴρ con spirito aspro, derivata dalla crasi tra l’artico-
lo ὁ e il sostantivo ἀνήρ, è correzione metri causa di Gaisford (1850, 
46) per il tràdito ἀνὴρ con spirito dolce, presente in ambedue i codici 
stobeani. Il medesimo scambio tra le due forme si osserva in nume-
rosi casi analoghi, nei quali a livello editoriale si ripristina sempre 
l’aspirazione, ad es. nel già citato Soph. Ai. 1355, in cui ἁνήρ è cor-
rezione di Erfurdt (1811, 127). In poesia, la sequenza ὁ ἀνήρ / ἁνήρ 
viene utilizzata frequentemente col valore di pronome dimostrativo 
di terza persona singolare, equivalente a αὐτός o ἐκεῖνος,26 ad es. in 
Soph. Ai. 229‑30 περίφαντος ἁνὴρ | θανεῖται, dove ἁνὴρ si riferisce ad 
Aiace, di cui il Coro sta descrivendo la temuta morte imminente. Al-
tre volte, specie se accompagnato da un aggettivo o da un pronome, 
il sostantivo ἀνήρ risulta pleonastico: ad es. in Soph. OT 512 ἄνδρες 
πολῖται o in Eur. fr. 7a.1 K. ἀνὴρ γὰρ ὅστις χρημάτων μὲν ἐνδεής, at-
tribuito al perduto Egeo (Αἰγεύς). 

μὲν … ἀλλά: la correlazione tra le particelle μέν e ἀλλά esprime 
qui il contrasto tra la caratterizzazione incipitaria e fortemente ne-
gativa dell’anonimo ἀνήρ, che, come si può arguire, dovrebbe scorag-
giare la persona loquens dal compiere qualche azione a suo favore, 
e la volontà del parlante di onorare la giustizia, che lo spingereb-
be presumibilmente a trascurare l’odiosità dell’uomo in questione. 
Si articola così una contrapposizione tra i due concetti, in cui la se-
conda clausola invalida le conseguenze della prima.27 In tragedia, 
la combinazione delle due particelle è attestata anche in Soph. Tr. 
327‑8 ἡ δέ τοι τύχη | κακὴ μὲν αὐτή γ’, ἀλλὰ συγγνώμην ἔχει, dove Io-
le, catturata da Eracle che le ha ucciso il padre e i fratelli, è merite-
vole di comprensione in virtù della sua sorte sciagurata, in Eur. Hel. 
281 ἀδίκως μέν, ἀλλὰ τἄδικον τοῦτ’ ἔστ’ ἐμόν, in cui esprime il para-
dosso tra l’effettiva innocenza di Elena, che non è mai andata a Tro-
ia con Paride, e la colpevolezza che gli uomini le attribuiscono,28 e in 

26  LSJ s.v. «ἀνήρ» VI 2. 
27  Per questo valore della coppia correlativa, si vedano Denniston ([1934] 1954, 5‑6) 
e Cooper (2002, 2851‑3), ai quali si rimanda anche per la casistica completa. Bonifazi, 
Drummen, de Kreij (2016, 892) riconoscono alla particella ἀλλά proprio la funzione di 
«substitution of one alternative with another, which can include the correction of an 
explicit element, an implicit element, and the switch to a different topic»: in questo ca-
so, il primo elemento, ovvero la natura ‘odiosa’ dell’ἀνήρ, viene ‘corretto’ dal secondo 
elemento, ovvero l’urgenza di rispettare la giustizia.
28  Così intendono Dale 1967, 84‑5 ad loc. (che propone anche l’interpretazione secon-
do cui l’ἄδικον di Elena sarebbe la morte della madre Leda, suicidatasi per la vergogna 
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﻿Eur. Or. 563 ἀνόσια μὲν δρῶν, ἀλλὰ τιμωρῶν πατρί, dove Oreste op-
pone all’empietà delle proprie azioni la necessità di vendicare il pa-
dre Agamennone.29 Soltanto nell’ultimo dei tre passi, la coppia cor-
relativa presenta la medesima contrapposizione rilevata nel verso in 
oggetto, dal momento che l’urgenza della vendetta sembra ‘annulla-
re’ le implicazioni dell’empietà.

τὴν δίκην σέβω: in questo nesso, il verbo σέβω non implica un’ado-
razione religiosa, ma esprime una venerazione figurata della δίκη da 
parte di chi nutre un rispetto talmente profondo per essa da tener-
la in considerazione e praticarla. Infatti, σέβω, se utilizzato con ter-
mini astratti riguardanti le relazioni sociali, ha un valore simile al 
latino colo (avere cura di, trattare),30 come ad es. in Eur. Or. 1079 ἥν 
(scil. Ἠλέκτραν) σοι κατηγγύησ’ ἑταιρίαν σέβων, in cui Oreste men-
ziona le nozze con Elettra che aveva promesso a Pilade in virtù della 
loro amicizia. L’espressione δίκην σέβειν è, contrariamente a quanto 
ci si potrebbe aspettare, rara in greco e di uso quasi esclusivamen-
te tragico. Oltre che in questo frammento, nel dramma (e in poesia 
in generale) è attestata in Aesch. Eum. 524‑5 ἢ πόλις βροτός θ’ ὁμοί- 
| ως ἔτ’ ἂν σέβοι Δίκαν, dove il Coro afferma che, se non fosse per la 
paura, né le città né gli uomini onorerebbero la giustizia,31 in Eur. 
Suppl. 377‑80 ἄμυνε ματρί, πόλις, ἄμυνε, Παλλάδος, | νόμους βροτῶν 
μὴ μιαίνειν. σύ τοι | σέβεις δίκαν, τὸ δ’ ἧσσον ἀδικίᾳ νέμεις | δυστυχῆ 
τ’ ἀεὶ πάντα ῥύῃ (proteggi una madre, città di Pallade, proteggila, 
non infangare le leggi degli uomini. Tu onori la giustizia e la predi-
ligi all’ingiustizia e difendi sempre ogni infelice), con cui le donne 
argive appartenenti al Coro, mentre implorano Atene di aiutarle a 
seppellire i figli, osservano che la città onora la giustizia e proteg-
ge gli infelici,32 e, seppur alla forma media,33 Eur. Suppl. 594‑5 ἓν δεῖ 
μόνον μοι· τοὺς θεοὺς ἔχειν ὅσοι | δίκην σέβονται, quando Teseo, nel-
la battaglia che si accinge a intraprendere contro Tebe, dice di aver 
bisogno di questo soltanto, di avere dalla propria parte gli dèi che 

arrecatale dalla figlia, condivisa da Castiglioni 2021, 182 ad loc.).; Kannicht 1969, 93‑4 
ad loc.; Burian 2007, 206 ad loc.; Allan 2008, 181 ad loc. 
29  Come osserva Biehl (1965, 63 ad loc.), tale contrapposizione, già espressa da Ore-
ste ai vv. 546‑8, viene qui accentuata ulteriormente dalla coppia correlativa μέν … ἀλλά, 
con particolare enfasi sulla necessità di vendicare Agamennone.
30  Cf. Fraenkel 1950, 761‑2 ad Aesch. Ag. 1612.
31  La giustizia è qui intesa come «the principles of just conduct», per cui si veda Som-
merstein 1989, 177 ad loc. 
32  Come sottolinea Morwood (2007, 172 ad loc.), Atene è tenuta ad accordare degna 
sepoltura ai figli delle argive perché le ‘leggi degli uomini’ (νόμους βροτῶν) impongono 
il rispetto verso i defunti; ma questa non è l’unica ragione: infatti, le medesime leggi 
obbligano gli Ateniesi a prestare soccorso alle argive in quanto supplici. 
33  Equivalente nel significato alla forma attiva σέβω, che è post-omerica, per cui si 
veda LSJ s.v. «σέβομαι».
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onorano la giustizia.34 In prosa, il nesso è attestato soltanto in due 
luoghi: in Pl. Lg. 777d.5 διάδηλος γὰρ ὁ φύσει καὶ μὴ πλαστῶς σέβων 
τὴν δίκην, μισῶν δὲ ὄντως τὸ ἄδικον, ἐν τούτοις τῶν ἀνθρώπων ἐν οἷς 
αὐτῷ ῥᾴδιον ἀδικεῖν (infatti, chi onora la giustizia per natura e non 
per finta e detesta davvero l’ingiustizia, apparirà tale [i.e. giusto] con 
coloro tra gli uomini verso i quali è più facile commettere ingiusti-
zia), laddove l’Ateniese sostiene che chi onora davvero la giustizia e 
odia l’ingiustizia si comporta magnanimamente anche nei confron-
ti degli schiavi, la categoria d’uomini verso cui sarebbe più sempli-
ce commettere soprusi; e in LXX 4 Ma. 8.14.2 μειράκια, φοβήθητε, 
καὶ ἣν σέβεσθε δίκην, ἵλεως ὑμῖν ἔσται δι’ ἀνάγκην παρανομήσασιν 
(giovani, abbiate paura, e quella giustizia che onorate sarà benevo-
la verso di voi, che trasgredite per necessità), in cui Antioco IV Epi-
fane tenta di persuadere i giovani a violare la giustizia ebraica che 
onorano, assicurando loro che, avendo agito sotto costrizione, non 
si macchieranno di alcuna colpa. Si può ritenere che in questo pas-
so del quarto libro dei Maccabei35 l’espressione costituisca ripresa 
platonica.36 Infatti, anche il termine μειρακίσκος impiegato dall’au-
tore in LXX 4 Ma. 8.1 deriva probabilmente da Platone.37 In genera-
le, si osserva in tutta l’opera una tendenza ad attingere alla lingua 
del filosofo.38 Altrettanto rara è l’espressione ἀρχὴν σέβειν (onorare 
il potere): nel greco di età classica e in poesia è attestata soltanto in 
Aesch. Ch. 960 ἄξιον οὐρανοῦχον ἀρχὰν σέβειν e in Soph. Ant. 744 
ἁμαρτάνω γὰρ τὰς ἐμὰς ἀρχὰς σέβων;.39

34  L’espressione τοὺς θεοὺς ἔχειν è ellittica e sottintende φίλους, come si deduce dal 
confronto con Eur. Hel. 759‑60 τοὺς θεοὺς ἔχων τις ἂν | φίλους ἀρίστην μαντικὴν ἔχοι 
δόμοις, dov’è utilizzata sentenziosamente dalla Corifea per screditare l’attività degli 
indovini (Castiglioni 2021, 234 ad loc.), per cui si vedano Collard 1975, 263 ad loc. e 
Morwood 2007, 190 ad loc.
35  Il quarto libro dei Maccabei è oggi considerato non canonico/apocrifo; databile 
tra la fine del I sec. a.C. e l’inizio del II sec. d.C., è stato ritenuto per lungo tempo ope-
ra di Giuseppe Flavio, ma in epoca moderna è prevalso un forte scetticismo, motivato 
dalle differenze stilistiche rispetto al resto della produzione dello storiografo ebreo. 
Sulla questione della datazione dell’opera e della paternità controversa, si veda ad es. 
Scarpat 2006, 49‑55.
36  Pur non postulando direttamente una ripresa platonica, anche Scarpat (2006, 265 
ad loc.) nota il medesimo usus platonico dell’espressione, citando il passo delle Leggi.
37  Scarpat 2006, 256 ad loc.
38  Scarpat 2006, 66 e 84.
39  Cf. anche al v. 745 la risposta di Emone οὐ γὰρ σέβεις, τιμάς γε τὰς θεῶν πατῶν, in 
cui il verbo σέβω è utilizzato con il valore convenzionale di ‘essere pio’; Griffith (1999, 
250 ad loc.) traduce: «It is not pious for you to be trampling». 
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﻿Com’è stato osservato in sede di commento, nel verso un anonimo 
ἀνήρ viene caratterizzato con l’aggettivo ἐχθρός, che indica colui che 
odia oppure colui che è odiato, sia da un altro individuo (o dal con-
sorzio umano in generale) sia da un dio (o dagli dèi). Figurando in un 
dramma dedicato a Issione, colpevole, nel racconto mitico, dell’ucci-
sione del suocero Eioneo e del tentativo di seduzione della sposa di 
Zeus, è verosimile che l’aggettivo si riferisca al protagonista stesso, 
oggetto d’odio da parte degli dèi e/o degli uomini per la gravità del-
le sue azioni, e veicoli, quindi, un significato passivo simile all’italia-
no ‘inviso’. Se così fosse, il verso potrebbe essere stato pronunciato 
o vigente la contaminazione di Issione in conseguenza dell’assassi-
nio del suocero o dopo il tentativo di violenza ai danni di Era, ambe-
due crimini che avrebbero reso il re lapita ἐχθρός.

 Sull’identità della persona loquens si possono avanzare soltan-
to speculazioni. Potrebbe trattarsi di qualcuno che, in virtù del suo 
senso di giustizia, era disposto a compiere un gesto che la caratte-
rizzazione negativa dell’ἀνήρ in questione avrebbe dovuto escludere. 
In base a ciò, è verosimile che costui intervenisse a favore o, quan-
to meno, si astenesse dal nuocere all’uomo in questione, e non gli ar-
recasse danno. 

Se l’uomo ‘inviso’ dovesse essere identificato con Issione, si potreb-
be persino sospettare che il verso fosse pronunciato da Zeus stesso 
in procinto di eseguire la purificazione, che verrebbe così introdot-
ta e giustificata. Il dio, infatti, è l’unico ‘agente’ da cui, nel raccon-
to mitico, Issione riceveva una beneficenza non meritata. In tal caso, 
si spiegherebbe il richiamo alla giustizia: Zeus, nelle sue funzioni di 
Ἱκέσιος (protettore dei supplici) e di Καθάρσιος (purificatore), era te-
nuto ad accordare protezione e perdono anche a chi aveva compiuto 
un omicidio, se questi si rivolgeva a lui come supplice. Ciò è esempli-
ficato dal caso di Giasone e Medea nelle Argonautiche di Apollonio 
Rodio: Circe, purificando i due, uccisori di Apsirto, si appella proprio 
allo Zeus Ἱκέσιος, il quale ‘molto si adira, ma molto soccorre gli as-
sassini’,40 e allo Zeus Καθάρσιος, che ‘protegge i supplici macchiati-
si di omicidio’.41 Dunque, se Issione si fosse posto sotto la protezione 
di Zeus (come avviene in alcune tradizioni mitografiche),42 il dio po-
trebbe aver ritenuto giusto intervenire a favore del sovrano lapita in 
virtù delle proprie prerogative di Ἱκέσιος. In questo caso, l’aggettivo 

40  A.R. 4.700‑1 τῶ καὶ ὀπιζομένη Ζηνὸς θέμιν Ἱκεσίοιο | ὃς μέγα μὲν κοτέει, μέγα δ’ 
ἀνδροφόνοισιν ἀρήγει.
41  A.R. 4.708‑9 καθάρσιον ἀγκαλέουσα | Ζῆνα παλαμναίων τιμήορον ἱκεσιάων.
42  Schol. MA ad Eur. Pho. 1185 (1.375.10‑11 Schwartz) ὁ δὲ Ζεὺς ἐλεήσας τὸν Ἰξίονα καὶ 
λαβὼν αὐτὸν ἐν τῷ ἰδίῳ ἱερῷ ἀφῆκε e schol. M ad Aesch. Eum. 441b (1.56.21‑2 Smith) ὃν 
τρόπον κἀκεῖνος προσεκάθητο τῷ ναῷ τοῦ Διὸς καθαρισθησόμενος, in cui Issione, dopo 
aver ucciso il suocero Eioneo ed essere stato colpito dalla contaminazione, si presenta 
al tempio di Zeus, evidentemente in qualità di supplice.
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ἐχθρός descriverebbe l’avversione che gli altri dèi nutrirebbero nei 
confronti di Issione: d’altronde, anche nelle testimonianze sul mito 
di Issione si dice che egli fu respinto da tutti gli dèi, all’infuori del 
Cronide.43 Tuttavia, questa proposta di identificazione presuppone 
che Zeus partecipasse a pieno titolo all’azione scenica. Sebbene in 
tragedia e nel dramma satiresco gli dèi figurino comunemente tra 
le dramatis personae, la rappresentazione di Zeus sulla scena è as-
sai rara e, anzi, mai attestata con sicurezza in età classica. L’ipotesi 
è stata formulata per la perduta Pesatura delle anime (Ψυχοστασία) 
di Eschilo, in cui Zeus avrebbe operato la pesatura delle anime di 
Memnone e Achille per stabilire chi dei due sarebbe dovuto morire,44 
per il perduto Inaco (Ἴναχος) di Sofocle, dove avrebbe tramutato Io 
in giovenca,45 e per la perduta Alcmena (Ἀλκμήνη) di Euripide, in cui 
sarebbe intervenuto a salvare Alcmena, condannata al rogo dal ma-
rito Anfitrione per aver consumato l’adulterio con lo stesso Zeus.46 
Ma, data l’assenza di casi certi, è stato anche ipotizzato che in età 
classica vigesse un tabù circa la rappresentazione tragica e satire-
sca di Zeus.47 Se così fosse, si dovrebbe escludere la possibilità che 
il verso fosse pronunciato dal padre degli dèi, che non sarebbe potu-
to apparire sulla scena. 

Invero, non sembra necessario identificare la persona loquens con 
Zeus che si accinge a eseguire il rituale di purificazione, dal momen-
to che il trimetro potrebbe essere stato pronunciato anche da qual-
cun altro disposto ad aiutare Issione vigente la contaminazione. In-
fatti, il contaminato è una figura di per sé bisognosa di aiuto esterno, 

43  Schol. EFGQ ad Pind. Pyth. 2.40b (2.39.16‑18 Drachmann) τοῦ δὲ μύσους μηδενὸς 
καθαρίζοντος τὸν Ἰξίονα, ἀποστραφέντων δὲ αὐτὸν καὶ τῶν ἄλλων θεῶν, οἰκτείρας ὁ Ζεὺς 
ἐκάθηρε μὲν αὐτὸν τοῦ φόνου e schol. LP ad A.R. 3.62 (219.4‑5 Wendel) καὶ οὐδεὶς αὐτὸν 
ἤθελεν ἁγνίσαι, οὔτε θεῶν οὔτε ἀνθρώπων.
44  Una possibilità sostenuta di recente da Sommerstein (2008, 274‑5), ma già vagliata 
e rigettata da Taplin (1977, 431‑2), dal momento che l’unica fonte che attesta la presen-
za in scena di Zeus, che sarebbe apparso sul θεολογεῖον, è Poll. 4.130.5‑7 (1.240.12‑14 
Bethe), che parla genericamente di un’opera intitolata Ψυχοστασία senza specificar-
ne l’autore, riferendosi forse a un dramma ispirato al modello eschileo ma di epoca 
postclassica, come suggerirebbe la menzione del θεολογεῖον.
45  La congettura si basa principalmente sull’identificazione dello straniero venuto a 
tramutare Io, che appare nel fr. **269a R., attribuito dai più all’Inaco di Sofocle (Car-
den 1974, 52‑6), con Zeus, come propone per primo Lobel (1956, 59), seguito, tra gli al-
tri, da West (1984, 292‑302); tuttavia, potrebbe trattarsi anche di Hermes, come sosten-
gono Calder (1958, 142‑50), Lloyd-Jones (1960, 26) e Sutton (1979, 65).
46  A un intervento diretto di Zeus sulla scena, sembrano credere West (1984, 294‑5) 
e Sourvinou-Inwood (2003, 471‑2); si può anche ritenere, però, che il padre degli dèi si 
limitasse a causare un temporale per spegnere l’incendio, senza apparire in scena, co-
me ipotizzano Collard, Cropp (2008, 101).
47  Cf. Taplin 1977, 431‑2.
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﻿in quanto esclusa dalla vita sociale a causa del proprio stato.48 Soc-
correre un contaminato significa, però, accettare i rischi del μίασμα, 
dal momento che, secondo la mentalità greca, questo può essere tra-
smesso dall’individuo impuro a chi abbia contatti con esso.49 Così fa 
Teseo nell’Eracle di Euripide: egli, dichiarandosi indifferente al pos-
sibile contagio, presta aiuto a Eracle affetto dalla contaminazione 
per la folle uccisione della moglie e dei figli, in virtù della sua ami-
cizia con l’eroe.50 Nel presente caso, invece, le azioni del soccorrito-
re potrebbero essere mosse dalla volontà di Zeus, che si identifica 
con la giustizia medesima. Già Esiodo, nella Teogonia (v. 902), fa de-
rivare Δίκη da Zeus e Themis, insieme alle altre due Ore, Εὐνομία e 
Εἰρήνη; ancora, nelle Opere (vv. 256‑60), Δίκη, generata da Zeus, sie-
de accanto a quest’ultimo e gli rivela le ingiustizie degli uomini, co-
sì che il dio possa intervenire. Anche in tragedia, Zeus sembra man-
tenere il ruolo di ‘agente’ di Δίκη, come ad esempio nell’Agamennone 
di Eschilo (vv. 60‑7), dove lo stesso padre degli dèi è mandante della 
spedizione greca contro l’ingiusto Paride, reo di aver violato l’ospita-
lità di Menelao rapendo Elena, o nel fr. 281a R., il celebre ‘frammento 
di Dike’, attribuito a Eschilo ma di dramma incerto,51 in cui la stes-
sa Δίκη dichiara di registrare le colpe degli uomini sulla ‘tavoletta di 
Zeus’.52 Si potrebbe ipotizzare che il padre degli dèi avesse espresso 
il desiderio di purificare Issione e avesse ordinato a qualcuno, forse 
tramite un oracolo, di accompagnare il contaminato nel luogo in cui 
avrebbe eseguito il rituale. Se così fosse, l’incaricato, a prescinde-
re dalla natura ‘odiosa’ del sovrano lapita o dai rischi che sarebbero 
potuti derivare dall’interazione con un contaminato, avrebbe potu-
to ritenere giusto attenersi al volere del dio. Ciò è suggerito da ca-
si come Aesch. Eum. 713‑14 κἄγωγε χρησμοὺς τοὺς ἐμούς τε καὶ Διὸς 

48  Vedi Parker 1983, 3‑4 (per la definizione di ‘contaminato’), 309‑11 (per il topos 
tragico del contaminato aiutato da un soccorritore), 371 (per l’esclusione del contami-
nato dalla vita sociale). 
49  Cf. Eur. fr. 427 K., in cui il principio del passaggio della contaminazione è chiara-
mente esposto, in relazione ai casi dell’Issione e dell’Eracle di Euripide. 
50  Eur. HF 1220‑5 οὐδὲν μέλει μοι σύν γε σοὶ πράσσειν κακῶς· | καὶ γάρ ποτ’ εὐτύχησ’. 
ἐκεῖσ’ ἀνοιστέον | ὅτ’ ἐξέσωσάς μ’ ἐς φάος νεκρῶν πάρα. | χάριν δὲ γηράσκουσαν ἐχθαίρω 
φίλων | καὶ τῶν καλῶν μὲν ὅστις ἀπολαύειν θέλει, | συμπλεῖν δὲ τοῖς φίλοισι δυστυχοῦσιν 
οὔ (non mi importa se avrò sfortuna insieme a te; infatti, un tempo ebbi buona sorte. Bi-
sogna ritornare là, a quando tu dai morti mi riconducesti sano e salvo alla luce. Dete-
sto la riconoscenza degli amici che si affievolisce e chi vuole approfittare dei beni ma 
non è disposto a imbarcarsi con gli amici quando cadono nella sventura).
51  La paternità eschilea del frammento è assicurata dal v. 28, citato come eschileo nel-
lo schol. A ad Il. 6.239c (2.173.41‑53 Erbse) e in Eust. ad Il. 6.262 (2.311.17 van der Valk).
52  Come notano Collard, Cropp, Lee (1995, 279), sembra che quest’immagine fosse 
criticata da Euripide nel fr. 506 K., attribuito a una delle sue due perdute tragedie in-
titolate Melanippe (Μελανίππη), in cui la persona loquens chiede ironicamente ai pro-
pri interlocutori se credano davvero possibile che qualcuno trascriva le colpe degli uo-
mini sulla ‘tavoletta di Zeus’.
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| ταρβεῖν κελεύω μηδ’ ἀκαρπώτους κτίσαι, in cui Apollo, per indurre 
le Erinni ad accettare l’assoluzione di Oreste, si appella alla neces-
sità di rispettare gli oracoli suoi e, ancor più, di Zeus, favorevoli al 
matricida.53 Un’altra possibilità è che la persona loquens intervenis-
se a favore di Issione accogliendolo nella propria casa, o, se si fosse 
trattato di un sovrano, nella propria terra. Tale azione, che parreb-
be contraddire il principio dell’esclusione del contaminato, potreb-
be essere considerata giusta qualora Issione e il suo benefattore fos-
sero stati legati dal vincolo della xenia o il lapita si fosse presentato 
nelle vesti di supplice.54 Entrambe le circostanze, infatti, avrebbe-
ro potuto indurre l’eventuale ospitante ad accogliere Issione, seppur 
contaminato. Così avviene nell’Edipo a Colono di Sofocle, in cui Te-
seo ammette la presenza di Edipo, nonostante la contaminazione che 
lo affligge, anche perché supplice e suo ospite.55

Generalmente, in tragedia, ‘giustizia’ equivale a contraccambia-
re il bene e il male ricevuti, vendicandosi dei nemici e favorendo gli 
amici. Emblematiche in tal senso sono le parole di Anfitrione nell’E-
racle di Euripide, il quale afferma di trarre piacere nell’assistere al-
la morte di Lico, suo nemico,56 identificando così giustizia e vendet-
ta.57 Lo scenario contrario per cui qualcuno, in nome della giustizia, 
soccorre un altro individuo connotato in maniera negativa, pur es-
sendo meno comune, non è privo di paralleli, soprattutto all’interno 
della produzione sofoclea. Ad esempio, Odisseo nell’Aiace, per senso 
di giustizia, nonostante Aiace sia suo nemico,58 ne chiede la sepoltu-

53  Poco più avanti, ai vv. 717‑18 ἦ καὶ πατήρ τι σφάλλεται βουλευμάτων | πρωτοκτόνοισι 
προστροπαῖς Ἰξίονος; Apollo, per dimostrare l’infallibilità del dio, arriva a sostenere 
che Zeus non si sarebbe pentito nemmeno quando ha concesso la grazia a Issione, seb-
bene quest’ultimo, com’è noto, tentasse poi di sedurre Era.
54  Sulle due istituzioni della xenia e dell’hiketeia, si vedano Gould 1973 e Lomiento 
2017, che dedica una sezione anche allo studio del fenomeno nel teatro classico, dimo-
strandone la rilevanza nel genere tragico.
55  Soph. OC 631‑5 τίς δῆτ’ ἂν ἀνδρὸς εὐμένειαν ἐκβάλοι | τοιοῦδ’, ὅτῳ πρῶτον μὲν ἡ 
δορύξενος | κοινὴ παρ’ ἡμῖν αἰέν ἐστιν ἑστία; | ἔπειτα δ’ ἱκέτης δαιμόνων ἀφιγμένος | γῇ 
τῇδε (chi potrebbe mai respingere la benevolenza di quest’uomo, verso cui, per prima 
cosa, il nostro focolare ospitale è aperto? Poi, essendo giunto supplice degli dèi in que-
sta terra). Il legame di ospitalità che avrebbe legato Teseidi e Labdacidi, rispettiva-
mente le casate di Teseo e di Edipo regnanti ad Atene e a Tebe, è ricordato anche da 
Euripide in Suppl. 930, ma non si hanno notizie precise in merito, per cui si veda Gui-
dorizzi 2011, 281 ad loc.
56  Eur. HF 733‑4 ἔχει γὰρ ἡδονὰς θνῄσκων ἀνὴρ | ἐχθρὸς τίνων τε τῶν δεδραμένων 
δίκην (infatti, dà piacere un nemico che muore e paga il fio per le azioni commesse).
57  Mirto (2006, 189 ad loc.), a cui si deve quest’interpretazione, parla di Schaden-
freude, intendendo una sensazione di piacere generata dalla sventura o dal fallimento 
altrui; sul fenomeno in tragedia, si veda Montiglio 2024.
58  Già all’inizio del dramma, Odisseo, pur riconoscendo ad Aiace lo status di nemi-
co, sceglie di non infierire su di lui, contravvenendo alle esortazioni di Atena, che lo 
invita a schernire il Telamonio per aver fatto strage del bestiame, e dichiara di prova-
re pena nei suoi confronti: Soph. Ai. 121‑3 ἐποικτίρω δέ νιν | δύστηνον ἔμπας, καίπερ 
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﻿ra e si offre di assistere Teucro, anch’egli suo ex nemico, nel seppel-
lirlo.59 Similmente, seguendo l’interpretazione qui avanzata, l’anoni-
mo benefattore, non tenendo conto dell’impurità di Issione, avrebbe 
deciso di aiutarlo spinto da una giustizia che trascende ogni consi-
derazione personale. O, ancora, Neottolemo nel Filottete, al termi-
ne del dramma, poco prima dell’apparizione ex machina di Eracle, 
restituisce l’arco a Filottete e si rifiuta di abbandonarlo, impegnan-
dosi ad accompagnarlo a casa, pur sapendo che i Greci lo puniranno 
per questo sodalizio.60 Allo stesso modo, l’anonima figura qui ipotiz-
zata, prestando aiuto a Issione contaminato, affronterebbe il rischio 
del passaggio del μίασμα. In ciò, si realizzerebbe il significato pieno 
dell’espressione δίκην σέβειν, ovvero una venerazione della giustizia 
che si esplica in una sua pratica costante, anche quando fare la cosa 
giusta rappresenta la scelta più difficile.
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﻿ Le attuali ricerche sugli acrotelestici nella poesia latina, in via di pro-
gressivo consolidamento, hanno purtroppo trascurato di esaminare 
la produzione properziana. A quanto mi consta, soltanto un recentis-
simo intervento ha promosso una prima riflessione sull’argomento, 
presentando alcuni convincenti crittogrammi in 3.10.1

Sulla scorta di tale contributo, ho provato a mia volta a cercare al-
tri lusus per corroborare i rilievi emersi in quella sede: penso quin-
di di aver individuato in 4.3.16‑19 l’acrostico uoto, ablativo singolare 
da uotum (lett. ‘secondo il (mio proprio) desiderio’),2 che sulla base 
di una serie di elementi che intendo discutere in questa sede, sarei 
propenso a ritenere intenzionale o, a voler essere più prudente, la cui 
casualità mi sembra meno convincente di una riconoscibile, e quindi 
giustificabile, volontà autoriale ad esso sottostante.

Di seguito, riporto una più ampia pericope così da disporre di un 
inquadramento contestuale sufficientemente esteso per meditare sul-
la genuinità del lusus.

si qua tamen tibi lecturo pars oblita derit,
haec erit e lacrimis facta litura meis:

aut si qua incerto fallet te littera tractu, � 5
signa meae dextrae iam morientis erunt.[…]

quae mihi deductae fax omen praetulit, illa
traxit ab euerso lumina nigra rogo;

et Stygio sum sparsa lacu, nec recta capillis� 15
uitta data est: nupsi non comitante deo.

omnibus heu portis pendent mea noxia uota:
texitur haec castris quarta lacerna tuis.

occidat, immerita qui carpsit ab arbore uallum.3

Preliminarmente alla mia discussione, mi permetto di rammentare, 
in estrema sintesi, che la poesia ha per protagonista Aretusa, che 
scrive al consorte Licota, impegnato da tempo in campagne milita-
ri lontano da casa, per comunicargli la propria sofferenza nel saper-
lo distante da sé, nonché esprimergli il desiderio di rivederlo presto 
comparire al proprio fianco.

1  Mi riferisco al lavoro di Hejduk (2023), che disquisisce dell’acrostico mane in 
3.10.1‑6, interpretabile sia come avverbio di tempo (‘di mattina’) sia come imperati-
vo presente di 2a sing. da maneo (resta), per la cui spiegazione dettagliata si riman-
da distesamente all’articolo menzionato, in particolare cf. Hejduk (2023, 714‑18). Inol-
tre, nella stessa elegia, la studiosa individua anche il telestico rovesciato rosa rues (vv. 
25‑32) nel senso di ‘o rosa, appassirai’, con riferimento metaforico all’ancora virente 
bellezza di Cinzia, inevitabilmente però destinata a sfiorire con il passare del tempo. 
2  Per tale accezione del termine all’ablativo cf. OLD s.v. «votum», 3d.
3   Si cita dall’edizione critica curata da Fedeli (1984, 231).
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Come è uso quindi in simili indagini,4 procedo repertando gli ele-
menti sintagmatici che penso svolgano una funzione indicatrice del 
calembour.

Sin dai primi versi della lirica, in cui sono contenute le «‘istruzio-
ni d’uso’ […] a dimostrazione dell’esigenza della scrivente di comu-
nicare in modo chiaro i suoi mandata e di far trasparire il suo stato 
d’animo»,5 si ha l’opportunità di ravvisare alcune spie segnaletiche 
che, debitamente intese, concorrono a instradare l’occhio verso il 
gioco di lettere.

Mi preme innanzitutto far notare la corresponsione interna in po-
liptoto6 tra la parola in guisa d’acrostico (uoto) e il termine, presen-
te nello scorcio in esame, uota (v. 17), cui è conferito particolare ri-
salto dalla posizione in explicit di verso. 

Da una prospettiva globale, è bene altresì osservare la forte in-
terazione che sussiste tra la mittente e il destinatario di questa epi-
stola in versi,7 un rapporto di reciprocità tra le parti coinvolte che 
sta altresì alla base del dialogo implicito tra autore e lettore: il Du 
Stil che ne deriva, tratto costante nelle dinamiche metapoetiche di 
segnalazione dei wordplays,8 è pervasivamente espresso dalle conti-
nue riprese in poliptoto del pronome di 2a persona singolare. In que-
sto scambio ‘a tu per tu’ rientra anche il monito, assai frequente negli 
scorci deputati a ospitare un lusus, a prestare la massima attenzio-
ne: nella finzione letteraria Aretusa, preoccupata che il suo messag-
gio non sia correttamente inteso da Licota poiché impregnato delle 
tante lacrime versate nel comporlo (lacrimis facta litura meis, v. 4), 
nonché contrassegnato dal tratto incerto della mano tremante (me-
ae dextrae iam morientis, v. 6), mette in guardia l’amato – e con lui, 
per tangenza, il lettore – a mantenersi concentrato, per poter coglie-
re appieno il senso e la forma della lettera, evitando così malintesi o 

4  La bibliografia sulla metodologia di rinvenimento dei lusus e sul riconoscimento 
degli elementi che ne suffragano l’intenzionalità comincia a essere nutrita: rimando 
quindi ai più recenti contributi Tamás (2023) e Adkin (2024) con le ricche bibliografie 
annesse, da cui è possibile ricavare una panoramica sufficientemente ampia dello sta-
tus quaestionis riguardante le procedure di analisi dei contesti poetici in cui si segna-
la la presenza di paignia.
5  Dimundo 2015, 521.
6  Per questo genere di corresponsioni interne nell’ambito dei lusus cf. Crotto (2024), 
con relativa bibliografia. 
7  È ormai opinione consolidata che l’elegia in esame costituisca il paradigma lettera-
rio cui s’ispira Ovidio per la composizione delle Heroides; per una trattazione organi-
ca dell’argomento cf. Moretti 1995 e, soprattutto, Dimundo 2014.
8  Il Du Stil è l’espressione fondamentale di comunicazione epistolare tra Aretusa e 
Licota, e si presta quindi ancora più a coinvolgere il lettore nel processo di riconosci-
mento del lusus, come segnalato da Moretti (1995, 82): «la forma allocutiva che deve 
favorire il contatto viene insomma […] rivitalizzata»).
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﻿errori di decifrazione (fallet te littera tractu, v. 5).9 Avvisando quin-
di di una potenziale difficoltà di decrittazione, è come se il poeta in-
vitasse, per antifrasi10 e tramite il suo personaggio letterario, a re-
stare vigile: il maggior stato di attenzione aumenterebbe così, anche 
da un punto di vista probabilistico, le possibilità di rinvenire le unità 
morfofonematiche che costituiscono l’acrostico. D’altronde, che l’ac-
cento sia posto proprio sulla componente visuale della grafia è altre-
sì testimoniato dalla parola littera, unica occorrenza del termine in 
Properzio impiegato nel significato originario di «carattere grafico, 
lettera dell’alfabeto», come ricorda giustamente Fedeli.11 

Nella stessa direzione pertinente alla visualità grafematica del 
paignion punta pure il successivo signa (v. 6), cui la posizione inci-
pitaria conferisce particolare risalto e quindi indiscussa pregnan-
za semantica: da intendersi in prima istanza quale ‘segni (grafici)’ e 
dunque per esteso ‘tracce (da seguire)’, la parola signa è termine già 
noto in quanto vocabolo indicatore di lusus.12

Penso siano annoverabili tra le tessere poetiche ad (l)usum lec-
toris anche tre verbi successivi: deductae … praetulit (v. 13) e traxit 
(v. 14). Se è vero che deduco è qui usato quale tecnicismo indicante 
la processione nuziale,13 sulla base di un analogo impiego del termi-
ne in un contesto consimile, non penso sia peregrino credere che es-
so alluda implicitamente alla possibilità di estrapolare l’acrostico in 
questione, deducendolo dallo scorcio poetico in cui è stato inserito;14 
e si può proseguire sul filo di questa imagery con praetulit, che sug-
gerisce quasi la preminenza di qualcosa che spicca, distinguendosi 
sul resto che la circonda15 e, soprattutto, con traxit, riferimento for-
se ancora più marcato dei precedenti all’attività di ‘estrazione’ 

9  In un contesto già fortemente caratterizzato dall’abbondanza di figure retoriche, 
con particolare ricorso all’allitterazione (per cui cf. Switala 1977), mi permetto di ag-
giungere alle ricchissime annotazioni sull’argomento fornite da Fedeli (2015, 514‑15, 
520) la seguente constatazione: in merito al v. 5, oltre alla marcata allitterazione della 
dentale, si segnala l’assillabazione (che dell’allitterazione costituisce una sottospecie) 
ribattuta e metatetica (fallet te littera tractu), quasi fosse introiettato nel significan-
te dei queste parole il referente di 2a persona cui Aretusa si riferisce in prima battuta, 
cioè Licota, che assorbe ogni suo pensiero: ma quel pronome di seconda persona così 
insistentemente riproposto, come già asserito, potrebbe altresì muovere all’indirizzo 
del lettore cui, in seconda istanza, Properzio, mediante la figura di donna, si rivolge. 
10  Su questo meccanismo, che si potrebbe definire di ‘psicologia inversa’, v’è accor-
do tra gli studiosi di acrotelestici, per cui rimando in sintesi a Crotto 2021c, con rela-
tiva bibliografia. 
11  Fedeli 2015, 521. Che il termine sviluppi valore segnaletico in rapporto ai lusus è 
ricordato anche da Crotto 2020.
12  Su signum come parola segnaletica cf. Feeney, Nelis 2005. 
13  Cf. Dimundo 2015, 535.
14  Per questo valore del termine in riferimento a un acrostico cf. Crotto 2025.
15  Cf. OLD s.v. «praefero», 3a; ThlL X 2, 612, 4‑49. 
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metaforica del lusus dal contesto in cui è presumibile sia stato collo-
cato. Alla scoperta concorre anche la concomitanza con l’aggettivo 
euerso, dislocato dal profondo iperbato a contatto ravvicinato con il 
verbo, che parrebbe insistere proprio sulla manipolazione del testo 
quale manufatto tenuto tra le mani, e quindi orientabile in diverse 
direttrici di lettura, sì da rendere ancora una volta meno ostico il ri-
trovamento del gioco.

Altri tre termini sono altrettanto pertinenti alla ricostruzione qui 
proposta: pendent (v. 17), texitur (v. 18) e carpsit (v. 19). 

Il primo elemento di questa seconda terna verbale descrive, dal 
punto di vista diegematico, lo stato dei uota appesi in successione 
agli stipiti delle porte, proprio come vanno susseguendosi, concate-
nate una all’altra,16 le lettere che formano l’acrostico uoto. Per quan-
to riguarda invece texitur, permane l’idea di confezionamento ‘arti-
gianale’ del testo,17 per cui è ragionevole credere che, così dicendo, 
il poeta abbia riconosciuto d’aver intessuto un inserto che imprezio-
sisce una trama concettuale già molto pregiata. Infine, sempre in li-
nea con la connotazione spesso espressa da termini presenti in un 
contesto in cui si rinviene un lusus, carpsit attiene, come è già sta-
to notato,18 all’attività di metaforico ‘prelievo’ del calembour incluso 
nello scorcio di una lirica da parte del lettore. 

In ultima istanza, pur consapevole che quest’ultimo elemento in 
funzione segnaletica è più distante dal contesto poetico in cui penso 
sia presente il lusus, ritengo importante sottolineare la rilevanza se-
mantica dell’aggettivo doctus al v. 38 qualis et haec docti sit positu-
ra dei. Tale sintagma parrebbe proprio strizzare l’occhio all’arguzia 
e alle conoscenze del lettore, qualità necessarie per stare al gioco 
delle parti con il poeta nel rinvenimento del lusus.19 Allo stesso mo-
do, anche positura potrebbe idealmente rimandare al posizionamen-
to delle lettere formanti l’acrostico che, come punti su una mappa, 
possono essere collegati tra loro a formare un tracciato avente sen-
so compiuto. Infatti, come ricorda correttamente proprio in riferi-
mento a questo passo Janan:

Positura implies an organizing rationale and a sophisticated di-
vine mind, just as the map of the arrangement is comprehensive 
and rendered a rational whole. Yet the word doctus subtly fractu-
res that perspective: Richardson [1977] notes that doctus is «the 

16  Cf. OLD s.v. «pendeo», 13a.
17  Per questa specifica connotazione del sintagma in relazione ai lusus cf. Crotto 
2021a.
18  Per questa valenza del verbo in corrispondenza di un telestico cf. Crotto 2021b.
19  A proposito del v. 37 Hutchinson 2006, ad loc. parla appunto di «surprising 
intellectualism».
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﻿ word P. reserves for what is elegant and clever» – not a word to 
imply wisdom, as one might expect from a god, but cleverness, 
drollery, wit at someone else’s expense. Doctus, in Propertius’ vo-
cabulary, hinges on irony, and thus on the principle that someone 
will miss the jest: such wit aims at the select few, rather than the 
vulgar many.20 

Repertate dunque le diverse parole segnaletiche, resta ancora da 
chiarire il significato e la funzione dell’acrostico uoto. 

Credo che anche tramite il crittogramma Properzio, calatosi nei 
panni di una donna in preda delle inquietudini che la colgono men-
tre è da molto tempo lontana dal suo innamorato, impegnato nei tea-
tri di guerra e quindi soggetto non solo ai pericoli annessi ma anche 
ai rischi non meno nocivi di cercare altrove conforto (magari nelle 
braccia di un’altra), abbia voluto esprimere il desiderio profondo e 
l’augurio – il uotum appunto – di Aretusa. 

Sul finale dell’ode ella stessa tornerà appunto, esplicitamente e in 
Ringkomposition, su questo suo auspicio, facendo voto di dare segui-
to alle aspettative di un ricongiungimento finale con Licota, sinora 
solo larvate: infatti, in occasione del propiziato ritorno del consor-
te, la donna si ripromette di rendere una testimonianza indelebile a 
suggello del proprio amore incondizionato (armaque cum tulero por-
tae uotiua Capenae, | subscribam «salvo gratra puella uiro», vv. 71‑2).

Dunque, come il personaggio properziano segue da remoto sulla 
carta geografica i movimenti del marito che si sposta verso i confi-
ni di un mondo esotico, quasi a ricostruirne l’itinerario di marcia da 
un capo all’altro del globo, tra lande misconosciute poste sulla map-
pa21 dall’imperscrutabile saggezza di un dio (cogor et e tabula pictos 
ediscere mundos, | qualis et haec docti sit positura dei, vv. 37‑8),22 co-
sì anche il lettore, spigolando tra i versi, può seguire una rotta lette-
rale indicata dai signa disseminati sulla pagina, per cogliere la spe-
ranza vagheggiata da Aretusa e, magari, farla propria a sua volta.

20  Janan 2001, 67.
21 Utilissime riflessioni sulla mappa qui descritta si leggono in Dimundo 2010, 328‑31.
22  Non si dimentichi poi che l’immagine della mappa si presta anche altrove a indica-
re la metaforica ricerca di lusus da parte del lettore-esploratore, come ricordano Ca-
stelletti (2012) e Robinson (2019).
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﻿1	  Introduzione

Tra il 2010 e il 2012 sono uscite due nuove edizioni della Biblioteca di 
Apollodoro, una curata da Manolis Papathomopoulos e una da Fran-
cesc Cuartero i Iborra.1 Rispetto all’edizione precedente, allestita 
da Richard Wagner nel 1894 e ristampata con un’appendice di note 
e correzioni nel 1926,2 l’apporto più importante di Papathomopoulos 
e Cuartero è quello di aver incluso un codice sconosciuto a Wagner 
e individuato nel 1938 da Aubrey Diller.3 Per il resto, però, Papatho-
mopoulos e Cuartero accettano acriticamente lo stemma abbozzato 
da Wagner e poi sviluppato da Diller e, non operando una nuova ri-
cognizione della tradizione manoscritta, non danno alcun conto di 
un discreto numero di testimoni rintracciati dal secondo dopoguer-
ra ad oggi.4

Il presente articolo intende verificare la fondatezza dei rapporti 
stabiliti da Wagner e Diller per la parte alta dello stemma della Bib-
lioteca. Nella prima parte passerò in rassegna gli studi sulla tradi-
zione manoscritta, evidenziando i limiti dei dati testuali e codicolo-
gici addotti per sostenere che gli estratti contenuti nei codici Città 
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 950 (E) e Jerusa-
lem, Πατριαρχικὴ Βιβλιοθήκη, Αγίου Σάββα 366 (S) non possano di-
pendere dal codice Paris, Bibliothèque nationale de France, gr. 2722 
(R). Nella seconda parte prenderò in considerazione gli estratti del-
la Biblioteca contenuti nel codice Napoli, Biblioteca Nazionale «Vit-
torio Emanuele III», II D 4 (D) i quali, pur individuati da Paolo Eleu-
teri nel 1981, non sono mai stati indagati.5 Incrociando i dati testuali 
di D, E, R e S ipotizzerò che D, E e S dipendano da R.

Ringrazio Luigi Battezzato, Glenn Most, Maria Giovanna Sandri, Fabio Vendruscolo e 
i revisori anonimi per aver letto una prima versione di questo articolo, risparmiando-
mi un gran numero di errori e imprecisioni. Seguendo Most (2017, 228 nota 1), preferi-
sco usare il nome Apollodoro piuttosto che Pseudo-Apollodoro. Il testo della Biblioteca 
è citato secondo l’edizione di Papathomopoulos. Utilizzo le abbreviazioni del LSJ per i 
testi antichi e quelle del LBG per i testi bizantini. 

1  Cuartero 2012; 2010; Papathomopoulos 2010. L’edizione di Paolo Scarpi (1996) ri-
produce sostanzialmente il testo di Wagner tranne per alcune minime correzioni a er-
rori di lettura dei codici anticipate da Papathomopoulos in un lavoro preparatorio alla 
sua edizione (cf. Papathomopoulos 1973).
2  Wagner 1926; 1894.
3  Diller 1938. Si tratta del codice München, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 182.
4  Sui limiti delle edizioni di Cuartero e, soprattutto, di Papathomopoulos cf. Michels 
2023b, 45‑51; 2020; Kenens 2013; Meliadò 2011.
5  Eleuteri 1981, 42 nota 74. Alcune note sugli estratti di D si trovano ora in Michels 
2023a, 68‑77; 2023b, 49‑50.
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2	 Status quaestionis: gli studi sulla tradizione 
manoscritta

Nell’edizione critica curata da Wagner troviamo recensiti sedici 
manoscritti: 

Tabella 1  Testimoni della Biblioteca recensiti da Wagner (1894)

Sigla Segnatura
Città del Vaticano, BAV, Barb. gr. 122

P Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 52
E Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 950
V Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1017
L Firenze, BML, Plut. 60.29
S Jerusalem, Πατριαρχικὴ Βιβλιοθήκη, Αγίου Σάββα 366

London, BL, Harl. 5732
N Napoli, Biblioteca Nazionale «Vittorio Emanuele III», III A 1
O Oxford, BL, Laud. gr. 55

Oxford, BL, D’Orville 1
Rb Paris, BnF, gr. 1653
Ro Paris, BnF, gr. 1658
R Paris, BnF, gr. 2722
Ra Paris, BnF, gr. 2967

Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, B IV 5
T Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, C II 11

Il testimone più antico è il Par. gr. 2722 (R), 6 in quanto vergato nel-
la seconda metà del XII secolo da Ioannikios (RGK II 283, III 341).7 È 
però importante notare che, trattandosi di un composito fattizio ed 
essendo le altre unità databili tra la fine del XIII e il primo quarto 
del XIV secolo, Henri Omont, seguito poi da Wagner e Diller, datava 
l’intero codice al XIV secolo. Il testo della Biblioteca è stato almeno 
parzialmente controllato, con ogni probabilità sullo stesso modello, 
da parte di un anonimo collaboratore di Ioannikios (soprannomina-
to scriba B) cui si devono due integrazioni.8 Entro la prima metà del 
XV secolo un lettore anonimo ha poi sciolto una parte delle numerose 

6  Michels 2023a, 31‑3; Muratore 2009, 1: 419; Degni 2008, 215‑16; Omont 1888, 31.
7  Per una panoramica sull’attività di Ioannikios e del suo entourage e sul dibattito le-
gato alla localizzazione di questo gruppo di copisti cf. Baldi 2011; Degni 2010; 2008; 
Wilson 1999, 455; 1983; Canart 1978, 152 nota 123.
8  Nello specifico, f. 16v, l. 21 (Apollod. 3.136 Ἥρας) e f. 27v, l. 20 (Apollod. 2.302‑3 ἐκ 
-παίδων). È da escludersi che i due interventi siano stati effettuati ope ingenii, il pri-
mo poiché allinea il testo a Scholia in Homeri Iliadem Ξ 323 (ed. van Thiel), il secon-
do poiché reintegra una frase la cui omissione è spiegabile con un salto da pari a pari.
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﻿abbreviazioni per troncamento utilizzate da Ioannikios. Successiva-
mente, il testimone ha subito diverse cadute materiali e inversioni 
nell’ordine dei fogli, per cui allo stato attuale la Biblioteca si trova in 
diciassette fogli slegati (ff. 16‑32, ma l’ordine originale era ff. 20‑5, 27, 
31, 26, 28, 18, 16‑17, 19, 32, 30, 29) che contengono circa la metà del 
testo compreso tra Apollod. 1.66 (λιμνώρεια) e Apollod. 3.961 (λέγει).9

Lo Hierosol. Ἁγίου Σάββα 366 (S),10 datato al XIII secolo, è sta-
to individuato nel 1891 da Athanasios Papadopoulos-Kerameus, cui 
si deve il nome ormai standard di Fragmenta Sabbaitica. Ai ff. 114v-
125v leggiamo nove narrazioni su altrettanti personaggi, composte 
ciascuna estrapolando e giustapponendo materiale dal terzo libro 
della Biblioteca (perlopiù dalla parte assente in R). Non avendo subi-
to perdite materiali, S è l’unico testimone che riporta l’episodio del-
la morte di Odisseo, con il quale, secondo la testimonianza di Fozio, 
si chiudeva l’opera.11

Il Vat. gr. 950 (E),12 copiato verso la fine del XIV secolo, è stato in-
dividuato nel 1885 da Wagner. Allo stato attuale, esso riporta qua-
rantasei escerti svincolati tra di loro – e, in alcuni casi, palesemen-
te rielaborati – tratti da tutti e tre i libri della Biblioteca, inclusa la 
parte del terzo libro assente in R.13 Nel 1891 Wagner ha pubblicato 
un’edizione di questa raccolta, attribuendole il nome tutt’ora in uso 
di Epitome Vaticana. A causa di perdite materiali, la raccolta è ace-
fala e mutila in fine: essa è contenuta ai ff. 1r-49v, ma il primo fasci-
colo è un quaternione cui manca la prima carta e il secondo fasci-
colo è numerato δ’, mentre alla fine del f. 49v il testo si interrompe 
bruscamente in corrispondenza di Apollod. Epit. 1018 (καὶ) e i tre fo-
gli successivi sono stati tagliati (nello stesso stato si presentava già 
a Wagner). Dal momento che il codice contiene escerti dal commen-
to di Giovanni Tzetzes all’Alessandra di Licofrone e dalle Chiliadi, ri-
spettivamente ai ff. 50r-67v e ai ff. 67v-112v, e che in entrambi i testi 
Tzetzes fa largo uso della Biblioteca, Wagner era convinto che l’eru-
dito bizantino fosse responsabile anche dell’Epitome Vaticana, tesi 
recentemente confutata da Johanna Michels.14 

I restanti codici sono collocabili tra la seconda metà del XV e il XVI 
secolo e riportano i primi due libri per intero, mentre per il terzo si inter-
rompono tutti in corrispondenza di Apollod. 3.1156 (ἀπέκτεινεν), a metà 
frase e quindi chiaramente a causa di una lacuna del modello comune. 

9  Una tabella riassuntiva dei capitoli contenuti in ciascun foglio si trova in Wagner 
1926, VIII.
10  Michels 2023a, 49‑52; Papadopoulos-Kerameus 1891a; 1891b, 2: 482‑92.
11  Wagner 1926, XXX-XXXI; Diller 1935, 304‑5.
12  Michels 2023a, 41‑9; Wagner 1886; 1891a, X.
13  Per una lista dei capitoli che trovano posto in E, cf. Wagner 1926, XXVII-XXVIII.
14  Michels 2020; 1891a, V-XII.
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Per quanto riguarda i rapporti stemmatici, Wagner individua va-
rianti ed errori comuni a tutti i recenziori spiegabili come errori di 
lettura di R e pertanto ipotizza che ne dipendano per il tramite di 
un anello perduto. L’Ox. Laud. gr. 55 (O) e il Par. gr. 2967 (Ra) sareb-
bero i codici più affidabili per la sua ricostruzione, in quanto immu-
ni da una decina di errori che invece si ritrovano in tutti gli altri re-
cenziori. A loro volta circa la metà di questi ultimi sarebbe divisibile 
in due classi sulla base di ulteriori omissioni ed errori comuni: al-
la prima sarebbero ascrivibili il Pal. gr. 52 (P), il Par. gr. 1653 (Rb) e 
il Par. gr. 1658 (Ro); alla seconda il Laur. Plut. 60.29 (L), il Neap. III 
A 1 (N), il Taur. C II 11 (T) e il Vat. gr. 1017 (V).15 Wagner considera 
poi E, R e S reciprocamente indipendenti, ma si limita a segnalare 
dei passi che assicurerebbero l’indipendenza di E da R.16 Con ogni 
probabilità egli riteneva che la datazione più tarda di E e R rispet-
to a S (cosa che abbiamo visto esser stata poi smentita per R) esclu-
desse la dipendenza di S dagli altri due, mentre d’altro canto il fatto 
che S contenga solo estratti dal terzo libro esclude certamente che 
E e R dipendano da S.

Quarant’anni più tardi Aubrey Diller approfondisce lo studio dei 
testimoni recenziori. In particolare egli identifica in O, esemplare co-
piato da Emanuele da Costantinopoli (ex Anonymus Ly Harlfinger) e 
appartenuto alla biblioteca di Bessarione,17 l’intermediario tra R e gli 
altri recenziori recensiti da Wagner e rintraccia un nuovo testimone, 
il già citato Monac. gr. 182 (M), che contiene estratti da tutti e tre i 
libri della Biblioteca copiati promiscuamente in greco e latino da An-
gelo Poliziano.18 Secondo Diller, M dipenderebbe da R ma non per il 
tramite di O e pertanto concorrerebbe assieme a quest’ultimo alla ri-
costruzione di R nei punti in cui esso ha subito perdite di materiale.

A Diller si deve poi una riflessione che è universalmente citata co-
me la pistola fumante per dimostrare che R non possa essere l’ante-
nato di E e S.19 Sia M sia O si interrompono, non per cadute materiali, 
in corrispondenza di Apollod. 3.1156 (ἀπέκτεινεν) e, di conseguen-
za, al momento della loro copia anche R si doveva interrompere nel-
lo stesso punto (mentre ora, come detto, in seguito a una caduta ma-
teriale il testo termina con Apollod. 3.961 [λέγει]). L’omissione della 
restante parte del terzo libro presuppone chiaramente una caduta 
materiale e Diller si chiede se essa si fosse verificata in R (il quale 
quindi in origine avrebbe contenuto l’intera Biblioteca) o già nel suo 

15  Wagner 1926, XI-XXV.
16  Wagner 1886, 136‑9.
17  Martínez Manzano 2013. Per l’identificazione dell’Anonymus Ly con Emanuele cf. 
Orlandi 2019.
18  Diller 1938; 1935, 308‑13.
19  Diller 1935, 306. Su questo cf. anche Michels 2023a, 33; 2023b, 48; Kenens 2011, 41.
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﻿modello. Diller risponde alla questione nel seguente modo: in R i ff. 
29r-30v e 32r-v riportano in totale il testo contenuto in quattordici 
pagine dell’edizione curata da Immanuel Bekker20 (presa come me-
tro di paragone perché ogni pagina contiene sempre trentadue linee), 
mentre la parte in più del terzo libro presente in M e O (da Apollod. 
3.961 [Πανύασσις] fino ad Apollod. 3.1156 [ἀπέκτεινεν]) occupa nell’e-
dizione di Bekker sette pagine e mezza, le quali dovrebbero equiva-
lere – lascia intendere Diller – a circa tre pagine di R, ossia circa un 
foglio intero più il solo recto di un altro foglio; poiché in R, sulla ba-
se di questo computo, Apollod. 3.1156 (ἀπέκτεινεν) non poteva coin-
cidere con la fine del verso di un foglio, Diller ne conclude che anche 
in R il testo si interrompeva bruscamente, non per cause materiali, e 
quindi esso non ha mai contenuto l’ultima parte del terzo libro, del-
la quale leggiamo invece estratti in E e S.

Come accennato sopra, sia Papathomopoulos sia Cuartero basano 
le loro edizioni sugli studi di Wagner e Diller e non conoscono per-
tanto altri testimoni della Biblioteca se non quelli segnalati dai due 
studiosi. Oltre al già citato Neap. II D 4 (oggetto della seconda par-
te del presente contributo), si possono ora segnalare altri cinque te-
stimoni: il codice Άγιον Όρος, Μονή Ιβήρων, 141 (Lambros 4261) del 
XVIII secolo, il codice Modena, Biblioteca Estense Universitaria, γ 
X 6.46 (Campori App. 1492) della fine del XV o dell’inizio del XVI se-
colo, il codice München, BSB, clm 754 della seconda metà del XV se-
colo, il codice Oxford, Bodleian Library, D’Orville 130 del XVIII se-
colo e l’incunabolo con segnatura Rés. g. Yc. 236 conservato alla 
Bibliothèque nationale de France. Il Monac. lat. 754 e l’incunabo-
lo Rés. g. Yc. 236 della Bibliothèque nationale de France contengo-
no altri estratti della Biblioteca copiati sempre da Poliziano che pe-
rò non si trovano in M e sono stati individuati, rispettivamente, da 
Francesco Lo Monaco e Gianmario Cattaneo.21 Nonostante la Bibli-
oteca non sia stata studiata in nessuno degli altri tre manoscritti, l’I-
vir. 141 e il D’Orvillianus 130 dovrebbero essere copie di edizioni a 
stampa,22 mentre ho rilevato che il Mutin. γ X 6.46 concorda con gli 
altri recenziori nei loci critici individuati da Wagner per dimostrare 
la loro dipendenza da R e presenta le innovazioni che Diller attribu-
isce a O. In attesa di ulteriori studi, nel presente articolo quando ri-
porto lezioni di O ho sempre controllato se vi fossero differenze ri-
spetto al testo del Mutin. γ X 6.46.

Ora, mentre sono assolutamente convincenti i dati testuali indi-
viduati da Wagner e Diller a supporto dell’ipotesi secondo cui M e O 
siano apografi di R e indipendenti l’uno dall’altro, decisamente più 

20  Bekker 1854.
21  Cattaneo 2022; Lo Monaco 1991, XXVII-XXIX.
22  Cf., rispettivamente, Young 1961, XVIII; Burri 2013, 110, 539‑40.
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fragili appaiono le motivazioni addotte dai due studiosi per sostene-
re che E e S non possano dipendere da R.23 

Iniziamo dal computo di Diller. Per poter esser stato l’antenato di 
E e S, R in origine avrebbe dovuto contenere il terzo libro per inte-
ro e non soltanto fino ad Apollod. 3.1156 (ἀπέκτεινεν), ossia il punto 
in cui si chiudono i suoi apografi M e O. Come visto sopra, dal mo-
mento che sia in M sia in O il testo finisce a metà foglio, se ne deve 
dedurre che R si interrompeva nel medesimo punto o a causa di una 
sua caduta materiale o per un accidente occorso in un anello prece-
dente della tradizione. Nel primo caso sarebbe possibile che R sia 
l’antenato anche di E e S, nel secondo caso, che è quello indicato da 
Diller, no. Tuttavia, alla ricostruzione di Diller si possono opporre 
due scenari che rendono possibile imputare a una caduta materia-
le avvenuta in R stesso il fatto che M e O si interrompono con Apol-
lod. 3.1156 (ἀπέκτεινεν). Il primo e più semplice è che Apollod. 3.1156 
(ἀπέκτεινεν) coincidesse, coerentemente con il computo di Diller, con 
la fine del recto dell’ultimo foglio di R e che il verso non fosse protet-
to e si fosse rovinato al punto da diventare illeggibile. Il secondo è 
che in R la sezione da Apollod. 3.961 (Πανύασσις) ad Apollod. 3.1156 
(ἀπέκτεινεν) fosse contenuta in due fogli interi, e che quindi Ioanni-
kios (il copista di R) avesse allargato la sua scrittura rispetto ai fo-
gli presi in considerazione da Diller. A tal proposito si noti che, nel 
corso della copia della Biblioteca, la scrittura di Ioannikios è ora più 
compatta, ora più ariosa e il numero di linee oscilla tra le trenta e le 
trentasette. Ciascuno dei fogli indicati da Diller contiene in media 
una porzione di testo equivalente a cinquantanove linee dell’edizio-
ne di Papathomopoulos, da un minimo di cinquantasette linee di f. 
32v a un massimo di sessantatré linee di f. 29r. Se però estendiamo 
il conto a tutti i fogli, si va da un minimo di quarantatré linee dell’e-
dizione di Papathomopoulos di f. 21v, a un massimo di sessantacin-
que linee di f. 19r.24 Perché la sezione da Apollod. 3.961 (Πανύασσις) 
ad Apollod. 3.1156 (ἀπέκτεινεν) fosse contenuta in due fogli interi do-
vremmo immaginare una media di quarantotto linee dell’edizione di 
Papathomopoulos per foglio, perfettamente coerente, per esempio, 
con i ff. 16r-v e 21r, i quali riportano il testo contenuto in quaranta-
sei, quarantasette e cinquanta linee.

Ancora più deboli appaiono poi i dati testuali. Se, come appena vi-
sto, non si può escludere a priori che R contenesse l’intera Biblioteca, 
per sostenere che esso non possa essere l’antenato di E e S sarebbe 
necessario individuare delle innovazioni inequivocabili di R contro 
ciascuno dei due. Tuttavia, i punti di variazione segnalati da Wagner 

23  In realtà, accettando entrambi la datazione errata di R al XIV, nelle loro riflessio-
ni non parlano mai di R, quanto piuttosto della sua fonte.
24  Cf. Degni 2008, 219‑21.
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﻿nei quali E e, in un solo caso, anche S avrebbero un testo migliore 
rispetto a quello di R sono privi di valore stemmatico, dal momento 
che tutti potrebbero essere agevolmente interpretati come minimi 
interventi volontari e, per di più, alcuni riguardano sezioni attual-
mente non conservate in R (si dava dunque tacitamente per sconta-
to che il suo testo coincidesse con quello dei suoi apografi sicuri):25

1.238 ἐν E] om. R
1.731 κατὰ τοῦ βυθοῦ E] κατὰ βυθοῦ R
2.505 Ἀλφειὸν καὶ τὸν Πηνειὸν ποταμὸν E] Ἀλφειὸν ποταμὸν καὶ 
τὸν Πηνειὸν O : deest R
2.548 ἠνάγκασε E] ἠνάγκαζε R
2.681 θνῄσκειν ἀθάνατον R] θνῄσκειν E (rec. Wagner)
2.726 προτεθεικέναι E] προτεθῆναι R
2.771 ὥρμα E] ᾔει O (rec. Wagner) : deest R
2.772‑3 λίθους πλησίον E] πλησίον λίθους O : deest R
2.863 θέλεις E] θέλοι R
3.598 τῶν Ἀτλαντίδων E] om. O (rec. Wagner) : deest R26

3.911 ἐνναέτης ES] ἐνναετὴς R

Constatata la non validità dei dati utilizzati da Wagner e Diller per 
sostenere l’indipendenza di E e S da R, ci si potrebbe domandare se 
una nuova collazione dei tre testimoni e un’analisi degli apparati cri-
tici di Wagner, Papathomopoulos e Cuartero permetta di individuare 
lezioni con forte valore separativo di R rispetto a E e S che non sia-
no state opportunamente messe in evidenza.27 Tuttavia, nonostante 

25  Le varianti qui di seguito sono discusse in Wagner (1886, 136‑9), dove alcune so-
no in realtà già considerate interventi volontari del redattore di E. Contrariamente a 
quanto affermato in Michels (2023a, 50) e in Kenens (2011, 48), né Wagner né Papatho-
mopoulos elencano passi dai quali emergerebbe che il compilatore dei Fragmenta Sab-
baitica non possa essersi servito di R: Wagner si limita a confrontare il testo di E con 
quello di S senza esprimere giudizi circa le loro relazioni, mentre Papathomopoulos se-
gnala una dozzina di punti nei quali S era stato letto male (Wagner 1891b, 389‑91; Pa-
pathomopoulos 1973, 37‑8).
26  In questo caso, tra l’altro, la lezione di E è chiaramente un’innovazione, per cui a 
ragione non veniva accolta a testo da Wagner. In Apollod. 3.587‑642 troviamo, infram-
mezzato da un excursus sul mito del rapimento da parte di Ermes delle vacche sacre 
di Apollo, l’elenco dei matrimoni delle figlie di Atlante. Il redattore di E omette l’intero 
passo eccezion fatta per la notizia di chi fossero i genitori di Ermes, ossia Zeus e Ma-
ia (f. 31v, ll. 9‑10: Ὅτι Μαίᾳ τῇ πρεσβυτάτῃ τῶν Ἀτλαντίδων ὁ Ζεὺς συνελθὼν ἐν ἄντρῳ 
τῆς Κυλλήνης Ἑρμῆν γεννᾷ). Il sintagma τῶν Ἀτλαντίδων è aggiunto sulla base di Apol-
lod. 3.596‑7 ταῖς δὲ λοιπαῖς Ἀτλαντίσι Ζεὺς συνουσιάζει proprio poiché il resto del pas-
so viene omesso.
27  Ho collazionato E e R in originale e S in riproduzione digitale. A proposito dell’ap-
parato allestito da Papathomopoulos, oltre al discreto numero di errori e imprecisio-
ni, si tenga presente che esso rischia spesso di confondere il lettore a causa del di-
verso trattamento dei testimoni e, soprattutto, di due caratteristiche non debitamen-
te discusse nei prolegomeni. La prima è che molte rielaborazioni od omissioni (anche 
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in un discreto numero di punti di variazione il testo di E o, molto più 
raramente, S sia stato preferito a quello di R, essi paiono quasi tutti 
corrispondere a inequivocabili rielaborazioni, a varianti adiafore op-
pure a errori e omissioni così palesi di R che non pone problemi im-
maginare che potessero venir corretti in un qualche apografo, pur 
dovendo occasionalmente presupporre il ricorso ad altre fonti.28 Si 
vedano a tal proposito i due seguenti passi:

Apollod. 1.748‑51
[748] Μετὰ δὲ τὰς Σειρῆνας τὴν ναῦν Χάρυβδις ἐξεδέχετο καὶ Σκύλλα 
[749] καὶ πέτραι κυαναῖ πλαγκταί, ὑπὲρ ὧν φλὸξ πολλὴ καὶ καπνὸς 
ἀναφερόμενος [750] ἑωρᾶτο. Ἀλλὰ δὶα τούτων διεκόμισε τὴν ναῦν 
σὺν Νηρηίσι Θέτις [751] παρακληθεῖσα ὑπὸ Ἥρας.

Apollod. 3.1105‑7
[1105] Αὐτὸς [sc. Egeo] δὲ ἦκεν εἰς Ἀθήνας, καὶ τὸν τῶν Παναθηναίων 
ἀγῶνα [1106] ἐπετέλει, ἐν ᾧ ὁ Μίνωος παῖς Ἀνδρόγεως ἐνίκησε 
πάντας. Τοῦτον [1107] Αἰγεὺς ἐπὶ τὸν Μαραθώνιον ἔπεμψε ταῦρον, 
ὑφ’ οὗ διεφθάρη. 

Nel primo passo, conservato da E e R ma non da S, Apollodoro rac-
conta di come gli Argonauti riuscirono a superare lo stretto di Messi-
na grazie all’aiuto di Teti. A differenza di E, R omette Apollod. 1.750 
(Θέτις), lezione confermata dalle Argonautiche di Apollonio Rodio e 
dagli scoli tzetziani all’Alessandra di Licofrone.29 Il testo di R è però 
chiaramente lacunoso – manca un soggetto esplicito e la ninfa non 
era ancora stata nominata – e Teti è chiamata in causa nelle altre 

di discreta estensione) di E e S non vengono registrate in apparato, fatto particolar-
mente curioso per le omissioni di E, dal momento che Papathomopoulos ne segnala co-
sì tante che si avrebbe invece l’impressione di disporre di un quadro completo del te-
stimone. La seconda è che l’apparato, di base positivo, è in alcuni casi negativo, senza 
però che si riesca a capire quando o a intuirne delle regole. Ad esempio, in corrispon-
denza di Apollod. 2.403‑4 Papathomopoulos stampa a testo παρ’ Ἀπόλλωνος τόξα παρ’ 
Ἑρμοῦ ξίφος παρ’ Ἡφαίστου θώρακα χρυσοῦν e poi segna in apparato παρ’ Ἀπόλλωνος 
τόξα παρ’ Ἑρμοῦ ξίφος παρ’ Ἡφαίστου θώρακα χρυσοῦν E] παρὰ Ἑρμοῦ μὲν ξίφος παρ’ 
Ἀπόλλωνος δὲ τόξα παρὰ δὲ Ἡφαίστου R; sembrerebbe quindi che in R manchi il sintag-
ma θώρακα χρυσοῦν, cosa invece non vera. Ma allora perché lemmatizzare Ἡφαίστου 
θώρακα χρυσοῦν per E se non ci sono varianti rispetto al testo stampato e, per conver-
so, perché non omettere anche Ἡφαίστου nel testo della lezione di R? 
28  Per una panoramica su come i redattori dell’Epitome Vaticana e dei Fragmenta 
Sabbaitica abbiano rielaborato il testo della Biblioteca cf. Acerbo 2023. Per altre inno-
vazioni certe di E adottate a testo da Papathomopoulos cf. Michels 2023b, 50‑1. Il te-
sto di S sembra essere generalmente più conservativo di quello di E e i punti dove Pa-
pathomopoulos preferisce una lezione di S a una di R sono pochi e di minima entità. Al-
cuni esempi: Apollod. 3.155 Νύσῃ S : Νύσσῃ R; 3.742 αὐτῷ S : αὐτῶν R; 3.768 ἔδεισεν 
S : ἔδεισαν R; 3.789 μετεπέμψατο S : κατεπέμψατο R.
29  A.R. 4.930‑3; Schol. ad Lyc. 175.
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﻿fonti del mito, per cui si può facilmente sostenere che Θέτις di E sia 
un restauro dotto.

Il secondo passo si inserisce nella narrazione del mito di Egeo ed 
è riportato soltanto da M, O e S. La lezione Apollod. 3.1107 (Αἰγεὺς) 
è tratta da S, mentre in R il soggetto doveva essere Zeus, dal mo-
mento che M e O leggono, rispettivamente, Iuppiter e ὁ Ζεὺς. A man-
dare Androgeo ad affrontare il toro di Maratona è però chiaramente 
Egeo, come assicura anche la continuazione del mito, il quale vede 
Minosse, padre di Androgeo, cercare vendetta muovendo guerra con-
tro la città di cui era re Egeo, Atene.30 Anche qui il testo di R è quin-
di palesemente corrotto, per cui la lezione di S potrebbe essere frut-
to di congettura. 

 Soltanto per E è individuabile un luogo che sembrerebbe puntare 
indiscutibilmente alla sua indipendenza da R. Il passo in questione 
è citato negli scoli D all’Iliade e Papathomopoulos adotta una lezione 
di E contro R e S segnalando per l’appunto che essa sarebbe assicu-
rata dal testo dello scolio31 (riproduco il testo e la nota dell’apparato 
di Papathomopoulos, Cuartero non ha edito il terzo libro):

Apollod. 3.115‑18
[115] Βουλόμενος δὲ Ἀθηνᾷ καταθῦσαι τὴν βοῦν, πέμπει τινὰς τῶν 
μεθ’ [116] ἑαυτοῦ ληψομένους ἀπὸ τῆς Ἀρείας κρήνης ὕδωρ· φρουρῶν 
δὲ τὴν κρήνην [117] δράκων, ὃν ἐξ Ἄρεος εἶπόν τινες γεγονέναι, τοὺς 
πλείονας τῶν [118] πεμφθέντων διέφθειρεν.

3.115‑16 τινὰς τῶν μεθ’ ἑαυτοῦ ληψομένους E (cum Schol. in Hom. 
B 494)] τινὰ ληψόμενον SR

La notizia in apparato si rivela però errata. Infatti, contrariamen-
te a quanto indicato da Papathomopoulos, il quale qui riproduce 

30  Apollod. 3.1113‑31: Μετ’ οὐ πολὺ δὲ [sc. Minosse] θαλασσοκρατῶν ἐπολέμησε στόλῳ 
τὰς Ἀθήνας, καὶ Μέγαρα εἷλε Νίσου βασιλεύοντος τοῦ Πανδίονος, καὶ Μεγαρέα τὸν 
Ἱππομένους ἐξ Ὀγχηστοῦ Νίσῳ βοηθὸν ἐλθόντα ἀπέκτεινεν. Ἀπέθανε δὲ καὶ Νῖσος διὰ 
θυγατρὸς προδοσίαν. Ἔχοντι γὰρ αὐτῷ πορφυρέαν ἐν μέσῃ τῇ κεφαλῇ τρίχα ταύτης 
ἀφαιρεθείσης ἦν χρησμὸς τελευτῆσαι· ἡ γοῦν θυγάτηρ αὐτοῦ Σκύλλα ἐρασθεῖσα Μίνωος 
ἐξεῖλε τὴν τρίχα. Μίνως δὲ Μεγάρων κρατήσας καὶ τὴν κόρην τῆς πρύμνης τῶν ποδῶν 
ἐκδήσας ὑποβρύχιον ἐποίησε. Χρονιζομένου δὲ τοῦ πολέμου, μὴ δυνάμενος ἑλεῖν Ἀθήνας 
εὔχεται Διὶ παρ’ Ἀθηναίων λαβεῖν δίκας. Γενομένου δὲ τῇ πόλει λιμοῦ τε καὶ λοιμοῦ, τὸ 
μὲν πρῶτον κατὰ λόγιον Ἀθηναίων παλαιὸν τὰς Ὑακίνθου κόρας, Ἀνθηίδα Αἰγληίδα 
Λυταίαν Ὀρθαίαν, ἐπὶ τὸν Γεραίστου τοῦ Κύκλωπος τάφον κατέσφαξαν· τούτων δὲ ὁὡς 
δὲ οὐδὲν ὄφελος ἦν τοῦτο, ἐχρῶντο περὶ ἀπαλλαγῆς. Ὁ δὲ θεὸς ἀνεῖλεν αὐτοῖς Μίνωι 
διδόναι δίκας ἃς ἂν αὐτὸς αἱροῖτο. Πέμψαντες οὖν πρὸς Μίνωα ἐπέτρεπον αἰτεῖν δίκας. 
Μίνως δὲ ἐκέλευσεν αὐτοῖς κόρους ἑπτὰ καὶ κόρας τὰς ἴσας χωρὶς ὅπλων πέμπειν τῷ 
Μινωταύρῳ βοράν.
31  Si tratta di uno dei passi che fanno parte del repertorio del cosiddetto Mythogra-
phus Homericus. Per una panoramica sui problemi che pone il materiale apollodoreo (o 
presunto tale) negli scoli D, cf. Michels 2022; Kenens 2013, 102‑7.

Eugenio Villa
Riflessioni stemmatiche sulla Biblioteca di Apollodoro alla luce di un testimone inesplorato



Lexis e-ISSN  2724‑1564
43 (n.s.), 2025, 1, 75-108

Eugenio Villa
Riflessioni stemmatiche sulla Biblioteca di Apollodoro alla luce di un testimone inesplorato

85

l’apparato di Wagner, R (f. 16v l. 7) e S (f. 125r l. 15) non leggono τινὰ 
ληψόμενον, bensì τινὰ τῶν μεθ’ ἑαυτοῦ ληψόμενον. Se a ciò aggiun-
giamo che anche nella tradizione degli scoli D τινὰ τῶν μεθ’ ἑαυτοῦ 
ληψόμενον è la lezione dei testimoni più antichi e autorevoli – e in par-
ticolare del celebre codice Venezia, BNM, gr. 454 (coll. 822) – mentre 
τινὰς τῶν μεθ’ ἑαυτοῦ ληψομένους si trova solo nell’editio princeps de-
gli scoli curata da Giano Lascaris (Roma 1517) e nel codice Milano, 
Veneranda Biblioteca Ambrosiana, L 116 sup., datato al XIII secolo,32 
risulta chiaro che l’archetipo di entrambi i testi doveva leggere pro-
prio τινὰ τῶν μεθ’ ἑαυτοῦ ληψόμενον. La lezione di E, dell’edizione di 
Giano Lascaris e dell’Ambr. L 116 sup. rappresenta con ogni proba-
bilità una correzione ope ingenii effettuata da copisti diversi indi-
pendentemente l’uno dall’altro sulla base di Apollod. 3.117‑18 (τοὺς 
πλείονας τῶν πεμφθέντων).

Oltre al passo appena analizzato, anche in diverse altre occasio-
ni Papathomopoulos e, pur in misura decisamente minore, Cuarte-
ro copiano dall’edizione di Wagner errori di lettura o forniscono in-
formazioni imprecise e fuorvianti sul testo dei codici. Se però nella 
quasi totalità dei casi queste sviste sembrano non influire sulla rico-
struzione dei rapporti stemmatici, ritengo che in un passo una lettu-
ra più precisa dei codici faccia sorgere il dubbio che almeno E possa 
effettivamente dipendere da R.

Il brano in questione fa parte della narrazione della lotta tra Zeus 
e Tifone. Riproduco il testo di Papathomopoulos (qui identico a quel-
lo di Wagner e Cuartero per i punti che ci interessano) e le note de-
gli apparati di Papathomopoulos e Cuartero che andrò a discutere:

Apollod. 1.234‑40
[234] Τυφὼν δὲ ταῖς σπείραις περιπλεχθεὶς [235] κατέσχεν αὐτόν, 
καὶ τὴν ἅρπην περιελόμενος τά τε τῶν χειρῶν [236] καὶ ποδῶν 
κατέτεμε νεῦρα, ἀράμενος δὲ ἐπὶ τῶν ὤμων συνεκόμισεν [237] αὐτὸν 
διὰ τῆς θαλάσσης εἰς Κιλικίαν καὶ παρελθὼν εἰς τὸ Κωρύκιον [238] 
ἄντρον κατέθετο. Ὁμοίως δὲ καὶ τὰ νεῦρα κρύψας ἐν ἄρκτου δορᾷ 
κεῖθι [239] ἀπέθετο, καὶ κατέστησε φύλακα Δελφύνην δράκαιναν· 
ἡμίθηρ δὲ ἦν [240] αὕτη ἡ κόρη.

Note di Papathomopoulos
235 τά τε - 236 ὤμων E : primum omissa in R suppl. man. pri-
ma  237 Κιλικίαν Aegius : Σικελίαν ER  239 κατέστησε 
φύλακα E : κατέστησε φύμ M (in marg. phyme dracena) κατέστησε 
R φύλακα κατέστησε Faber | Δελφύνην δράκαιναν Faber : φύμην 
δράκαιναν R

32  Van Thiel 2014, 121 ad loc.
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﻿ Note di Cuartero
235‑6 τά τε τῶν χειρῶν…τῶν ὤμων R, primum in cursu calami 
omissum, postea in seq. linea ipse scriba add.  239 κατέστησε 
φύλακα E : κατέστησε RO : φύλακα κατέστησε Faber | Δελφύνην 
δράκαιναν Faber : φύμην δράκαιναν RO : post φύλακα spatium fe-
re unius verbi vacat in E

Per quanto riguarda Apollod. 1.235‑6 (τά) – (ὤμων), la nota «primum 
omissa in R suppl. man. prima» di Papathomopoulos – il quale, di nuo-
vo, qui riproduce alla lettera l’apparato di Wagner – sembrerebbe vo-
ler indicare che Ioannikios ha prima omesso per errore questa fra-
se e, accorgendosene subito o durante una rilettura dell’antigrafo, 
l’ha poi aggiunta in interlinea o a margine. L’indicazione di Cuarte-
ro secondo cui in R la frase è copiata nel corpo del testo è sì più pre-
cisa, ma comunque insoddisfacente e fuorviante, poiché non si ca-
pisce in quale punto preciso si troverebbe e poiché lascia intendere 
che Ioannikios avrebbe segnalato in qualche modo di aver invertito 
per sbaglio l’ordine delle parole. Controllando R si scopre che la fra-
se è effettivamente presente a testo, che è copiata nel corpo del testo 
dopo Apollod. 1.237 (Κιλικίαν) [Σικελίαν R] e che è ricollocata dopo 
Apollod. 1.235 (περιελόμενος) attraverso dei segni di rimando, appo-
sti non durante la copia e da Ioannikios stesso, ma in un secondo mo-
mento e apparentemente da una mano diversa e occidentale, come 
si può dedurre dal diverso colore dell’inchiostro, dal minor spessore 
dei tratti e dal fatto che il nuovo ordine del testo sia reso più chiaro 
attraverso le lettere latine ‘a’, ‘b’, ‘c’ e ‘d’ [fig. 1].

Figura 1  Par. gr. 2722, f. 21v, ll. 24‑5 (© Bibliothèque nationale de France)

Lo spessore dei tratti e il colore dell’inchiostro di questi segni di ri-
mando sembrano compatibili con quelli della mano che, come detto 
sopra, ha sciolto una parte delle abbreviazioni per troncamento uti-
lizzate da Ioannikios. Si vedano ad esempio queste desinenze aggiun-
te poco sopra nello stesso foglio [fig. 2]:
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Figura 2  Par. gr. 2722, f. 21v, l. 11 (© Bibliothèque nationale de France)

Pertanto, piuttosto che a una correzione dovuta al controllo sull’anti-
grafo o su un altro esemplare della Biblioteca, la trasposizione sem-
bra anch’essa un fatto estemporaneo, frutto di un intervento ope in-
genii. La questione assume particolare rilevanza poiché, nel caso in 
cui l’ordine originario di R corrisponda a quello dell’archetipo, il fat-
to che E abbia il testo già trasposto potrebbe essere interpretato co-
me una prova della sua dipendenza da R. In ogni caso, però, la bon-
tà della correzione apre anche alla possibilità che si tratti di un caso 
di multiple emergence: essa non solo rende l’ordine degli eventi di 
gran lunga preferibile – ha più senso, infatti, che Tifone sia riuscito 
a portare in Cilicia Zeus contro la sua volontà se prima gli aveva re-
ciso i tendini – ma migliora anche la sintassi del brano, restituendo 
quattro proposizioni quasi simmetriche.

Per quanto riguarda Apollod. 1.239 (κατέστησε φύλακα Δελφύνην 
δράκαιναν) segnalo innanzitutto due piccole sviste che Papathomo-
poulos e Cuartero copiano dall’apparato di Wagner: in primo luogo, 
la congettura Δελφύνην è stata in realtà introdotta nell’edizione del 
1555 di Benedetto Egio (Aegius), non in quella del 1661 di Tanneguy 
Le Fèvre (Faber); l’altra è che Le Fèvre, il quale non conosceva E, non 
stampa φύλακα a testo ma si limita a ipotizzare tale integrazione in 
apparato, tra l’altro senza indicare che la parola dovesse precedere 
il verbo come invece lasciano intendere gli editori. Circa il testo dei 
manoscritti, a parte il fatto che la lezione (come si vedrà sotto, erra-
ta) φύμ di M dipende inequivocabilmente da φύμην del suo modello R 
e risulta pertanto quantomeno infelice la scelta di Papathomopoulos 
di registrarle in lemmi diversi, incrociando le informazioni contenu-
te negli apparati di Papathomopoulos e Cuartero, soltanto il testo di 
R è ricavabile in maniera sicura, ossia κατέστησε φύμην δράκαιναν. 
Non si capisce invece se E legga o meno Δελφύνην e se E e M legga-
no o meno δράκαιναν. Rivolgendosi direttamente ai testimoni si sco-
pre che M ha esattamente lo stesso testo di R (compreso φύμην e non 
φύμ come invece indicato da Papathomopoulos):
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﻿

Figura 3  Par. gr. 2722, f. 21v, ll. 26‑7 (© Bibliothèque nationale de France)

Figura 4  Monac. gr. 182, f. 77v, l. 33 (© Bayerische Staatsbibliothek München)

e che E legge soltanto κατέστησε φύλακα seguito da una fenestra:

Figura 5  Vat. gr. 950, f. 5r, ll. 15‑16 (© Biblioteca Apostolica Vaticana)

Un modo migliore per rappresentare la situazione in apparato sa-
rebbe quindi:

239 κατέστησε φύλακα (et post φύλακα spatium fere unius verbi 
vacat) E : κατέστησε φύμην δράκαιναν ROM : κατέστησε φύλακα 
Δελφύνην δράκαιναν post Faber edd.

Per quanto coerente con il passo e ineccepibile dal punto di vista 
sintattico-grammaticale, il testo stampato da Papathomopoulos ap-
pare perciò poggiare su uno scenario alquanto antieconomico poi-
ché presuppone che, di tre parole vicine, una sia stata omessa da R 
(φύλακα), una sia stata omessa da E (δράκαιναν) e una si fosse cor-
rotta nell’archetipo (Δελφύνην in φύμην, copiata da R e omessa la-
sciando una fenestra da E). A voler considerare E e R reciprocamen-
te indipendenti, mi sembra preferibile immaginare che nell’archetipo 
δράκαιναν ο φύλακα fosse stato aggiunto a margine da qualche co-
pista (la prima come glossa di Δελφύνην,33 la seconda per migliorare 

33  Cf. Wagner 1926, 18 ad loc.: «fortasse δράκαιναν delendum est, quod inter φύλακα 
et ἡμίθηρ unius tantum vocis spatium praebet E».
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il senso del testo)34 e che in un ramo della tradizione la nota margi-
nale sia stata omessa e nell’altro sia stata intesa come una correzio-
ne; di conseguenza, una delle due parole andrebbe espunta.35 Un’al-
tra possibilità, a mio parere particolarmente seducente, è che in 
φύλακα di E vada riconosciuto un errore di lettura o una corruzione 
(possibilmente in più passaggi) proprio di φύμην δράκαιναν di R. A 
tal proposito, si noti che in R la desinenza eta-ny di φύμην è resa con 
un segno tachigrafico in interlinea virtualmente confondibile per un 
lambda a mo’ di correzione del my sottostante, mentre δράκαιναν ha 
il delta maiuscolo simile a un lambda, il rho senza pancia, in legatu-
ra con il tratto obliquo di delta e con il tratto finale sinistrogiro che 
si unisce all’alpha seguente e il dittongo alpha-iota realizzato in un 
sol tempo quasi uguale a un alpha semplice; combinando tutte que-
ste particolarità, non è impossibile che, al posto φύμην δράκαιναν, 
un qualche copista abbia letto φύλ λάκαναν, da cui sarebbe poi de-
rivato φύλακα di E. 

Per riassumere, nonostante non sia possibile individuare prove 
incontrovertibili a sostegno della derivazione di E o S da R, bisogna 
nondimeno prendere atto che nulla sembri vietarla.

3	 Gli estratti del Neap. II D 4 e una nuova proposta  
di stemma codicum

Il Neap. II D 4 (D)36 è un codice databile alla seconda metà del XIII 
secolo. Nel 1981 Eleuteri ha riconosciuto ai ff. 77v l. 13‑81r l. 8 degli 
estratti dalla descrizione delle dodici fatiche di Eracle riportata nella 
Biblioteca (Apollod. 2.416‑723) costruiti facendo precedere ogni epi-
sodio dal corrispettivo verso di Anth. gr. 16.92.37 Nel codice questo 
testo apre una piccola raccolta di escerti e appunti da diverse opere 
mitografiche; nello specifico, è seguito al f. 81r ll. 9‑15 da alcune no-
te su nomi di monti e alberi tratte dai Geoponica, ai ff. 81r l. 16‑86r l. 
12 dai cosiddetti Excerpta Salmasiana (ai ff. 81r l. 16‑82v l. 19 si tro-
va la ἀρχαιολογία di Giovanni di Antiochia [Exc. Salm. I] e ai ff. 82v 
l. 19‑86r l. 12 un’epitome dell’anonima ἑτέρα ἀρχαιολογία [Exc. Salm. 

34  Cf. Apollod. 1.42: τοὺς ἑκατόγχειρας κατέστησαν φύλακας; 2.35‑6: τὴν βοῦν φύλακα 
αὐτῆς κατέστησεν; 3.426‑7: φύλακας κατέστησεν.
35  Fabio Vendruscolo (per litteras) mi fa notare che, se il testo originale fosse φύλακα 
Δελφύνην δράκαιναν, il testo di R si potrebbe spiegare con un salto da pari a pari: 
φύ[λακα Δελφύ]νην δράκαιναν.
36  Villa 2021, 395‑412; Mason 2016, 257‑8; Bianchi 2015, 92, 99; Migliorini, Tessari 
2012; Mariev 2008, 28*-30*; Roberto 2005, LIX; Formentin 1995, 5‑10; Corralez Pérez 
1994, 47, 80‑1; Sotiroudis 1989, 193‑7; Eleuteri 1981, 17‑18, 42‑3 nota 74.
37  Eleuteri 1981, 42 nota 74. L’epigramma, falsamente attribuito a Quinto Smirneo, 
riassume ciascuna fatica in un esametro.
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﻿II])38 e, infine, ai ff. 86r l. 12‑88r da un’epitome del trattato Sulle sto-
rie incredibili di Palefato.39 Considerando che tutti i testi sono stati ri-
dotti nello stesso modo, che gli Excerpta Salmasiana dipendono forse 
dal codice Città del Vaticano, BAV, Vat. gr. 96, copiato nel XII secolo,40 
e che nell’epitome di Palefato viene utilizzato il sostantivo πάρτε, -ες 
che ha le sue prime attestazioni di nuovo nel XII secolo, è verosimi-
le che la raccolta sia stata composta da una stessa persona tra il XII 
e il XIII secolo. I numerosi errori fonetici, paleografici e morfologici 
che si registrano in tutti i testi mal si sposano con un redattore, che 
è riuscito abbastanza abilmente a estrapolare e condensare gli ele-
menti principali della narrazione e che in più punti modifica e riela-
bora il testo e spingono perciò a non identificare il Neap. II D 4 con 
l’esemplare originale di questa raccolta. Ciò pare anche conferma-
to dal fatto che tutti i testi sono copiati da un’unica mano41 eccezion 
fatta per il primo rigo e mezzo degli estratti della Biblioteca (nell’im-
magine si vede che il cambio mano è al secondo rigo, corrispondente 
al rigo 14 del foglio, all’interno della parola γεγεννημένον):

Figura 6  Neap. II D 4, f. 77v ll. 13‑16 (su concessione del Ministero della Cultura  
© Biblioteca Nazionale di Napoli)

Dal momento che il cospicuo numero di modifiche apportate dal re-
dattore del testo, da una parte, impedisce di produrre una collazione 
di D senza doverne comunque riportare ampi passi e, dall’altra, gli 
conferisce una sua autonomia rendendolo un interessante esempio di 
come poteva essere escertato un testo nel periodo tardo bizantino, ho 
ritenuto utile offrirne un’edizione integrale. Ho utilizzato un approc-
cio conservativo, aggiungendo lo iota sottoscritto e correggendo er-
rori palesi e voces nihili, ma mantenendo grafie, forme, accentazioni 
e costruzioni estranee al greco classico qualora fossero testimoniate 

38  Per le fonti e la tradizione degli Excerpta Salmasiana cf. Mariev 2008, 4*-8*, 16*, 
29*-30*; Roberto 2005, LIX-LXXIV; Sotiroudis 1989, 196‑7.
39  Per l’edizione del testo e il suo inquadramento nella tradizione del De incredibili-
bus cf. Villa 2025, 148‑51; Villa 2021, 398‑412.
40  Cf. Villa 2021, 397 nota 8.
41  Lo scriba, altrimenti ignoto, si sottoscrive al f. 102r: «Εὐγενειανοῖο πόνημα 
Ἰωάνναο». 
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o virtualmente possibili in greco bizantino.42 Anche la punteggiatura 
rispetta le intenzioni del copista, ossia: virgola con funzione remati-
ca di ypostigmé, teleia stigmé per dividere i periodi all’interno di uno 
stesso capitolo e i sintagmi all’interno di uno stesso periodo, doppio 
punto per separare il verso che apre ciascun capitolo dalla narrazio-
ne vera e propria e doppio punto seguito da trattino per segnalare 
la fine di ciascun capitolo. Le parole ossitone hanno accento grave 
se seguite da virgola e accento acuto se seguite da teleia stigmé.43

Testo critico

1 Ἄθλοι Ἡρακλέους
πρῶτα μὲν ἐν Νεμέῃ βριαρὸν κατέπεφνε λέοντα: οὗτος ὁ λέων ἦν ζῷον ἄτρωτον· ἐκ Τυφῶνος
γεγεννημένον· ἀποσταλεὶς οὖν παρ’ Εὐρυσθέος ὁ Ἡρακλῆς ἐπὶ τὸ τὴν δορὰν αὐτοῦ κομίσαι·
καὶ ἀφικόμενος καὶ τὸν λέοντα τοξεύσας, ἔμαθεν ἄτρωτον εἶναι· καὶ ἀνατεινάμενος τὸ

5 ῥόπαλον ὃ ἐκ Νεμέας ἔτεμεν, ἐδίωκε· συμφυγόντος δὲ εἰς ἀμφίστομον σπήλαιον, τὴν μὲν
μίαν ἐνῳκοδόμησε· διὰ δὲ τῆς ἑτέρας ὑπεισῆλθε τῷ θηρίῳ καὶ περιθεὶς τὴν χεῖρα τῷ
τραχήλῳ, ἦγξε καὶ θέμενος ἐπὶ τῶν ὤμων, ἦγεν εἰς Μυκήνας τὸν λέοντα· Εὐρυσθεὺς δὲ
καταπλαγεὶς αὐτοῦ τὴν ἀνδρείαν, ἀπείπατο αὐτῷ τοῦ λοιποῦ εἰς τὴν πόλιν εἰσιέναι· ἄλλοι δὲ
λέγουσι καὶ ὑπὸ γῆν οἴκημα ποιῆσαι καὶ κρύπτεσθαι· καὶ μὴ παρ’ αὐτοῦ ποσῶς ἐθέλειν

10 φαίνεσθαι· δεικνύειν δὲ πρὸ τῶν πυλῶν ἐκέλευσε τοὺς ἄθλους:-

Δεύτερον ἐν Λέρνῃ πολυαύχενον ἔκτανεν ὕδραν: αὕτη ἐν τῷ τῆς Λέρνης ἕλει ἐκτραφεῖσα,

ἐξέβαινεν εἰς τὸ πεδίον καὶ τά τε βοσκήματα καὶ τὴν χώραν διέφθειρεν· εἶχε δὲ ἡ ὕδρα,

ὑπερμέγεθες σῶμα· κεφαλὰς ἔχων ἔννεα· τὰς μὲν ὀκτὼ θνητὰς τὴν δὲ μέσην ἀθάνατον·
ὑποβὰς οὖν ἅρματι ἡνιοχοῦντος Ἰολάου, παρεγένετο εἰς τὴν Λέρνην· καὶ τοὺς μὲν ἵππους

15 ἔστησε· τὴν δὲ ὕδραν εὑρὼν ἔν τινι λόφῳ· ἔνθα ὁ Φωλεὸς ἦν αὐτῆς βάλλων βέλεσι
πεπυρωμένοις, ἠνάγκασεν ἐξελθεῖν· ἐκβαίνουσαν δὲ αὐτὴν κρατήσας κατεῖχεν· ἡ δὲ θατέρῳ
τῶν ποδῶν ἐνείχετο περιπλακεῖσα· τῷ ῥοπάλῳ δὲ τὰς κεφαλὰς κόπτων, οὐδὲν ἀνύειν
ἠδύνατο· μιᾶς γὰρ κοπτομένης, ἑτέρα ἀνεφύετο· ἐπεβοήθει δὲ τὴν ὕδραν, Καρκῖνος
ὑπερμεγέθης, δάκνων τὸν πόδα· διὸ τοῦτον ἀποκτείνας, ἐπεκαλέσατο καὶ αὐτὸς βοηθὸν τὸν

20 Ἰόλαον· ὃς μέρος τὶ καταπρήσας τῆς ἐγγὺς ὕλης· τοῖς δαλοῖς ἐπικαίων τὰς ἀνατολὰς τῶν
ἀναφυομένων, ἐκώλυεν ἀνιέναι· καὶ οὕτω περιγενόμενος, τὴν ἀθάνατον ἀποκόψας 

κατώρυξε καὶ βαρεῖαν ἐπέθηκε πέτραν· τὸ δὲ σῶμα τῆς ὕδρας ἀνασχίσας, τῇ χολῇ τοὺς 

ὀιστοὺς ἔβαψεν·οὐ κατηριθμήσατο δὲ τοῦτον Εὐρυσθεὺς ἐν τοῖς δώδεκα ἄθλοις· διὰ τὸ μετὰ 

τοῦ Ἰολάου τῆς ὕδρας περιγενέσθαι:-

42  Per scegliere se mantenere o meno una forma mi sono basato sul materiale rac-
colto in Holton et al. 2019.
43  A proposito delle pratiche interpuntive bizantine cf. Reinsch, Kambylis 2001, 34*-
52*; Mazzucchi 1997; Maltese 1995; Noret 1995.
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﻿25 Τὸ τρίτον αὖτ’ ἐπὶ τοῖς, Ἐρυμάνθιον ἔκτανε κάπρον: ἐπέταξε τῷ Ἡρακλεῖ ὁ Εὐρυσθεὺς, τὸν
Εὐρυμάνθιον κάπρον ζῶντα κομίζειν· καὶ αὐτὸ οὖν τὸ ζῷον ἠδίκει, τὴν Ψωφίδα γῆν·
διερχόμενος οὖν Φολόην, ἐπιξενοῦται κενταύρῳ Φόλῳ· οὗτος Ἡρακλεῖ μὲν, ὀπτὰ παρεῖχε
τὰ κρέα· αὐτὸς δὲ ὠμοῖς ἐχρῆτο· αἰτοῦντος δὲ οἶνον Ἡρακλέους, ἔφη δεδοικέναι τὸν κοινὸν
τῶν ταύρων ἀνοῖξαι πῖθον· θαρρεῖν δὲ παρακελευσάμενος Ἡρακλῆς, αὐτὸν ἤνοιξε· καὶ τῆς

30 ὀσμῆς αἰσθόμενοι, παρῆσαν οἱ κένταυροι· πέτραις ὡπλισμένοι καὶ ἐλάταις, ἐπὶ τὸ τοῦ Φόλου
σπήλαιον· ὧν τοὺς μὲν, φονεύσας· τοὺς δὲ, τρέψας ἄχρι τῆς Μαλέας, ἐκεῖθεν πρὸς Χείρωνα
συνέφυγον· ἔνθεν ἴησι βέλος· τὸ δὲ, ἐνεχθὲν διὰ τοῦ βραχίονος, τῷ γόνατι τοῦ Χείρωνος
ἐμπήγνυται· ἀνιαθεὶς δὲ Ἡρακλῆς προσδραμὼν τὸ βέλος ἐξείλκυσε καὶ δόντος Χείρωνος
φάρμακον, ἐπέθηκεν· ἀνίατον δὲ ἔχων τὸ ἕλκος· καὶ μὴ δυνάμενος τελευτῆσαι, ἐπείπερ

35 ἀθάνατος ἦν, ἀντιδόντος Διὶ Προμηθέως τὸν ἀντ’ αὐτοῦ γενησόμενον ἀθάνατον, οὕτως
ἀπέθανε· ἐπελθὼν δ’ εἰς Φολόην Ἡρακλῆς καὶ θεασάμενος Φόλον τελευτῶντα, ἑλκύσας τὲ
ἐκ νεκροῦ τὸ βέλος, ἐθαύμαζεν εἰ τηλικούτους τὸ μικρὸν διέφθειρε· καὶ θάψας Φόλον ἐπὶ
τὴν τοῦ κάπρου θήραν παραγίνεται· καὶ διώξας αὐτὸν ἔκ τινος λόχμης μετὰ κραυγῆς εἰς
χιόνα πολλὴν παρειμένον· ἐμβροχίσας τὲ, ἐκόμισεν εἰς Μυκήνας:-

40 Ὑψίκερων δ’ ἔλαφον μετὰ ταῦτα ἤγρευσε τέταρτον: αὕτη ἡ ἔλαφος ἐλέγετο Κερνῆτις·
ἐπετάχθη οὖν ἀγαγεῖν αὐτὴν ἔμπνουν εἰς Μυκήνας· ἦν δὲ ἡ ἔλαφος ἐν Οἰνόῃ χρυσόκερως
Ἀρτέμιδι ἱερά· διὸ καὶ ὅλον ἐνιαυτὸν συνεδίωξε· μήτε ἀνελεῖν μήτε τρῶσαι βουλόμενος·
ἐπειδὴ δὲ κάμνον τὸ θηρίον εἰς ὄρος ἔφυγε· ἐκεῖθεν δὲ ἐπὶ τὸν ποταμὸν Λάδωνα διαβαίνειν
ἔμελλε, τοξεύσας συνέλαβε· καὶ θέμενος ἐπ’ ὤμων, διὰ τῆς Ἀρκαδίας ἐπείγετο· Ἄρτεμις σὺν

45 Ἀπόλλωνι συντυχοῦσα, ἀφῃρεῖτο καὶ κατεμέμφετο τὸ ἱερὸν αὐτῆς ζῷον, κτείναντα· ὁ δὲ, τὸν
αἴτιον εἰπὼν Εὐρυσθέα πραΰνας τὴν ὀργὴν τῆς θεοῦ, τὸ θηρίον ἔμπνουν εἰς Μυκήνας
ἐκόμισεν:-

Πέμπτον δ’ ὄρνιθας Στυμφαλίδας, ἐδίωξεν: ἦν ἐν πόλει τῆς Ἀρκαδίας Στυμφαλὶς λεγομένη
λίμνη συνηρεφὶς· εἰς ταύτην, ὄρνεις συνέφυγον ἄπλετοι· ἀμηχανοῦντος οὖν Ἡρακλέος πῶς

50 ἐκ τῆς ὕλης τοὺς ὄρνιθας ἐκβάλλει, χάλκεα κρόταλα λαβὼν· καὶ κρούων ἐπί τινος ὄρους τῇ
λίμνῃ παρακειμένου· τὸν δοῦπον οὐ φέρουσαι μετὰ δέους ἀνίπταντο· καὶ τοῦτον τὸν τρόπον,

Ἡρακλῆς ἐτόξευσεν αὐτὰς:-

Ἕκτον, Ἀμαζονίδος κόμισε ζωστῆρα φαεινὸν: οὗτος ὁ ζωστὴρ, ἦν τῆς Ἱππολύτης τῆς
Ἀμαζόνος· αἳ τοὺς μὲν δεξιοὺς μαζοὺς ἐξέθλιβον, ἵνα μὴ κωλύωνται ἀκοντίζειν· τοὺς δὲ

55 ἀριστεροὺς, εἴων ἵνα τρέφοιεν· εἶχε δὲ τὸν τοῦ Ἄρεος ζωστῆρα, σύμβολον τοῦ πρωτεύειν·
λαβεῖν αὐτὸν ἐπιθυμούσης τῆς Εὐρυσθέως θυγατρὸς Ἀδμήτης· παραλαβὼν οὖν ἐθελοντὰς
συμμάχους ἐν μίᾳ νηὶ πλεῖ· καὶ καταπλεύσας, εἰς τὸν ἐν Θεμισκύρᾳ λιμένα παραγενομένης·
ὡς αὐτὸν Ἱππόλυτης καὶ τίνος χάριν πυθομένης ἥκοι καὶ δώσειν τὸν ζωστῆρα
ὑπισχνουμένης, Ἥρα μιᾷ τῶν Ἀμαζόνων εἰκασθεῖσα, τὸ πλῆθος ἐπεφοίτα λέγουσα τὴν

60 βασιλίδα ἀφαρπάζουσι προσπεπλευκότες ξένοι· αἱ δὲ μεθ’ ὅπλων ἐπὶ τὴν ναῦν κατέθεον σὺν
ἵπποις· ὡς δὲ οἶδεν αὐτὰς καθωπλισμένας Ἡρακλῆς νομίσας ἐκ δόλου ταῦτα γίνεσθαι, τὴν
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Ἱππόλυτην κτείνας, τὸν ζωστῆρα ἀφαιρεῖται· καὶ κομίσας τοῦτον εἰς Μυκήνας, ἔδωκεν
Εὐρυσθεῖ:-

Ἕβδομον ἐκ Κρήτης πυρίπνοον ἤλασε ταῦρον: τοῦτον φασὶν εἶναι τὸν ἐκ θαλάσσης
65 ἀναδοθέντα ὅτε καταθύσειν Ποσειδῶνι Μίνως εἶπε τὸ φανὲν ἐκ τῆς θαλάσσης· καὶ φασὶ

θεασάμενον αὐτὸν τὸ κάλλος, τοῦτον μὲν εἰς τὰ βουκόλια πέμψαι· ἕτερον δὲ θῦσαι· ἐφ’ οἷς
καὶ ὀργισθέντα τὸν θεὸν, ἀγριῶσαι τὸν ταῦρον· ἐπὶ τοῦτον παραγενόμενος Ἡρακλῆς εἰς
Κρήτην ἐπειδὴ λαβεῖν ἀξιῶν, Μίνως εἶπεν αὐτῷ λαμβάνειν· διαγωνισάμενος καὶ λαβὼν,

πρὸς Εὐρυσθέα κομίσας ἔδειξε· καὶ τὸ λοιπὸν εἴασεν ἄνετον:-
70 Ὄγδοον Αὐγείου πολλὴν κόπρον ἐξεκάθηρε: ὁ Αὐγείας ἦν βασιλεὺς Ἤλιδος· πολλὰς δὲ εἶχε

βοσκημάτων ποίμνας· τούτῳ προσελθὼν Ἡρακλῆς οὐ δηλώσας τὴν Εὐρυσθέως ἐπιταγὴν,

ἔφασκε μιᾷ ἡμέρᾳ, τὸν ὄνθον ἐκφορήσειν εἰ δώσει τὴν δεκατίαν αὐτῷ τῶν βοσκημάτων·
Αὐγείας δὲ ἀπιστῶν ὑπισχνεῖται· μαρτυράμενος δὲ Ἡρακλῆς τὸν Αὐγείου παῖδα Φυλέα, τῆς
τε αὐλῆς τὸν θεμέλιον διεῖλε· καὶ τὸν Ἀλφειὸν καὶ τὸν Πηνειὸν ποταμὸν σύνεγγυς ῥέοντας

75 παροχετεύσας, ἐπήγαγεν εὔρους δι’ ἄλλης ἐξόδου ποιήσας· μαθὼν δὲ Αὐγείας ὅτι κατ’
ἐπιταγὴν Εὐρυσθέως τοῦτο ἐπιτετέλεσται, ἀναβάλλεται τὸν μισθὸν δώσειν· καὶ κρίνασθαι
περὶ τούτου ἕτοιμος ἔλεγεν εἶναι· καθεζομένων δὲ τῶν δικαστῶν κληθεὶς ὁ Φυλεὺς ὑπὸ
Ἡρακλέους, τοῦ πατρὸς κατεμαρτύρησεν· εἰπὼν ὁμολογῆσαι μισθὸν δώσειν αὐτῷ· ὀργισθεὶς
δὲ Αὐγείας πρὶν τὸν ψῆφον ἐνεχθῆναι, τόν τε Φυλέα καὶ Ἡρακλέα βαδίζειν ἐξ Ἤλιδος

80 ἐκέλευσεν· Εὐρυσθεὺς δὲ οὐδὲ τοῦτον ἐν τοῖς δώδεκα προσεδέξατο λέγων ἐπὶ μισθῷ
πραχθῆναι:-

Ἐκ Θρῄκης ἔννατον Διομήδεος ἤλασεν ἵππους: ἦν δὲ ὁ Διομήδης, βασιλεὺς Βιστόνων· εἶχε
δὲ ἀνθρωποφάγους ἵππους· πλεύσας δὲ μετὰ τῶν ἐκεῖθεν συνεπομένων· καὶ βιασάμενος τοὺς
ἐπὶ ταῖς φάτναις τῶν ἵππων ὑπάρχοντας, ἤγαγεν ἐπὶ τὴν θάλασσαν· τῶν δὲ Βιστόνων σὺν

85 ὅπλοις ἐπιβοηθούντων, τὰς μὲν ἵππους παρέδωκεν Ἀβδήρῳ φυλάττειν· ἐρωμένου αὐτοῦ· ὃν
αἱ ἵπποι ἐπισπασάμεναι, διέφθειρον· πρὸς δὲ τοὺς Βιστόνας διαγωνισάμενος, καὶ Διομήδην
ἀποκτείνας, τοὺς λοιποὺς φεύγειν ἠνάγκασε· τὰς δὲ ἵππους κομίσας Εὐρυσθεῖ δέδωκε·
μεθέντος δὲ αὐτὰς Εὐρυσθέως καὶ εἰς τὸ ὄρος Ὄλυμπον λεγόμενον ἐλθούσας, πρὸς τῶν
θηρίων ἀπώλλοντο:-

90 Γηρυόνος δέκατον βόας ἤλασεν ἐξ Ἐρυθείης: Ἐρυθεία δὲ ἐστὶ νῆσος ἣν Γάδειραν
καλουμένην· ταύτην κατῴκει Γηρυόνης· τριῶν ἔχων ἀνδρῶν συμφυὲς σῶμα· συνηγμένον εἰς
ἓν κατὰ τὴν γαστέρα· ἐσχισμένον δὲ εἰς τρεῖς ἀπὸ λαγόνων τε καὶ μηρῶν· εἶχε δὲ Φοινικᾶς
βόας· ὧν φύλαξ, Ὄρθρος ὁ κύων δικέφαλος ἐξ Ἐχίδνης καὶ Τυφῶνος γεγεννημένος· εἰς
Ἐρυθείαν οὖν παραγενόμενος, ἐν ὄρει Ἄβαντι αὐλίζεται· αἰσθόμενος δ’ ὁ κύων ἐπ’ αὐτὸν

95 ὥρμα· ὁ δὲ καὶ τοῦτον τῷ ῥοπάλῳ παίει· καὶ τὸν βουκόλον τῷ κυνὶ βοηθοῦντα ἀπέκτεινε·
καὶ τὰς βοῦς ἀράμενος, ἤγαγεν Εὐρυσθεῖ· ὁ δὲ αὐτὰς κατέθυσεν Ἥρᾳ:-

Ἐνδέκατον δ’ ἀνάγει κύνα Κέρβερον ἐξ Ἀίδαο: οὗτος δὲ εἶχε, τρεῖς μὲν κεφαλάς· τὴν δὲ
οὐρὰν δράκοντος· κατὰ δὲ τοῦ νώτου παντοίων εἶχεν ὄφεων κεφαλάς· καὶ ὑπὸ Εὐμόλπου
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﻿ἁγνισθεὶς καὶ παραγενόμενος ἐπὶ Ταίναρον τῆς Λακωνικῆς· οὗ τῆς Ἅιδου καταβάσεως τὸ
100 στόμιον ἦν, διὰ τούτου ἐπῄει· ὁπηνίκα δὲ εἶδον αὐτὸν αἱ ψυχαὶ χωρὶς Μελεάγρου καὶ

Μεδούσης τῆς Γοργόνος, ἔφυγον· ἐπὶ τὴν Γοργόνα ὡς ζῶσαν τὸ ξίφος ἕλκει· καὶ παρ’ Ἑρμοῦ
μανθάνει ὅτι εἴδωλον ἐστί· πλησίον δὲ τῶν τοῦ Ἅιδου πυλῶν γενόμενος, ὁρᾷ Θησέα καὶ
Πειρίθουν τὸν Περσεφόνης μνηστευόμενον γάμον καὶ τοῦτο δεθέντα· θεασάμενοι δὲ
Ἡρακλῆν, τὰς χεῖρας ὤρεγον ὡς ἀναστησόμενοι διὰ τῆς ἐκείνου βίας· ὁ δὲ Θησέα μὲν

105 λαβόμενος τῆς χειρὸς, ἀνέστησε· Πειρίθουν δὲ ἀναστῆσαι βουλομένος, τῆς γῆς κινουμένης
ἀφῆκεν· ἐπεκύλισε δὲ καὶ τὸν Ἀσκαλάφου πέτρον· αἰτοῦντος δὲ αὐτοῦ Πλούτωνι τὸν
Κέρβερον, ἐπέταξεν ὁ Πλούτων ἄγειν χωρὶς ὧν εἶχεν ὅπλων κρατοῦντα· ὁ δὲ εὑρὼν αὐτὸν
ἐπὶ ταῖς πύλαις τοῦ ἀχέροντος τῷ τε θώρακι συμπεφραγμένος καὶ τῇ λεοντῇ σκεπασθεὶς, καὶ
περιβάλλων τῇ κεφαλῇ τὰς χεῖρας οὐκ ἀνῆκε καίπερ δακνόμενος ὑπὸ τοῦ τὴν οὐρὰν

110 δράκοντος· κρατῶν οὖν ἐκ τοῦ τραχήλου καὶ ἄγχων τὸ θηρίον, ἔπεισε· συλλαβὼν οὖν αὐτὸν
ἦκε, διὰ Τροιζῆνος ποιησάμενος τὴν βάσιν· Ἀσκάλαφον μὲν οὖν, Δημήτηρ ὄνον ἐποίησε·
Ἡρακλῆς δὲ Εὐρυσθεῖ δείξας τὸν Κέρβερον, πάλιν ἐκόμισεν εἰς Ἅιδου:-

Δωδέκατον δ’ ἤνεγκεν εἰς τὴν Ἑλλάδα χρύσεα μῆλα: ταῦτα ἦσαν ἐν Ὑπερβορέοις τοῦ
Ἄτλαντος· ἃ δὴ Ζεὺς γήμας Ἥραν, ἐδωρήσατο· ἐφύλασσε δὲ αὐτὰς, δράκων ἀθάνατος

115 Τυφῶνος καὶ Ἐχίδνης· κεφαλὰς ἔχων ἑκατόν· ἐχρῆτο δὲ φωναῖς παντοίαις καὶ ποικίλαις·
μετὰ τούτου δὲ Ἑσπερίδες ἐφύλαττον· βαδίζων δὲ δι’ Ἰλλυριῶν, ἦκε πρὸς νύμφας· αἳ
μηνύουσιν αὐτῷ Νηρέα· συλλαβὼν δὲ αὐτὸν κοιμώμενον, καὶ παντοίας μεταβάλλοντα
μορφὰς, ἔδησε καὶ οὐκ ἔλυσε πρὶν ἢ μαθεῖν παρ’ αὐτοῦ, ποῦ τυγχάνοιεν τὰ μῆλα, καὶ αἱ
Ἑσπερίδες· μαθὼν δὲ, Λιβύην διεξῄει· ταύτης ἐβασίλευε παῖς Ποσειδῶνος Ἀνταῖος· ὃς τοὺς

120 ξένους ἀναγκάζων παλαίειν ἀνῄρει· τούτῳ δὲ παλαίειν ἀναγκαζόμενος Ἡρακλῆς, ἀράμενος
ἅμματι μετέωρον κλάσας, ἀπέκτεινε· ψαύοντος γὰρ τῆς γῆς, ἰσχυρότερον συνέβαινε
γίνεσθαι· μετὰ Λιβύην δὲ, Αἴγυπτον διεξῄει· ταύτης ἐβασίλευε Βούσιρις· ὃς τοὺς ξένους
ἔθυεν· ἐννέα γὰρ ἔτη ἀφορία τὴν Αἴγυπτον κατέλαβεν· ἐκ Κύπρου δὲ ἐλθὼν Φρασίος μάντις
ἔφη τὴν ἀφορίαν παύσασθαι, ἐὰν ξένον ἄνδρα τῷ Διὶ θύωσι κατ’ ἔτος· πρῶτον δὲ Βούσιρις

125 αὐτὸν σφάξας, τοὺς κατιόντας ξένους ἔσφαξε· συλληφθεὶς οὖν καὶ Ἡρακλῆς τοῖς βωμοῖς
προσεφέρετο· τὰ δεσμὰ δὲ διαρρήξας, αὐτὸν τὲ καὶ τὸν ἐκείνου παῖδα ἀπέκτεινε· διεξιὼν δὲ
Ἀσίαν, Λινδίων λιμένι προσίσχει· καὶ τὸν ἕτερον τῶν ταύρων λύσας ἀπὸ τῆς ἁμάξης τοῦ
Θειοδάμαντος, εὐωχεῖται· ὁ δὲ μὴ δυνάμενος βοηθεῖν αὐτῷ, στὰς ἐπί τινος ὄρους κατηρᾶτο·
περιιὼν δὲ Ἀραβίας Ἠμαθίωνα, κτείνει· καὶ διὰ τῆς Λιβύης πορευθεὶς, εἰς τὴν ἔξω θάλασσαν

130 κατοικεῖ· οὗ τὸ δέπας καταλαμβάνει· καὶ περαιωθεὶς ἐπὶ τὴν ἤπειρον τὴν ἀντικρὺ,

κατετόξευσεν ἐπὶ τοῦ Καυκασίου, τὸν ἐσθίοντα τὸ τοῦ Προμηθέως ἧπαρ αἰετὸν καὶ τὸν
Προμηθέα δὲ ἔλυσε δεσμῶν ἑλόμενος τὸν τῆς ἐλαίας· καὶ παρέσχε τῷ Διὶ Χείρωνα θνήσκειν
ἀθάνατον ἀντ’ αὐτοῦ, θέλοντα· ἧκεν εἰς Ὑπερβορέους πρὸς Ἄτλαντα εἰπόντος Ἡρακλεῖ
Προμηθέως αὐτὸν ἐπὶ τὰ μῆλα· μὴ πορεύεσθαι, διαδεξάμενον δὲ Ἄτλαντος τὸν πόλον

135 ἀποστέλλειν ἐκεῖνον, πεισθεὶς διεδέξατο· Ἄτλας δὲ δεξάμενος παρ’ Ἑσπερίδων τρία μῆλα,
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ἦκε πρὸς Ἡρακλέα μὴ βουλόμενον τὸν πόλον ἔχειν καὶ σπείρας ἐπὶ τῆς κεφαλῆς θέλων
ποιήσαθαι· τοῦτο ἀκούσας Ἄτλας, ἐπὶ γῆς καταθεὶς τὰ μῆλα, τὸν πόλον διεδέξατο· καὶ οὕτως
ἀνελόμενος αὐτοὺς Ἡρακλῆς, ἀπηλλάττετο· κομίσας δὲ τὰ μῆλα, Εὐρυσθεῖ δέδωκε· ὁ δὲ
λαβὼν Ἡρακλεῖ ἐδωρήσατο· παρ’ οὗ λαβοῦσα Ἀθηνᾶ, πάλιν αὐτὰ ἀπεκόμισεν· ὅσιον γὰρ

140 οὐκ ἦν αὐτὰ τεθεῖναι ποῦ:-

Τέλος τῶν δώδεκα ἄθλων τοῦ Ἡρακλέους:-

2 ἐν Νεμέῃ] ἐνεμέῃ D | Τυφῶνος] τφῶνος D 3 γεγεννημένον] γεγενημένον D 5 
ῥόπαλον ὃ ἐκ Νεμέας ἔτεμεν] cf. Apollod. 2.405 6 ἐνῳκοδόμησε] ἐνῳκοδόμησε 
<εἴσοδον> fort. suppl. (cf. Apollod. 2.425) 20 τὶ] τὶς D | ἀνατολὰς] ἀνατομὰς 
D 22 ἐπέθηκε] ἐπέθεικε D 24 Ἰολάου] ἰόλου D 26 Ψωφίδα] ψεφίδα D 27 
Ἡρακλεῖ] ἡρακλῆς D 29 ταύρων] <κεν>τάυρων fort. suppl. 30 ὀσμῆς] ὀρμῆς 
D |  Φόλου] φίλου D 32 ἐνεχθὲν] ἀνεχθὲν D : ἐνεχθὲν <Ἐλάτου> fort. suppl. 
35 ἀντιδόντος] ἀντίδοτος D | γενησόμενον] γεννησόμενον D 38 θήραν] 
θύραν D | λόχμης] λόγμης D 40 Ὑψίκερων] ὑψήκερων D 41 Οἰνόῃ] οἰνοχόῃ 
D 48 Στυμφαλίδας] στυφελλίδας D | ἐδίωξεν] ἐ<ξε>δίωξεν fort. suppl. (cf. 
Anth. gr. 16.92.5) | Στυμφαλὶς] στυφελλὶς D 53 Ἱππολύτης] τοῦ ἱππότου D 54 
κωλύωνται] κωλύονται D 58 Ἱππόλυτης] ἱππότης D | δώσειν] ζώσειν D 59 
λέγουσα] λέγουσα <ὅτι> fort. suppl. 61 καθωπλισμένας] καθοπλισμένας D 
62 Ἱππόλυτην] ἱππότην D | εἰς] ἐκ D 64 post Κρήτης, δὲ fort. suppl. (cf. Anth. 
gr. 16.92.8) 66 κάλλος] καλὸς D 70 Ἤλιδος] ἥλιδος D 75 εὔρους] εὕρους D 79 
Ἤλιδος] ἥλιδος 82 Ἐκ Θρῄκης ἔννατον] ordo verborum fort. mut. (cf. Anth. 
gr. 16.92.9) 83 ἐκεῖθεν] ἑκουσίως vel ἑκόντων fort. corr. (cf. Apollod. 2.542) 84 
φάτναις] φέτναις D 85 ἐπιβοηθούντων] ἐπιβοηθέντων D | Ἀβδήρῳ] ἀνδηρῳ vel 
αὐδήρῳ D | ἐρωμένου] ἐρωμένῳ fort. corr. 86 ἐπισπασάμεναι] ἐπισπασαμέναι 
D 92 Φοινικᾶς] φονικὰς D 93 Ὄρθρος] ἕρθρος D 94 Ἐρυθείαν] ἐρυθίαν D | 
Ἄβαντι] αὔαντι D 97 Ἀίδαο] ἀίδας D | κεφαλάς] κεφαλὰς D | τὴν] <κατὰ> 
τὴν fort. suppl. 100 ἐπῄει] ἀπῄει D | Μελεάγρου] μελεάτου D 101 Γοργόνος] 
ὠργνός D 102 ἐστί] ἐστὶ D 103 Πειρίθουν] περιρύθουν D 104 ὤρεγον] ὤρηγον 
D 106 Ἀσκαλάφου] ἀσκαλέφου D 113 εἰς τὴν] ἐς fort. corr. (cf. Anth. gr. 16.92.12) 
116 δι’] δ’ D 117 μηνύουσιν] μηνύνουσιν D 118 μῆλα] μῆρα D 121 ψαύοντος] 
ψαῦοντος D 123 Φρασίος] φρούγυος D 125 κατιόντας] κατιόνας D 127 Λινδίων] 
λαδίων D | ἁμάξης] ἀμάξης D 129 περιιὼν] περιὼν D | Ἠμαθίωνα] ἡμαθίωνα D 
133 Ἡρακλεῖ] ἡρακλῆς D 135 ἀποστέλλειν] ἀποστέλειν D 136 θέλων] θέλειν 
fort. corr. 138 αὐτοὺς] αὐτὰ fort. corr. | μῆλα] μήλα D

Come accennato sopra, ciascuna delle dodici fatiche di Eracle è in-
trodotta dal corrispettivo verso di Anth. gr. 16.92 e, di conseguenza, 
il testo non riproduce la cronologia apollodorea, bensì quella dell’e-
pigramma, con l’eccezione della quinta e settima fatica (settima e ot-
tava dell’epigramma) che in D si trovano invertite:
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﻿Tabella 2  Cronologia delle fatiche di Eracle prendendo come riferimento quella 
stabilita nella Biblioteca di Apollodoro

Apollod. 2.416‑723 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Neap. II D 4 1 2 4 3 6 9 7 5 8 10 12 11
Anth. gr. 16.92 1 2 4 3 6 9 5 7 8 10 12 11

1: uccidere il leone di Nemea; 2: uccidere l’idra di Lerna; 3: catturare la cerva di Cerinea; 
4: catturare il cinghiale di Erimanto; 5: pulire le stalle di Augia; 6: disperdere gli uccelli 
stinfalidi; 7: catturare il toro di Creta; 8: rubare le cavalle di Diomede; 9: rubare la 
cintura di Ippolita; 10: rubare i buoi di Gerione; 11: rubare le mele d’oro delle Esperidi 
12: catturare il cane Cerbero

Questa particolare cronologia non compare in nessuno dei testimo-
ni noti dell’epigramma44 o degli altri testi che elencano le fatiche di 
Eracle.45 I due versi però non sono interamente invertiti, poiché in 
entrambi il primo piede (rispettivamente ἕβδομον e ὄγδοον) si tro-
va al suo posto. Sebbene quindi potrebbe configurarsi come un’in-
novazione volontaria, ritengo decisamente più economico attribuire 
l’inversione a un errore per parablepsis del redattore del testo. A tal 
proposito segnalo che nel Par. gr. 396 lo scriba copia il primo piede 
o piede e mezzo di ciascun verso (quasi sempre corrispondente al nu-
mero della fatica) nel rigo precedente:

44  I testimoni noti che dell’epigramma sono: Città del Vaticano, BAV, Reg. gr. Pio II 
38, f. 1v; Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 32.9, f. 79v; Milano, Veneranda 
Biblioteca Ambrosiana, D 12 sup., f. 111v; München, BSB, gr. 237, f. 2r; München, BSB, 
gr. 490, ff. 121r-122v; Paris, BnF, gr. 396, p. 462; Paris, BnF, gr. 2711, f. 194r; Roma, Bi-
blioteca Vallicelliana, F 68, f. 243v; Venezia, BNM, gr. 470 (coll. 824), f. 222r; Venezia, 
BNM, gr. 517 (coll. 886), f. 116r; Venezia, BNM, gr. 607 (coll. 809), f. 242v; Wrocław, Bi-
blioteka Uniwesytecka, Rehd. 26, f. 119v.
45  Cf. Levrie 2018, 26.
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Figura 7  Par. gr. 396, p. 462 ll. 1‑12 (© Bibliothèque nationale de France)

Si potrebbe quindi supporre che nel modello dell’epigramma utiliz-
zato per comporre il testo contenuto in D i versi seguissero lo stes-
so schema del Par. gr. 396 e che il copista, per un salto di rigo, abbia 
copiato l’ottavo verso (corrispondente alla settima fatica) prima del 
settimo (corrispondente alla quinta fatica) e che poi se ne sia accorto 
e abbia riparato al danno copiando la parte omessa del settimo ver-
so.46 Un’altra possibilità è che il redattore conoscesse a memoria l’e-
pigramma e che lo scambio sia dovuto semplicemente a un suo lapsus. 

Passiamo ora ai dati testuali. Tenendo presente che D ed E sono 
reciprocamente indipendenti perché ciascuno riporta estratti non 
presenti nell’altro, la prima questione da porsi è se siano individua-
bili dei punti nei quali una lezione di D contro R o contro l’accordo di 
E e degli apografi di R possa essere considerata inequivocabilmen-
te genuina, la qual cosa assicurerebbe che D non dipende da R. Tut-
tavia, la quasi totalità delle varianti di cui è latore D può essere age-
volmente interpretata con la volontà di disporre di un testo più breve 
e maneggevole47 e non può dunque essere impugnata per sostener-
ne l’indipendenza da R. Si vedano ad esempio i seguenti casi in cui D 
ha un termine più immediato o comune: 

46  Un errore simile si trova nel codice Paris, BnF, gr. 2711, dove sono invece così in-
vertiti i versi nove e dieci (cf. Xenis 2010, 57).
47  Lo stesso si può dire anche per le varianti che si trovano nell’epitome di Palefato 
contenuta in D ai ff. 86r l. 12‑88r e probabilmente composta dalla stessa persona (cf. 
Villa 2021, 400‑4).



Lexis e-ISSN  2724‑1564
43 (n.s.), 2025, 1, 75-108

98

﻿ 2.443 ὑπῆρχε ER] ἦν D
2.458 ἐνεγκεῖν EO] ἀγαγεῖν D
2.654 ἐναλλάσσοντα R] μεταβάλλοντα D
2.665 σφάζωσι Papathomopoulos] σφάξωσι ER : θύωσι D

oppure omette delle informazioni accessorie:

2.422‑3 μαστεύσας ἐτόξευσε ER] τοξεύσας D
2.426 ἄγχων ἕως ἔπνιξε ER] ἦγξε D
2.454‑5 ἔφη μὴ δεῖν καταριθμῆσαι EO] οὐ κατηριθμήσατο D
2.455‑6 οὐ γὰρ μόνος ἀλλὰ καὶ μετὰ Ἰολάου τῆς Ὕδρας περιεγένετο 
EO] διὰ τὸ μετὰ τοῦ Ἰολάου τῆς Ὕδρας περιγενέσθαι D
2.523‑4 αὐτῷ δίδωσιν Ἀθηνᾶ παρὰ Ἡφαίστου λαβοῦσα EO] λαβὼν D
2.710 ἀναστῆσαι βουλόμενος ER] ἀνέστησε D

oppure ancora presenta delle minime rielaborazioni, le quali però 
non cambiano la sostanza del testo:

2.415‑17 τὸ προσταττόμενον ὑπὸ Εὐρυσθέως ἐτέλει πρῶτον μὲν οὖν 
(R : καὶ πρῶτον μὲν E) ἐπέταξεν αὐτῷ τοῦ Νεμέου λέοντος τὴν δόραν 
κομίζειν ER] ἀποσταλεὶς οὖν πὰρ’ Εὐρυσθέως ὁ Ἡρακλῆς ἐπὶ τὸ τὴν 
δορὰν αὐτοῦ κομίσαι D
2.431‑2 φασὶ δὲ ὅτι δείσας καὶ πίθον ἑαυτῷ (E : αὐτῷ R) χαλκοῦν 
εἰς κρυβὴν (E : εἰσκρύβειν R) ὑπὸ γῆν κατεσκεύασε ER] ἄλλοι δὲ 
λέγουσι καὶ ὑπὸ γῆν οἴκημα ποιῆσαι καὶ κρύπτεσθαι καὶ μὴ παρ’ 
αὐτοῦ ποσῶς ἐθέλειν φαίνεσθαι D
2.457 ἐπέταξεν αὐτῷ τὴν Κερυνῖτιν (corr. Heyne Gale : Κερνῆτιν E : 
Κερνήτην O) ἔλαφον EO] αὕτη ἡ ἔλαφος ἐλέγετο Κερνῆτις ἐπετάχθη D
2.604‑5 ἣ νῦν Γάδειρα καλεῖται ER] ἣν Γάδειραν καλουμένην D

Michels segnala tre punti in cui il testo di D esibisce una variante 
che ella considera superiore, concludendone che D non possa dipen-
dere da R:48

2.645 Διὶ <Γῆ> (suppl. Valckenaer) γήμαντι R] Ζεὺς γήμας D
2.671 βοηλάτου τινος ER] Θειοδάμαντος D
2.685 δεξάμενος D (iam Frazer, prob. Papathomopoulos)] 
δρεψάμενος R

Tuttavia, anche in questi casi appare decisamente più economico pen-
sare a innovazioni del redattore piuttosto che a lezioni genuine. Ve-
diamoli nel dettaglio.

48  Michels 2023a, 74‑6; 2023b, 50.
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Per quanto riguarda Apollod. 2.645, secondo il testo di R – confer-
mato da Pediasim. 11.2‑3 (ed. Levrie), E invece omette il passo – Era 
avrebbe donato a Zeus le mele d’oro in occasione del loro matrimo-
nio. Tutti gli editori moderni accolgono la congettura di Valckenaer 
sulla base di Pherecyd. FGrHist 3 fr. 16a-c, dove si dice che le mele 
sarebbero un dono di Gea. L’integrazione, particolarmente seducen-
te per la facilità del presunto errore, mi sembra tuttavia difficile da 
difendere per l’iperbato che produce. In ogni caso, la variante di D 
non allinea il testo a quello di Ferecide, bensì inverte semplicemen-
te i ruoli di Zeus ed Era. Nulla osta, pertanto, a considerarla un’in-
novazione del redattore, a maggior ragione se consideriamo che la 
frase è stata rielaborata.

Per quanto riguarda Apollod. 2.671, il testo di D precisa che il bo-
varo cui Eracle ruba un toro durante una tappa in Egitto nel corso 
dell’undicesima fatica si chiamava Teiodamante, nome che in E e R 
è invece attribuito al bovaro cui Eracle ruba un toro mentre si sta 
recando in esilio a Trachis.49 I due episodi sono descritti sostanzial-
mente con le stesse parole e dipendono forse da una stessa fonte, ma 
mentre il furto del toro in Egitto è narrato soltanto nella Biblioteca, 
quello sulla strada per Trachis è confermato dagli scoli alle Argonau-
tiche di Apollonio Rodio e dagli scoli alle Trachinie di Sofocle, inclu-
so il particolare del nome.50 La genesi della lezione di D va forse ri-
cercata in una glossa intrusiva aggiunta dal redattore stesso o da un 
qualche lettore colto.

In Apollod. 2.685, infine, D conferma una congettura di Frazer, la 
quale è accolta da Papathomopoulos ma non da Wagner e Cuartero. 
La lezione di R, oltre a essere difficilior, è infatti perfettamente ac-
cettabile e pare assicurata da Apollod. 2.690 δρέψασθαι e, come se-
gnalato da Ulrike Kenens, da un passo degli scoli di Massimo Planu-
de alla Consolazione della filosofia di Boezio dove è riportato quasi 
alla lettera questo passo della Biblioteca.51

Appurato che non ci sono prove testuali per sostenere l’indipen-
denza di D da R, non rimane che indagare le lezioni di D nei punti 
dove E e R sono in disaccordo per verificare se emergano dati uti-
li a formulare ipotesi più precise circa i rapporti tra i tre testimoni 
(S non conserva alcun capitolo tratto da questa sezione). Mettendo 

49  Apollod. 2.868‑9: ἀπαντήσαντος Θειοδάμαντος βοηλατοῦντος τὸν ἕτερον τῶν 
ταύρων θύσας (corr. Wagner : λύσας ER) εὐωχήσατο.
50  Schol. in Soph. Tr. hyp. 29; Schol. in Ap. Rhod. Argon. 1.1212‑1219a. Cf. anche Co-
smGr 3.485‑6; PsNonnComm 4.41.
51  Schol. in Boëth. Consol. 174 ed. A. Megas (cf. Kenens 2013, 108‑9; Kenens 2012, 
49‑50, 310). Kenens sostiene convincentemente che il modello della Biblioteca utiliz-
zato da Planude appartenesse a un ramo della tradizione diverso da quello cui appar-
tiene R sulla base di una presunta lacuna di quest’ultimo in corrispondenza di Apol-
lod. 2.686 (ἔχειν).
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﻿da parte il gran numero di lezioni minime adiafore o potenzialmen-
te poligenetiche nelle quali D concorda ora con R (o i suoi apografi 
M e O) contro E, ad esempio:

2.422 ἀφικόμενος DR] παραγενόμενος Ε
2.423 ἀνατεινάμενος DR] ἀνατεινόμενος E
2.443 βάλλων DR] βαλὼν E
2.545 Ἀβδήρῳ E] Αὐδήρῳ vel Ἀνδήρῳ DR
2.560 οὖν DR] om. E
2.574 εἰς E] ὡς DR
2.703 ἐπῄει E] ἀπῄει DR
2.715 Ἡρακλέους E] αὐτοῦ DR
2.719‑20 οὐκ ἀνῆκε κρατῶν καὶ ἄγχων τὸ θηρίον ἕως ἔπεισε καίπερ 
δακνόμενος ὑπὸ τοῦ κατὰ τὴν οὐρὰν δράκοντος Ε] oὐκ ἀνῆκε καίπερ 
δακνόμενος ὑπὸ τοῦ <κατὰ R> τὴν οὐρὰν δράκοντος κρατῶν <οὖν 
D> ἐκ τοῦ τραχήλου καὶ ἄγχων τὸ θηρίον ἔπεισε DR

ora con E contro R, ad esempio:

2.418 γεγεννημένον DE] γεγενημένον R
2.425 ἐνῳκοδόμησεν DE] ἀνῳκοδόμησεν R
2.560 ἔπλει R] πλεῖ DE
2.577 προσπλεύσαντες E] προσπεπλευκότες D : προσελθόντες R
2.579 ταῦτα γίνεσθαι DE] τοῦτο γενέσθαι R
2.664 Φρασίος Papathomopoulos] Φρούγιος D : Φράγιος E : Φράσιος R
2.702 ἦν DE] ἐστι R
2.706 ὁρᾷ Θησέα DE] Θησέα εὗρε R

sono individuabili almeno due punti di variazione che sembrano ave-
re un forte valore stemmatico. Essi sono:

2.490‑3 Φόλος δὲ ἑλκύσας ἐκ νεκροῦ τὸ βέλος ἐθαύμαζεν εἰ τοὺς 
τηλικούτους τὸ μικρὸν διέφθειρε τὸ δὲ τῆς χειρὸς ὀλισθῆσαν ἦλθεν 
ἐπὶ τὸν πόδα καὶ παραχρῆμα ἀπέκτεινεν αὐτὸν ἐπανελθὼν δὲ εἰς 
Φολόην Ἡρακλῆς καὶ Φόλον τελευτήσαντα θεασάμενος θάψας 
αὐτὸν E] ἐπελθὼν δ’ εἰς Φολόην Ἡρακλῆς καὶ θεασάμενος Φόλον 
τελευτῶντα ἑλκύσας τέ ἐκ νεκροῦ τὸ βέλος ἐθαύμαζεν εἰ τηλικούτους 
τὸ μικρὸν διέφθειρε καὶ θάψας Φόλον D : ἐπανελθὼν δὲ εἰς Φολόην 
Ἡρακλῆς καὶ Φόλον τελευτῶντα θεασάμενος μετὰ καὶ ἄλλων πολλῶν 
ἑλκύσας τε ἐκ νεκροῦ τὸ βέλος ἐθαύμαζεν εἰ τοὺς τηλικούτους τὸ 
μικρὸν διέφθειρε τὸ δὲ τῆς χειρὸς ὀλισθῆσαν ἦλθον ἐπὶ τὸν παῖδα 
καὶ παραχρῆμα ἀπέκτεινεν αὐτὸν θάψας δὲ Φόλον Ἡρακλῆς O
2.507‑8 τὸν μισθὸν οὐκ ἀπεδίδου προσέτι δ’ ἠρνεῖτο καὶ μισθὸν 
ὑποσχέσθαι δώσειν O] ἀναβάλλεται τὸν μισθὸν δώσειν D : τὸν 
μισθὸν ἀνεβάλετο δώσειν E

Eugenio Villa
Riflessioni stemmatiche sulla Biblioteca di Apollodoro alla luce di un testimone inesplorato
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Nel primo passo (Apollod. 2.490‑3) viene descritta la reazione di Folo 
all’uccisione dei Centauri da parte di Eracle, in seguito a un conflit-
to sorto perché quest’ultimo aveva attinto al loro vino. Secondo il te-
sto di E, Folo si stupisce del potere letale delle frecce con cui Eracle 
ha ucciso i Centauri, ne estrae dal corpo di uno di essi una, la qua-
le gli cade sul piede uccidendolo e Eracle arriva quando Folo è già 
morto; secondo il testo di O, che trova parziale riscontro in D, Era-
cle raggiunge Folo morente, si stupisce del potere letale delle frecce 
con cui Eracle ha ucciso i Centauri, ne estrae dal corpo di un Centau-
ro una, la quale gli scivola dalla mano trafiggendo Folo e dandogli il 
colpo di grazia. Come già notava Wagner, queste differenze sono do-
vute sostanzialmente alla trasposizione di una frase (ἐπανελθὼν δὲ 
εἰς Φολόην Ἡρακλῆς καὶ Φόλον τελευτήσαντα θεασάμενος) e al cam-
bio del tempo di un participio (τελευτήσαντα contro τελευτῶντα).52 La 
cronologia di D e O non dà senso, in quanto non si capisce per qua-
le ragione Folo sarebbe in punto di morte e perché Eracle dovrebbe 
stupirsi delle sue stesse frecce, mentre quella di E è coerente con il 
mito contenuto nella Biblioteca ed è confermata dalle altre fonti che 
riportano la vicenda.53 Il testo di E è quindi evidentemente preferi-
bile e sembrerebbe assicurare una stretta parentela tra D e O – e, 
per riflesso, tra D e R – dal momento che condividono un errore co-
mune. Tuttavia, proprio in virtù della palese assurdità del testo di D 
e O, non porrebbe alcun problema immaginare che il loro testo sia 
più antico e che quello di E sia invece frutto di un intervento volon-
tario per sanare una corruzione palese, tanto più che il redattore di 
E ha in più occasioni apportato modifiche al testo.54

Il secondo passo (Apollod. 2.507‑8) fa parte della quinta fatica, 
ossia la pulizia delle stalle di Augia. Eracle si era messo d’accordo 
con Augia che, se avesse pulito in un solo giorno le sue stalle, Augia 
gli avrebbe ceduto un decimo delle sue mandrie; come garante della 
validità dell’impresa Eracle aveva scelto Fileo, figlio di Augia. Com-
piuta l’impresa, Eracle si rivolge ad Augia per riscattare il suo com-
penso.55 Secondo il testo di O, Augia si rifiuta di pagare Eracle e so-
stiene di non avergli promesso un compenso; secondo il testo di D ed 

52  Wagner 1888, 144‑5. 
53  Ad esempio Diod. Sic. 4.12.8; Serv. ad Verg. Aen. 8.294; Serv. ad Verg. G. 2.456.
54  Si consideri tra l’altro che la selezione di quali capitoli copiare e la loro inversio-
ne operata dal redattore di E presuppone una lettura attenta e ragionata del model-
lo, la quale facilita l’individuazione e la correzione di eventuali passi corrotti (cf. Wa-
gner 1926, XXVII-XXVIII).
55  Apollod. 2.500‑3: τούτῳ [sc. Augia] προσελθὼν Ἡρακλῆς, οὐ δηλώσας τὴν 
Εὐρυσθέως ἐπιταγὴν, ἔφασκε μιᾷ ἡμέρᾳ τὴν ὄνθον ἐκφορήσειν, εἰ δώσει τὴν δεκάτην 
αὐτῷ τῶν βοσκημάτων. Αὐγείας δὲ ἀπιστῶν ὑπισχνεῖται. Μαρτυράμενος δὲ Ἡρακλῆς τὸν 
Αὐγείου παῖδα Φύλεα, τῆς τε αὐλῆς τὸν θεμέλιον διεῖλε καὶ τὸν Ἀλφειὸν καὶ τὸν Πηνειὸν 
ποταμὸν σύνεγγυς ῥέοντας παροχετεύσας ἐπήγαγεν, ἔκρουν δι’ ἄλης ἐξόδου ποιήσας.



Lexis e-ISSN  2724‑1564
43 (n.s.), 2025, 1, 75-108

102

﻿E Augia semplicemente rinvia il pagamento a Eracle senza negare di 
avergli promesso un compenso. Il passo è omesso da M, ma la riela-
borazione della fatica nel De duodecim Herculis laboribus di Giovan-
ni Pediasimo assicura che qui O non ha innovato il testo e che quin-
di è fedele a R.56 La precisazione presente in O e in Pediasimo, ossia 
che Augia sostiene di non aver promesso a Eracle un compenso, non 
è accessoria, ma è funzionale al seguito della vicenda; Augia, infat-
ti, si sottopone a un processo, evidentemente con la convinzione che 
suo figlio avrebbe mentito per lui.57

Ora, che allo stesso tempo in Apollod. 2.490‑3 (episodio della mor-
te di Folo) sia genuino il testo di E e in Apollod. 2.507‑8 (episodio del-
le stalle di Augia) sia genuino il testo di O è impossibile, dal momento 
che ciò comporterebbe che D condivide una innovazione non polige-
netica con O (e quindi con R) e un’altra con E. Gli scenari possibili 
sono pertanto i seguenti tre:

a.	 in Apollod. 2.490‑3 la lezione più antica è quella di E e in Apol-
lod. 2.507‑8 quella di D ed E;

b.	 in Apollod. 2.490‑3 la lezione più antica è quella di D e O e in 
Apollod. 2.507‑8 quella di O;

c.	 in Apollod. 2.490‑3 la lezione più antica è quella di D e O e in 
Apollod. 2.507‑8 quella di D ed E.

Nel caso a. avremmo che in Apollod. 2.490‑3 D condivide un’innova-
zione significativa con O e in Apollod. 2.507‑8 O presenta un’innova-
zione singolare che però doveva trovarsi anche in R. Lo stemma sa-
rebbe il seguente:

Nel caso b. avremmo che in Apollod. 2.490‑3 E ha una innovazione 
singolare e in Apollod. 2.507‑8 D ed E condividono un’innovazione si-
gnificativa. Dal momento che non abbiamo prove circa l’indipendenza 

56  Pediasim. 5.15‑16 (ed. Levrie): τὸν μισθόν τε οὐ παρεῖχε καὶ ὑπεσχῆσθαι ἐξηρνεῖτο.
57 Apollod. 2.508‑11: καὶ κρίνεσθαι περὶ τούτου [sc. Augia] ἕτοιμος ἔλεγεν εἶναι· 
καθεζομένων δὲ τῶν δικαστῶν κληθεὶς ὁ Φυλεὺς ὑπὸ Ἡρακλέους τοῦ πατρὸς 
κατεμαρτύρησεν εἰπὼν ὁμολογῆσαι μισθὸν δώσειν αὐτῷ.

Eugenio Villa
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di D ed E da R, sarebbe possibile sia uno stemma in cui D ed E sono 
indipendenti da R: 

sia uno stemma nel quale essi sono dipendenti da R:

Nel caso c. avremmo che in Apollod. 2.490‑3 E ha un’innovazione 
singolare e in Apollod. 2.507‑8 O presenta un’innovazione singolare 
che però doveva trovarsi anche in R. Dal momento che gli altri pun-
ti in cui D concorda ora con R, ora con E, sono inconcludenti, sareb-
be possibile sia uno stemma in cui D, E e R sono tutti e tre recipro-
camente indipendenti:

sia uno in cui D ha una più stretta parentela con R:
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﻿

sia uno in cui D ha una più stretta parentela con E:

Tra queste tre possibilità, la terza (c.) appare essere la meno eco-
nomica perché richiederebbe che entrambi i passi fossero corrot-
ti nell’archetipo e che Pediasimo avesse a disposizione un testimo-
ne appartenente allo stesso ramo di R. Per converso, la seconda (b.) 
appare essere la più economica perché, dovendo almeno uno dei due 
passi essersi corrotto nell’archetipo ed esser stato corretto, è più fa-
cile immaginare che si tratti di 2.490‑3, dove la cronologia di D e O 
non dà senso.

Per riassumere, incrociando l’assenza di innovazioni inequivocabi-
li di R contro D ed E, gli esempi discussi nella prima parte che potreb-
bero indicare che E dipende da R e la probabile innovazione comune a 
D ed E in corrispondenza di Apollod. 2.507‑8, ritengo verosimile che 
D ed E dipendano da R per il tramite di un anello comune perduto.

Qualora tale ricostruzione fosse corretta, ne potremmo dedurre 
che anche S dipende da R. E e S, infatti, concordano contro R in un 
discreto numero di punti che, configurandosi esclusivamente come 
lezioni adiafore, non potrebbero essere presi in considerazione per 
stabilire i rapporti tra E, R e S, ma che, considerati invece nel loro 
insieme, paiono avere un chiaro valore congiuntivo tra E e S nel mo-
mento in cui accettiamo che E dipende da R. Di seguito alcuni esempi:

3.158 ἔπειτα ES] om. R
3.158‑9 ἐν τῷ Κιθαιρῶνι κατεβρώθη ES] κατεβρώθη ἐν τῷ Κιθαιρῶνι R
3.243 ῥίπτουσι θανοῦσαν ES] θανοῦσαν ῥίπτουσιν R

Eugenio Villa
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3.913 Λυκομήδει ES] om. R
3.919 παλλακῆς ES] παλλακίδος R

Combinando tutte le ipotesi e i dati fin qui esposti – e non potendo ve-
rificare in alcun modo se sia necessario ipotizzare un ulteriore anel-
lo comune a D e E o a E e S, poiché D e S non riportano alcun estrat-
to in comune – lo stemma che ne risulta è il seguente:
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﻿  D(is) M(anibus)
Flaviae Dionysiadis
hic iacet exiguis Dionysia flebilis annis
extremum tenui quae pede rupit iter
cuius in octava lascivia surgere messe
coeperat et dulces fingere nequitias
quod si longa tuae mansissent tempora vitae
doctior in terris nulla puella foret
vixit annis VII m(ensibus) XI diebus XV
fecit Annia Isias vernae suae b(ene) m(erenti)1

Agli dei mani
di Flavia Dionisiade
Qui giace Dionisia, da piangere per i suoi pochi anni, che con pie-
de leggiadro si fece strada per l’ultimo tratto della sua vita, la cui 
licenziosità nell’ottavo anno di vita aveva iniziato a emergere e a 
comporre dolci malizie; in virtù di questo, se ti fosse rimasto più 
tempo da vivere, non ci sarebbe stata su tutta la terra una giova-
ne donna più dotta. Visse 7 anni 11 mesi e 15 giorni. Annia Isias 
fece per la sua schiava benemerita.

La breve vita di Flavia Dionisiade, verna2 di Annia Isias e morta a so-
li 7 anni, è riassunta in tre distici scolpiti per volere della sua padro-
na, che di tomba ed epigrafe fu la committente. Completano l’iscri-
zione praescriptum, con il nome della bambina, e postscriptum, con 
l’età, lo status di Flavia Dionisiade e il nome della dedicante. Annia 
Isias ricorda la sua verna tessendone le lodi: benché ancora bambi-
na, ci dice, la sua lascivia aveva già iniziato a fingere dulces nequitias 

Ho presentato questa analisi per la prima volta all’Università Ca’ Foscari, Venezia, in 
occasione della giornata di studi di lessico latino Storie di parole (19 aprile 2018), suc-
cessivamente all’Università della Campania Luigi Vanvitelli (28 maggio 2021), e all’U-
niversità degli Studi di Milano (12 novembre 2021). Ringrazio Martina Venuti, orga-
nizzatrice delle giornate lagunari, e con lei tutti gli amici e colleghi che hanno parte-
cipato alla discussione a Venezia e nelle sedi successive, in particolare Alessandro Fu-
si, Silvia Mattiacci ed Elena Merli. A quest’ultima sono particolarmente debitrice per 
aver richiamato la mia attenzione su exiguus e flebilis, a cui in un primo momento non 
avevo prestato particolare attenzione, e sul loro ruolo nel vocabolario elegiaco. Rin-
grazio anche gli anonimi revisori che, con le loro preziose osservazioni, hanno contri-
buito a migliorare il presente lavoro. 

1   Il carme, la cui datazione è fissata approssimativamente al II sec. d.C., ci è conser-
vato solo dalla tradizione manoscritta con piccole varianti che non incidono su que-
sta ricerca e per le quali, così come per l’elenco dei testimoni, rimando a CIL VI 18324 
(cf. p. 3522).
2  Ai vernae, gli schiavi nati in casa, ha dedicato un ampio studio Hermann-Otto 1994. 
Particolarmente interessante per il tema di questo contributo il capitolo: «Aufzucht und 
Ausbildung des Sklavenkindes» (Cura e istruzione del bambino in schiavitù), 288‑339 
(a p. 334 nota 80 alcuni brevi considerazioni su CLE 1166).
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e grazie a queste, se la morte non l’avesse rapita, sarebbe diventata 
la più dotta tra le giovani donne.

Già Bücheler (1897) riconobbe in queste parole l’allusione a un 
particolare talento di Dionysia (per esigenze metriche così la chia-
ma l’autore del carmen alla riga 3),3 e nell’apparato alla sua edizione, 
annota: «saltatriculam agnosco ex v. 2 potissimum, cf. Gellius I 5». A 
suo avviso, dunque, Dionysia sarebbe stata una danzatrice («saltatri-
cula»), e questo si evincerebbe da un lato dal pentametro extremum 
tenui quae pede rupit iter, dall’altro da questo passo di Gellio (1.5.3):

Sed cum L. Torquatus, subagresti homo ingenio et infestivo, gra-
vius acerbiusque apud consilium iudicum, cum de causa Sullae 
quaereretur, non iam histrionem eum esse diceret, sed gesticula-
riam Dionysiamque eum notissimae saltatriculae nomine appel-
laret, tum voce molli atque demissa Hortensius «Dionysia» inquit 
«Dionysia malo equidem esse quam quod tu, Torquate, ἄμουσος, 
ἀναφρόδιτος, ἀπροσδιόνυσος».

A ben vedere però, l’unica informazione che ci offre questa testimo-
nianza è che ai tempi del celebre oratore Ortensio, contemporaneo 
dell’ancor più celebre Cicerone, esisteva una ballerina di nome Dio-
nisia, ben nota anche lei, al punto che l’apostrofare col suo nome un 
rivale era uno scherno pesante quanto inequivocabile.4 Quanto alla 
riga 4, in cui Bücheler leggeva l’accenno a movimenti di danza, un’at-
tenta considerazione del lessico non supporta in alcun modo questa 
teoria. La fragilità di questi argomenti non ha però impedito che l’in-
terpretazione di Bücheler rimbalzasse di pubblicazione in pubblica-
zione, e davvero pochi sono gli studiosi che si sono dati la pena di 
verificarne la validità.5

3  Gli autori del CIL annotano: «Puellae nomen fuisse Dionysiadi probat tituli versus 
primus: versus dactylici gratia poeta id licentiae sibi sumpsit, ut pro illo nomine Dio-
nysiam poneret».
4  Al proposito rimando a Williams 2010, 155 ss. e Pausch 2021, 151 s. L’identificazio-
ne delle due donne appare esclusa già sulla base di una semplice incompatibilità cro-
nologica, salvo che Bücheler non intenda ipotizzare che Dionysia costituisse un nome 
convenzionale per una danzatrice.
5  Cosa peraltro comprensibile, data l’autorità di Bücheler quando si tratta di carmi-
na epigraphica (e non solo). Di seguito una breve rassegna degli interventi su questo 
carmen che confermano quanto affermato: Geist 1969, 139 nr. 364 accoglie i versi nel-
la rubrica «Öffentliche Spiele» (Giochi pubblici) con il titolo: «Grab der achtjährigen 
Tänzerin Dionysia» (Tomba di Dionysia, danzatrice di 8 anni). La riga 4 viene tradotta 
da Geist «die ihren letzten Weg ging mit gewandttesten Fuß» (che percorse il suo ulti-
mo cammino con piede abile, destro). Anche Eichenauer 1988, 79 la pensa allo stesso 
modo, dato che troviamo i versi nella sezione del suo lavoro dedicata alle danzatrici. 
Fertl 2005, 181 si limita chiedersi se Dionysia fosse una danzatrice di professione o se 
si limitasse ad allietare solo Annia Isias. Solo Hermann-Otto 1994, 334 nota 80 solleva 
dei dubbi «Allerdings ist die Erschließung von saltatrix aus Zeile 2 […] nicht gesichert. 
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﻿ Le parole che compongono questo epitafio ci raccontano però una 
storia ben diversa, e nemmeno troppo velatamente. Di seguito ana-
lizzerò, verso per verso, la presenza nel carme di alcuni dei vocaboli 
prediletti dai poeti elegiaci: exiguus, flebilis, tenuis, lascivia, fingere, 
nequitia, docta […] puella (in ordine di apparizione), rivelando pro-
gressivamente i veri intenti di chi li disseminò con insistenza, tal-
volta creando nessi non banali, in una poesia di soli sei versi (e in di-
stici elegiaci).

1	 Hic iacet exiguis Dionysia flebilis annis6

Quasi tutte le parole che tratteremo sono già voci del Thesaurus lin-
guae Latinae, e la presente ricerca si basa in gran parte sui risulta-
ti dei lessicografi al servizio del grande vocabolario latino. Costoro 
infatti in più di un caso si sono espressi chiaramente sul valore me-
taletterario e programmatico all’interno della poesia elegiaca delle 
voci in questione. È il caso di Ida Kapp, il cui articolo exiguus uscì 
nel 1941,7 e che all’interno della struttura dell’articolo ideò un pa-
ragrafo dal titolo:

de scriptis, carminibus tam ambitu quam re parvis, de exili sive 
scriptoris sive poetae materia et argumento, de versibus elegia-
cis (sc. collatis c. grandibus operibus epicis), de poeta ipso eqs.8

Quando il lemma viene usato come appena descritto, aggiunge Kapp, 
suoi sinonimi sono exilis e tenuis, aggettivo quest’ultimo che ritro-
veremo alla riga 4. Tra i passi raccolti da Kapp9 sotto questo titolo e 
a sostegno della sua intuizione, troviamo i famosi versi dell’ars poe-
tica di Orazio, in cui il poeta collega l’origine del genere elegiaco al 
lamento funebre, la querimonia10 (75 ss.):

Gewiß ist, daß das Kind eine Ausbildung bekommen hat (doctior). Ausbildung und Be-
rufstätigkeit seit dem 5. Lebensjahr werden durch diese Inschrift bestätigt» (Tuttavia, 
l’interpretazione di saltatrix dalla riga 2 […] non è certa. È certo che la bambina abbia 
ricevuto un’istruzione (doctior). L’iscrizione conferma sia la formazione sia l’attività 
professionale a partire dal quinto anno di vita). 
6  La tradizione manoscritta del carmen non ci risparmia variae lectiones per exiguis: 
exuviis ed exutis (vd. Bücheler 1897, in apparato). Il nesso con il sostantivo annus si 
trova solo in questo carme.
7  Fere i.q. parvus. ThlL vol. V 2: 1469, 81‑1479, 10.
8  ThlL vol. V 2: 1476, 12 ss.
9  Presento solo quelli più incisivi per la presente ricerca, per il resto rimando al 
Thesaurus.
10  Cf. Fedeli 1997, 1495 e Merli 2004, 462, 467.
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versibus inpariter iunctis querimonia primum,
post etiam inclusa est voti sententia compos;
quis tamen exiguos elegos emiserit auctor,
grammatici certant et adhuc sub iudice lis est.

Se è fuori dubbio che, con versibus impariter iunctis Orazio si riferi-
sca al distico elegiaco come unione di esametro e pentametro, dun-
que alla forma metrica dell’elegia,11 exiguos elegos potrebbe ripren-
dere lo stesso aspetto, tanto che il suo commentatore Pseudo Acrone 
glosserà con exiguos dixit ad conparationem heroici metri, o indica-
re il contenuto, in contrasto con la grandiosità dell’epica.12 Per i no-
stri scopi basta la conferma di quanto affermato da Kapp, e cioè l’uso 
non casuale di exiguus, ma programmatico, perché elemento perfet-
tamente inserito nel lessico proprio dell’elegia.13

Altrettante illuminante è quanto dice Ovidio, nell’introduzione al 
secondo libro dei Fasti (2.4):

nunc primum velis, elegi, maioribus itis:
exiguum, memini, nuper eratis opus.
ipse ego vos habui faciles in amores ministros,
cum lusit numeris prima iuventa suis.

Ovidio si rivolge ai suoi versi, elegi, annunciando loro che li aspetta 
un compito che richiede capacità maggiori rispetto a quando aveva 
fatto di loro «piacevoli messaggeri d’amore»: l’allusione alle opere 
d’amore in distici è evidente.14 Anche in questo contesto exiguus è 
il termine quasi tecnico deputato a descrivere il contrasto tra i temi 
d’amore rispetto a quelli più elevati che Ovidio affronterà con i Fasti.15

11  Alla quale fa riferimento anche Ovidio (am. 1.1.3‑4): par erat inferior versus: risis-
se Cupido dicitur atque unum surripuisse pedem. Exiguus, nel suo significato di brevis, 
può ben descrivere il pentametro, l’esametro senza un piede, per dirla con le parole di 
Ovidio appena citate, e che, come sottolinea Moreno 1994 (in particolare 21 s., 165‑8), 
non ha vera autonomia come unità metrica ma ha la funzione di interrompere una se-
rie di esametri katà stichon, trasformandoli in distici elegiaci.
12  Tanto più che, nei versi precedenti (73‑4), Orazio parla del metro indicato da Omero 
per l’epica. Per la discussione sulla posizione critica di Orazio verso la poesia elegiaca 
ipotizzata da Brink 1963 (160 s.) proprio sulla scorta di questi versi si veda Freis 1993.
13  Nel suo commento al passo Fedeli 1997, 14976 osserva: «in riferimento agli elegi 
(cf. ThlL vol. V 2: 1476, 12 sgg.), riprende e varia la caratterizzazione dell’elegia come 
poesia tenuis, di chiara origine callimachea (cf. Fedeli 1985, 54‑5), e la contrappone al 
contenuto altisonante dell’epos».
14  Vd. anche Miller 1993, 155.
15  Si veda anche il commento di Bömer 1958 al passo, dove sono elencati altri passi 
in cui exiguus ha il compito di descrivere i versi elegiaci e la loro materia e quanto dice 
Robinson 2011, ad loc.: «Propertius uses a number of adjectives related to small size to 
evoke the Callimachean aesthetic (or the Roman conception of it, at least): among the 
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﻿ Se per flebilis non abbiamo la stessa fortuna, dato che Vollmer, 
l’autore della voce per il Thesaurus,16 non individua usi ‘elegiaci’ 
dell’aggettivo, o per lo meno non ha ritenuto di dover organizzare la 
struttura dell’articolo evidenziandoli, ancora una volta l’articolo del 
Thesaurus si rivela un buon punto di partenza. La struttura dell’ar-
ticolo è suddivisa in tre gruppi:

I quod flet
II quod fletum cit
III quod fletur vel fletu dignum est

ed è nel terzo gruppo che troviamo diversi carmina epigrafica (891, 24 
ss.). Flebilis (non sorprende) è dunque parola ricorrente nel lamento 
funebre, e questo ci riporta al rapporto tra querimonia ed elegia ap-
pena ricordato, ben presente anche a Ovidio,17 come ci svelano alcuni 
suoi versi in cui il poeta definisce flebilis proprio l’elegia (am. 3.9.3):

Memnona si mater, mater ploravit Achillem,
et tangunt magnas tristia fata deas,
flebilis indignos, Elegeia, solve capillos.

Nel lamento per la morte di Tibullo, Ovidio introduce la personifica-
zione Elegia in lacrime, e l’invita a sciogliere i capelli in segno di lut-
to. A questo verso è stato spesso accostato epist. 15.7,18 in cui il poeta 
presta la voce a Saffo, colta nell’atto di giustificarsi per aver preferi-
to alterna carmina ai metri lirici, a cui è più avvezza:

flendus amor meus est; elegiae flebile carmen.

Ancora un verso che contiene una riflessione sull’elegia e sul suo rap-
porto con le lacrime.19 Anche nel caso di flebilis abbiamo dunque a 

most common are angustus […] and exiguus […] and exiguus is one many that becomes 
particularly associated with elegy».
16  Vol. VI 1: 890, 9‑891, 57.
17  Come ricorda Luck 1977, 2: «obwohl er selbst das elegische Maß zuerst nur für 
erotische Dichtungen verwendet hat, hält er persönlich an der Theorie der Alexandri-
ner fest, wonach die Elegie eigentlich ein Klagelied war» (sebbene inizialmente abbia 
utilizzato il metro elegiaco solo per poesie di carattere erotico, egli aderisce perso-
nalmente alla teoria degli Alessandrini, secondo la quale l’elegia era in realtà un can-
to di lamento). 
18  Tra gli altri da Hallet 2005, 9: «one might even argue that Ovid has here assimila-
ted Sappho to the personified, female Elegy of Amores 3.9: after all, the phrase corpus 
inane, used at Heroides 15. 116 in the simile comparing Sappho to a mother mourning 
over her dead son, appears at Amores 3.9.6 to describe the dead Tibullus».
19  Ovidio tornerà a definire flebilis la sua poesia nel momento per lui più doloroso: 
flebilis ut noster status est, ita flebile carmen (trist. 5.1.5).
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che fare con un aggettivo profondamente in sintonia con l’elegia e 
con il suo «mito di fondazione».20

2	 Extremum tenui quae pede rupit iter

È questo il verso da cui Bücheler ha dedotto che il talento di Dio-
nysia, probabilmente coltivato grazie all’educazione ricevuta da An-
nia Isias, trovasse espressione nella danza. L’analisi lessicale non so-
stiene però in alcun modo questa teoria: l’extremum iter è l’ultimo 
tratto della sua vita terrena,21 il confine tra la vita e la morte, la cui 
menzione non stupisce in un epitafio. L’idea dell’ultimo tratto prima 
di un confine è peraltro presente anche nelle altre due attestazioni 
del nesso extremum iter: in Ov. epist. 16.202 Aurora è la dea che ex-
tremum noctis […] finit iter, che insomma sostituisce la notte quan-
do costei giunge alla fine del suo viaggio, mentre in Stat. Theb. 3.262 
(Gradivus […] iter extremum caelique abrupta tenebat) è Marte che, 
eseguendo gli ordini di Giove, è in volo verso la terra e sta attraver-
sando l’ultimo tratto che la divide dal cielo.

Rumpere iter, come anche rumpere vias, indica l’azione di ‘farsi 
strada’, come chiarisce ora l’articolo per il Thesaurus di Friedrich 
Spoth dedicato a rumpo, la cui uscita è prevista nel 2025.22 Si po-
trebbe dunque pensare a tradurre il verso con «che si fece strada 
attraversando l’ultimo tratto (che separa dalla morte) pede tenui».

Resta appunto il tenuis pes: Geist, nel tentativo di trovare con-
ferma all’interpretazione di una Dionisia ballerina, affida a tenuis il 
compito di descrivere il piede come gewandt (destro, abile), signifi-
cato di cui non troviamo traccia. Mancando il Thesaurus ricorriamo 
all’OLD che, tra i vari significati, tutti riconducibili alla sfera seman-
tica di ‘piccolo, delicato, leggero’ annovera «having little depth»: qua-
le modo più poetico per accennare al passo di una bambina che ha 
varcato il confine tra la vita e la morte? Non solo: come ci ha ricor-
dato Kapp, tenuis è sinonimo di exiguus, in contesto elegiaco. E non 
possiamo non pensare alla tenuis avena virgiliana che, come già ri-
conosceva Pöschl (1964), «ist eine Anspielung auf das ‚zarte‘ Genre 
der Hirtendichtung».23 Che la tenuis avena virgiliana alluda a un pro-

20  Morte e lamento sono alla base della tradizione elegiaca greca, come attestano 
anche le etimologie tramandateci dai lessici bizantini. Secondo queste fonti, il termi-
ne deriverebbe da ἒ ἔ λέγειν (dire: ah! ah!, emettere un lamento), o da εὖ λέγειν (dire 
bene, fare l’elogio). Sul rapporto dell’elegia romana con quella greca vd. Farrell 2012, 
in particolare 15 s.
21  Cf. ThlL vol. V 2: 1997, 79 ss.
22  Vol. XI 2.
23  «È un’allusione al ‘delicato’ genere della poesia bucolica». Vd. anche nota 23, con 
bibliografia al proposito. 
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﻿gramma poetico lo pensava anche Marziale, se si farà pregare dalla 
musa Talia (8.3.21) di angusta cantare […] avena, invece di trattare 
argomenti tragici ed epici.24 Sempre Marziale sceglie proprio tenuis 
tra gli aggettivi con cui ornare Catullo (10.103.5),25 colui che per il 
poeta spagnolo fu l’auctor per eccellenza, nel suo doppio ruolo di au-
tore di epigrammi e di precursore della poesia d’amore e dunque, dal 
punto di vista contenutistico, dell’elegia.26

nec sua plus debet tenui Verona Catullo
meque velit dici non minus illa suum.

Catullo è per Marziale non solo un autore amatissimo ma il perno 
di tutta la sua poetica e dei suoi sforzi di riscattare l’epigramma, di 
strapparlo al suo destino di genere letterario marginale. I contesti in 
cui evoca il suo modello sono sempre programmatici, il lessico mai 
casuale, e avrà ragione Schöffel27 che definisce tenuis un «Reizvoka-
bel», una parola chiave della tradizione callimachea-neoterica, allu-
sione all’epigramma28 e/o all’elegia.29

Va anche osservato che pes è termine metrico: all’inizio dell’ele-
gia 3.1 Properzio, a cui Callimaco e Fileta hanno concesso di entra-
re nel bosco sacro dell’elegia, si rivolge a loro chiedendo (5 s.): quo 
pariter carmen tenuastis in antro? quove pede ingressi? Come scrive 
Fedeli (1985) nel suo commento al passo, va qui riconosciuta «una 
chiara allusione alla scelta del metro elegiaco […]. Pes può designare 
un metro in generale […] ma spesso è usato per indicare l’esametro, 
che è il metro della poesia epica […] o, come qui, il distico elegiaco».30

24  Cf. Schöffel 2002, 118.
25  Marziale definisce Catullo cinque volte doctus (1.61, 7.99, 8.73, 14.100, 14.152); 
due volte tener (4.14, 7.14), e una volta argutus (6.34), tenuis (10.103) e lepidus (12.44).
26  Sul tema vd. Canobbio 2011, in particolare p. 439 nota 13, la bibliografia sul rap-
porto tra Catullo e Marziale.
27 2002, 589. Nel commento a 8.70.5: Pieriam tenui frontem redimire corona contentus.
28  Definito da Citroni 2004, 1 «petite sœur» dell’elegia.
29  Damschen, Heil 2004, 363 affermano che tenuis significa: «fein im Sinne der ale-
xandrinischen Poetik: gelehrt (doctus) und scharfsinnig» (raffinato nel senso della po-
etica alessandrina: dotto, doctus e arguto). Vd. anche nota 30.
30  È ancora Fedeli 1985, 53 a parlare di tenuare come termine tecnico e a precisare 
che carmen tenuastis non significa altro che carmen molle ac tenue fecistis: «il tenuare 
carmina nella grotta di Callimaco e di Fileta è una nuova affermazione, in forma simboli-
ca, l’ideale callimacheo del λεπτόν». Si veda anche quanto detto per exiguus alla nota 11. 
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3	 Cuius in octava lascivia surgere messe | coeperat  
et dulces fingere nequitias

Continuando con l’analisi lessicale, al v. 5 leggiamo che la lascivia 
della bambina cominciava a dar frutti, e a fingere dulces nequitias. 
Hugo Beikircher, autore della voce lascivia per il Thesaurus,31 divide 
il materiale in due grandi gruppi:

I in quibuslibet actionibus vel condicionibus:
II in dicendo, scribendo:

A sua volta il secondo gruppo è diviso come segue:

A in carminibus (respicitur sive poetae habitus sive operis stilus 
eiusve argumentum maxime res amatorias tractans)
B in oratione soluta:

Ancora una volta, la voce del Thesaurus fa luce sul signficato di una 
parola all’interno di una poetica, nel nostro caso quella dei poeti ele-
giaci, il cui argomento è l’amore. Nel gruppo A trovo, tra le altre oc-
correnze, questo passo di Tacito (dial. 10.4):

ego vero omnem eloquentiam omnesque eius partes sacras et ve-
nerabiles puto, nec solum cothurnum vestrum aut heroici carmi-
nis sonum, sed lyricorum quoque iucunditatem et elegorum la-
scivias et iamborum amaritudinem et epigrammatum lusus et 
quamcumque aliam speciem eloquentia habet, anteponendam ce-
teris altiorum artium studiis credo.

In un elenco di generi letterari, in cui viene enfatizzato il loro ca-
rattere distintivo, si menziona la lascivia elegorum, ovvero la natu-
ra amorosa dell’elegia.32

Lascivi vengono definiti Catullo da Properzio (2.34.87) e Ovidio 
(trist. 2.428), Properzio da Marziale (8.73.5), mentre per Quintiliano

nel celebre giudizio sull’elegia associa l’attributo al genere, ma ne 
fa una caratteristica peculiare di Ovidio, piuttosto che di Tibullo e 
Properzio: cf. inst. 10.1.93 elegia quoque Graecos provocamus, cu-
ius mihi tersus atque elegans maxime videtur auctor Tibullus. Sunt 

31  Vol. VII 2: 979, 68‑981, 74.
32  Fusi 2014‑15, 77 lascivia è «una caratteristica distintiva del genere letterario ele-
giaco, spesso menzionata all’interno di un elenco che comprende altri generi».
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﻿ qui Propertium malint. Ovidius utroque lascivior.33

Nel carme di Dionisia la lascivia della bambina, quindi la caratteri-
stica distintiva dell’elegia, si sostituisce a Dionisia stessa, è lei a fin-
gere dulces nequitias.

Fingere è il verbo che descrive, tra le altre cose, ogni forma di at-
tività artistica,34 anche l’attività del poeta, Orazio parla più volte del 
suo fingere carmina,35 mentre Properzio (4.1.135) ricorda così l’impe-
rativo che Apollo gli rivolse da bambino: at tu finge elegos.

Che l’attività della lascivia, l’attitudine del poeta elegiaco o per lo 
meno del poeta d’amore, sia il comporre, è quasi scontato, non c’è 
altro significato possibile per questa iunctura. Se poi ciò che com-
pone sono nequitiae è ancora più evidente che è dell’attività di chi 
scrive d’amore che si parla in questo verso del carme 1166. Questo 
è almeno quanto si deduce dall’articolo del Thesaurus dedicato alla 
voce nequitia.36 La struttura dell’articolo vede il materiale suddivi-
so in due grandi gruppi:

I praevalente vi inutilitatis, vilitatis, nullius pretii
II praevalente notione nocendi respicitur malignitas, malitia

Le nequitiae, dunque, possono essere cose da poco, di nessun valo-
re; il concetto viene spesso usato, ricorda ancora il Thesaurus, in re-
bus veneriis, e in particolare in versibus amatoriis, specialmente con 
riferimento all’incostanza femminile, uso attestato a partire da un 
frammento di Gallo e poi in Properzio e Ovidio.37 Marziale riprende 
questo uso, ma aggiunge il suo tocco personale:

tu quem nequitiae procaciores
delectant nimium […],
lascivos lege quattuor libellos.
(5.2.3‑5)

33  Cito ancora da Fusi 2014‑15, 77. Altri passi in cui autori definiscono lascivi altri au-
tori, sempre in contesti di programma poetico, sono raccolti nell’articolo lascivus del 
Thesaurus (Beikircher 1973) vol. V 2: 983, 48‑986, 70, in particolare 986, 13 (de ipso 
poeta). Ricordiamoci anche del tenuis Catullus di Marziale: non era un’eccezione rife-
rire a un poeta l’aggettivo tipico delle sue scelte letterarie.
34  Vd. ThlL vol. VI 1: 770, 41‑780, 46, in particolare 773, 82 ss., dove oggetto di fin-
gere sono libri, versus, carmina.
35  Hor. carm. 4.2.32, epist. 2.1.227, ars 331, 382.
36  È stato proprio mentre mi occupavo della voce nequitia per il Thesaurus che ho in-
contrato l’epitafio di Dionisia, su uno dei circa 500 Zettel (le schede con le occorrenze) 
del lemma. Sono numeri approssimativi, ma la frequenza di un lemma nei circa 1000 
anni di letteratura latina di cui si occupa il Thesaurus è un dato di non scarso interesse.
37  Gall. carm. frg. 1, 1: tristia nequit<ia …>a Lycori tua. Per il resto cf. ThlL vol. IX 
1: 611, 41 ss. 
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tune es […] ille Martialis,
cuius nequitias iocosque novit,
aurem qui modo non habet Batavam?
(6.82.4‑6)

tu quoque nequitias nostri lususque libelli
uda, puella, leges.
(11.16.7‑8)

Come osserva Grewing (1997) nel suo commento a 6.82.5, nequitia 
e iocus «stehen hier als Termini für M.s poetologisches Konzept».38 
Non siamo così lontani dalle nugae di Catullo.39

Nel Thesaurus questi passi di Marziale sono raccolti in un para-
grafo dal titolo: metonymice de versibus sim; nello stesso paragrafo 
è stato registrato il verso del carme 1166 che stiamo esaminando:40 
come in Marziale, nella poesia di Dionisia le nequitiae sono versi.

quod si longa tuae mansissent tempora vitae
doctior in terris nulla puella foret

Dionisia sarebbe potuta diventare la giovane donna più dotta del mon-
do, proprio in virtù della sua abilià nel fingere nequitias.41 Alle donne 
dotte e al loro ruolo centrale nella poesia elegiaca sono stati dedicati 

38  «Sono usati qui come termini per il concetto poetologico di M.». Citroni 2004, 5 
sembra pensarla diversamente: «Martial […] utilise toujours et uniquement le terme 
epigramma (qui dans son œuvre revient 31 fois), par rapport auquel des termes comme 
ineptiae, lusus, ioci ont une fonction purement connotative, et non dénotative du genre 
littéraire». Sempre Grewing, a p. 529, fornisce anche vari esempi dell’uso che Marziale 
fa di nequam, compreso il passo in cui a venir definita tale è Sulpicia (10.35.11): Sulpi-
ciae carmina qui bene aestimarit, nullam dixerit esse nequiorem, nullam […] sanctiorem. 
Si tratta della cosiddetta ‘altra Sulpicia’, della quale abbiamo solo due versi in trime-
tro giambico e che va distinta dall’omonima poetessa elegiaca a cui vengono attribuiti 
i carmi per l’amato Cerinto all’interno del Corpus Tibullianum (vd. e.g. Mattiacci 1999, 
220‑4; Lorenz 2002, 28‑34). 10.35 è commentato ampiamente da Buongiovanni 2012.
39  Termini quali nugae, ioci e altri affini sono oggetto di analisi in Spisack 1992.
40  Il passo è accompagnato da una nota di cautela che, in base a quanto detto fi-
no ad ora, appare quasi obsoleta: «si recte huc; vix recte de arte saltatoria cogitat 
Bücheler ad l.».
41  Secondo Perotti (2000, 11) l’espressione quod si potrebbe aver avuto origine da 
un accusativo di relazione, con la funzione di ricollegare il nuovo concetto con quello 
espresso nel verso o nel periodo precedente (qualcosa come «per quanto riguarda ciò» 
о «a questo proposito»). Lo stesso Perotti aggiunge: «naturalmente, nello sviluppo del-
la lingua questo tipo di ‘nesso relativo’ si è, per così dire, stereotipato, diventando una 
sorta di ‘formula di transizione’, quasi equivalente alla particella greca δέ […] dove quod 
si è trasformato in uno stereotipo privo di particolare significato, che serve soltanto a 
evitare il brusco incipit costituito dal solo si о da altre congiunzioni».
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﻿molti studi,42 per farsi un’idea della loro presenza nei poeti d’amore 
basta ancora una volta un’occhiata all’articolo doctus del Thesaurus, 
dove troviamo la rubrica de puellis, feminis (sottogruppo di B signi-
ficat cuiusvis doctrinae vel artis aut praeceptis aut usu peritum) e in 
tale rubrica tutti gli autori di cui abbiamo parlato sino ad ora: Ca-
tullo (35.17), con la sua Sapphica puella Musa doctior, e poi Tibullo, 
Properzio, Ovidio e Marziale. Nell’epitafio per Dionisia l’aggettivo è 
usato al comparativo, come in Catullo, e come in questo verso della 
Lydia, parte del corpus tramandatoci come appendix Vergiliana, ver-
so molto simile al nostro (24 s.): non ulla puella doctior in terris fuit.

Il comparativo è funzionale a esprimere l’eccellenza di una donna, 
anzi, di una bambina, e per di più schiava, capace non solo di legge-
re ma anche di scrivere versi,43 e di farlo come nessun altra. L’iper-
bole è di casa nella poesia d’amore come del resto nella poesia fu-
nebre, il cui compito è consolare e cristallizzare, ai fini del ricordo, 
l’eccezionalità di chi si è perso per sempre.44

4	 Conclusioni

Lo studio qui presentato sul lessico del carme epigrafico CLE 1116 non 
ha la pretesa di essere esaustivo e non potrebbe nemmeno esserlo, da-
ta la mole di materiale che ciascun lemma analizzato inevitabilmente 
trascina con sé, tanto più in quanto parola chiave non solo di un gene-
re letterario, ma di un vero e proprio programma poetico. Esso aspira 
tuttavia ad aggiungere un tassello alle indagini sui rapporti tra i Car-
mina Latina Epigraphica e la tradizione letteraria, per citare solo uno 
dei lavori che Cugusi ha dedicato al tema,45 in particolare tra CLE e 
tradizione elegiaca.46 Sulla falsariga di Cugusi possiamo osservare che 
la presenza dei classici dell’elegia nel carme dedicato a Dionisia non si 
esaurisce in una serie di citazioni più o meno estese – quello che egli 
definisce l’aspetto ‘meccanico’ – ma si manifesta attraverso scelte les-
sicali cariche di un’allusività nemmeno tanto sottile ma che ci è a lun-
go sfuggita. Al tempo stesso, queste scelte ci rivelano l’esercizio scola-
stico di chi è impegnato nell’apprendere il mestiere di poeta elegiaco.

42  Sul tema si veda l’importante studio di Hemelrijk 1999. Si vedano anche James 
2003 e Lamberti 2020 (il nostro carmen si trova a p. 50).
43  Cf. Fordyce 1961, 178: «from Catullus’ time onwards doctus is almost a techni-
cal term for ability».
44  In merito all’elogio, talvolta idealizzato, riservato ai defunti negli epitafi, vd. Lat-
timore 1942, in particolare 299 s.
45  Cugusi 1982.
46  Ampia bibliografia sul tema ancora in Cugusi 1982, 1985 e 2002. Qui mi limito a 
menzionare Lissberger 1934.
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Forse sarebbe eccessivo seguire il sospetto di Herrmann-Otto che 
suggerisce un rapporto insegnante-allieva tra le due donne protago-
niste del carme,47 arrivando a ipotizzare in Annia Isias l’autrice del-
lo stesso. Tuttavia non ci sono dubbi sul fatto che costei fece impar-
tire alla sua verna l’educazione alla poesia, e che Dionisia rivelò una 
propensione non comune a fingere carmina. Non solo: la sua ispira-
zione l’aveva portata a comporre pedes tenues, versi d’amore, versi 
in distici elegiaci. Chissà che Dionisia, questa bambina dal cognome 
greco, come tutte le puellae dei poeti elegiaci,48 durante le ore di le-
zione non abbia imparato a riconoscere, nei passi in cui gli autori ele-
giaci e Marziale declinavano il proprio credo poetico, le parole chiavi 
di tale programma. È bello pensare che, come estremo atto di pietà, 
Annia Isias abbia raccomandato a colui o colei cui affidò il compito 
di comporre in versi il ricordo della bambina – qualora non sia stata 
lei stessa a farlo – di attingere a piene mani a quel vocabolario che 
Dionisia aveva imparato e amato, quello dell’elegia.
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additional textual datum from the spurious work Asinus. Both manuscripts, in fact, bear 
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way. Finally, an attempt is made to propose a stemma codicum that can synthesize all the 
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﻿1	 Introduzione

Il contributo, sviluppato a partire da una ricerca in corso inerente ad 
alcuni testimoni della tradizione manoscritta lucianea, intende ap-
profondire il rapporto stemmatico intercorrente fra due codici, ov-
vero il Parisinus Graecus 2957 (siglum N) e il restauro-supplemento 
del Vaticanus Urbinas Graecus 118 (siglum i, da non confondersi con 
I, con il quale si è soliti indicare, invece, la pars antiqua del codice). 
Si tratta di un punto irrisolto nella storia degli studi lucianei, con il 
quale l’editore del testo ha dovuto e dovrà confrontarsi, dal momen-
to che esso coinvolge due fra i manoscritti più completi della tradi-
zione. Persistono alcune ambiguità relative al rapporto di parentela 
fra i due testimoni manoscritti: qualche studioso ha voluto rintrac-
ciare in i un apografo di N; qualche altro, più prudentemente, non si 
è spinto ad asserire una filiazione diretta fra i due, ma si è limitato 
a riconoscerne la vicinanza testuale, senza chiarire, tuttavia, il rap-
porto effettivo vigente fra i due testimoni. 

Il contributo intende approfondire tale questione a partire dai ri-
sultati emersi dalla collazione di quattro opuscoli lucianei. 

Lo spunto per il presente studio è stato suggerito da un recente 
contributo di Ciro Giacomelli,1 nel quale lo studioso ripercorre la sto-
ria di un celebre manoscritto lucianeo, il Pal. Gr. 73, per poi concen-
trarsi, in appendice, su un altro testimone di rilievo della tradizione, 
ovvero il Par. Gr. 2957. Proprio a tal proposito lo studioso risolleva 
la questione del problematico rapporto stemmatico intercorrente fra 
N-i. Giacomelli, volendo ritenere valida l’ipotesi secondo la quale i 
discende da N, ne trae una diretta conseguenza storica, non priva di 
contraddizioni interne. Prima di esplicitarla, però, è necessaria una 
breve premessa. Il Par. Gr. 2957 corrisponde con buona probabilità 
a un manoscritto lucianeo contenente risus et seria omnia Luciani, 
posseduto da Giovanni Aurispa (1376‑1459). Il codice è menzionato 
in un’epistola indirizzata ad Ambrogio Traversari (1386‑1439) e data-
ta 27 agosto 1424, a Bologna.2 Ecco, dunque, la conseguenza imme-
diata: se il testimone cui allude l’epistola è proprio il Par. Gr. 2957, al 
momento della copia di i (la cui vergatura è da collocarsi, come ve-
dremo, alcuni anni più tardi), N doveva trovarsi già in Occidente da 
qualche decennio. L’identificazione del manoscritto dell’Aurispa con 
N è ormai comprovata, e scarsi dubbi ci pare che possano ancora sus-
sistere da quando Giacomelli ha riconosciuto la mano dell’umanista 

Desidero esprimere la mia gratitudine a Tommaso Braccini e ai due revisori anonimi 
della Rivista per i preziosi suggerimenti forniti. Ogni possibile imprecisione è da im-
putare esclusivamente alla sottoscritta. 

1  Cf. Giacomelli 2021, 96‑7 nota 55. 
2  Cf. Speranzi 2014, 125 nota 63. 
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in due note marginali del codice.3 La ricostruzione appena esposta 
presenta, tuttavia, un punto critico non secondario: i fu vergato in 
Oriente dal diacono Filippo, copista attivo nel terzo-quarto del XV 
secolo (in particolare, dal 1461 al 1472/3)4 e orbitante intorno al Pa-
triarcato costantinopolitano. Esso, inoltre, sarebbe stato acquisito da 
Angelo Vadio, insieme ad altri codici, proprio durante un soggiorno 
dell’umanista a Costantinopoli. Insomma, il manoscritto, stando alla 
presente ricostruzione, non poteva trovarsi in Occidente già intorno 
al 1424, anno in cui il supplemento non era ancora stato realizzato. 
Al contrario, esso sarebbe stato vergato in Oriente proprio nel perio-
do in cui N, ormai da qualche anno, si trovava in Italia. 

Prima di mettere in discussione – come è ragionevole – la rico-
struzione storica appena proposta, occorre provare a indagare i dati 
emersi dalla collazione dei due testimoni, cercando di rilevare in essi 
la conferma o la smentita definitiva di questa diretta relazione stem-
matica, la quale, come abbiamo appena mostrato, sarebbe in evidente 
contraddizione cronologica rispetto ai dati storici di cui disponiamo. 

Ci pare utile, prima di presentare i risultati della collazione, for-
nire una breve descrizione dei due testimoni coinvolti.

2	 Parisinus Gr. 2957 (siglum N)5

Codice cartaceo (con filigrane). 453 ff. (+279a), 290/205 mm, 28 ri-
ghi vergati su un’unica colonna. Diktyon 52597. Wittek 95.6 Il ma-
noscritto è conservato presso la Bibliothèque Nationale de France.7

Il manoscritto riporta la quasi totalità del corpus lucianeo: si trat-
ta di uno dei manoscritti lucianei più completi8 e, anche per questo, 
è tradizionalmente ritenuto esponente di rilievo della classe β di 
tradizione.9 

3  Come segnalato dallo studioso, il tratteggio delle brevi note in latino (reperibili ai 
ff. 106v e 309r) sembra combaciare perfettamente con l’antiqua dell’Aurispa.
4  Cf. Stefec 2012, 130‑2. 
5  Bibliografia essenziale di riferimento: Omont 1888, 72‑3; Coenen 1977, LXX-LXXII; 
Bompaire 1993a, CXVI-CXVII; Marquis 2017, 128‑9; Magnelli 2020, 56. 
6  Cf. Wittek 1952: si tratta dell’elenco di riferimento riportante l’intera tradizione 
manoscritta lucianea. 
7  La digitalizzazione del manoscritto è disponibile al seguente link: https://galli-
ca.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10723145h.
8  In particolare, le opere contenute sono le seguenti: 60, 36, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
79, 35, 78, 77, 38, 26, 30, 53, 54, 1, 2, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 59, 56, 43, 57, 61, 47, 50, 
51, 70, 46, 13, 14, 25, 31, 32, 33, 15, 19, 17, 16, 24, 41, 37, 45, 71, 73, 49, 58, 39, 48, 18, 
44, 80, 12, 76, 84, 21, 20, 52, 34, 22, 29, 27, 28, 42, 40, 23, 72, 69, 74.
9  Per un sintetico quadro generale relativo alla storia della tradizione manoscritta 
lucianea e alla descrizione delle due classi di tradizione γ e β, cf. Bompaire 1993b, il 
quale ripercorre gli studi filologici dirimenti seguendo un ordine cronologico e propone 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10723145h
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﻿ Tutti gli studiosi concordano nel sostenere che il copista di N, o il suo 
diretto modello, modifica in modo arbitrario il testo: per questo moti-
vo, non è infrequente imbattersi in congetture d’erudito, di cui l’editore 
dovrebbe prudentemente sospettare. Nel contenuto del codice, inoltre, 
è possibile risalire a diverse scelte di carattere moraleggiante: come si 
mostrerà in seguito, Asinus è epurato nei passaggi più licenziosi, mentre 
De Morte Peregrini e uno dei Dialogi Meretricii sono omessi del tutto.10

È possibile delineare meglio la figura del copista, il quale utilizza 
una «écriture calligraphiée».11 Si tratta del «copista del Lessico di Esi-
chio», per utilizzare una definizione coniata da Speranzi.12 La mano 
del copista, indagata e descritta con acribia proprio da quest’ultimo, è 
molto probabilmente responsabile anche della vergatura di N.13 Si trat-
ta di un copista anonimo, il quale lavora nello stesso ambiente di per-
sonaggi ormai noti, tra cui principalmente Giorgio Crisococca,14 mae-
stro nel καθολικὸν μουσεῖον del monastero di San Giovanni Prodromo 
di Petra, a Costantinopoli. Proprio i tagli censori sopracitati induco-
no a ipotizzare una destinazione scolastica del codice, legata con buo-
na probabilità all’ambiente del monastero di San Giovanni Prodromo. 

L’espressione scrittoria reperibile in N può essere inserita nel filo-
ne delle Chrysokokkes-Schriften, ovvero di quelle scritture adoperate 
primariamente in codici di autori classici commissionati da umanisti 
e destinati all’esportazione in Italia.15 Queste grafie sono utilizzate 
generalmente intorno alla prima metà del XV secolo. Per questo mo-
tivo, si è soliti datare N in questo periodo. 

Relativamente alle vicende storiche del codice, abbiamo già pre-
cedentemente fornito qualche elemento: identificando in N, come è 
probabile, il codice menzionato nell’epistola di Ambrogio Traversari 
del 27 agosto 1424, dobbiamo dedurre che entro questa data il ma-
nufatto era già approdato in Italia.16

uno stemma codicum complessivo ormai largamente accettato nelle sue linee più ge-
nerali. È utile sottolineare che alcune opere presentano una tradizione semplice, ov-
vero il solo ramo γ. Per quanto concerne questi opuscoli, tutti i testimoni normalmen-
te classificabili nella classe β riportano un testo di redazione γ. 
10  La scelta non è da ritenersi casuale, dal momento che lo stesso copista, in f. 126r, 
esplicita di omettere De Morte Peregrini a causa del messaggio di disprezzo verso i cri-
stiani veicolato dal testo. 
11  Cf. Bompaire 1993a, CXVI. 
12  Cf. Speranzi 2014. Per approfondire, cf. anche quanto riportato in Brignone 2023, 86. 
13  L’attribuzione si deve a Giacomelli 2021, 94‑7. 
14  RGK II 95; RGK III 127. Cf. Speranzi 2014, 124, con relativa bibliografia segnala-
ta alla nota 57. 
15  Scritture, queste, caratterizzate da una «accentuata rotondità del corpo di molte 
lettere, per la cura e la regolarità dell’esecuzione nonché per l’equilibrio generale e la 
sobrietà» (cf. De Gregorio 2002, 37). 
16  Cf. Giacomelli 2021, 96. L’umanista siciliano soggiornò a Costantinopoli dal 1421 
al 1423. Proprio in questa occasione, Aurispa si sarebbe procurato l’odierno Par. Gr. 
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Sappiamo, inoltre, che N fu utilizzato per la correzione delle boz-
ze dell’Aldina I, stampata nel 1503. Il possessore del manoscritto era 
all’epoca Niccolò Leoniceno, come suggerisce l’ex libris del foglio di 
guardia. Tra il 1525 e il 1530, quindi, il codice passò nelle mani di 
Niccolò Ridolfi.17

3	 Vaticanus Urbinas Gr. 118 (siglum I/i)18

Codice cartaceo a supplemento, composto da una pars antiqua, deno-
minata I,19 e da un supplemento recentior, denominato i. La carta è 
di fattura orientale e non filigranata in I, filigranata nel supplemento 
i. I + 312 ff., 340/250 mm per la parte antica, 240/140 mm per il sup-
plemento. La mise en page presenta circa 40 righi vergati su un’uni-
ca colonna. Diktyon 66585. Wittek 125. Il manoscritto è conservato 
presso la Biblioteca Apostolica Vaticana.20 Il testimone, di contenu-
to esclusivamente lucianeo, riporta in totale 78 opere: 58 nella pars 
vetusta e 20 nell’additamentum (9 incomplete). Il supplemento com-
prende i ff. 8r-16v, 23r-32v, 39r-v, 218r-223v, 241r-248v, 265r-312r. 

I è databile, su base paleografica, al XIII secolo, mentre il supple-
mento, per via delle filigrane, è databile al XV secolo. 

Gli studiosi, come si esporrà meglio in seguito, oscillano nel col-
locare stemmaticamente il supplemento: esso sembra discendere da 
N, o da un codice vicino a quest’ultimo, della classe β di tradizio-
ne. Raramente le lezioni di i compaiono in apparato (a differenza di 
quelle di I), dal momento che il suo apporto al fine della constitutio 
textus non è particolarmente rilevante. Per questo motivo, la colla-
zione delle opere in esso tràdite è stata finora piuttosto trascurata. 

Il copista del supplemento i è ormai noto: si tratta del diacono Fi-
lippo, il cui calamo è stato identificato da Rudolf S. Stefec.21 Il copi-
sta è legato all’ambiente della cancelleria costantinopolitana. Egli 
compie nell’ormai mutilo e danneggiato I un vero e proprio restauro, 

2957. Egli si trovava a Costantinopoli per conto di Gian Francesco Gonzaga, per svol-
gere una missione presso Manuele II Paleologo (cf. Sabbadini 1890, 14). 
17  Cf. Muratore 2009. 
18  Bibliografia essenziale di riferimento: Stornajolo 1895, 190‑8; Coenen 1977, XVIII-
XX; Bompaire 1993a, XCVIII; Stefec 2012, 130‑2; Marquis 2017, 23‑4. 
19  Per motivi di spazio, poniamo maggiormente l’attenzione in questa sede sul sup-
plemento i, trascurando la descrizione puntuale del nucleo originario del manufatto. 
Per un approfondimento di quest’ultimo, cf. la bibliografia generale menzionata nel-
la nota precedente. 
20  La digitalizzazione del codice è disponibile all’indirizzo https://digi.vatlib.
it/view/MSS_Urb.gr.118.
21  Il nome proprio si ricava da una sottoscrizione di un altro manoscritto da lui ver-
gato, ovvero l’Athos, Gregoriou 15.

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.gr.118
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.gr.118
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﻿colmando le lacune testuali (ad esempio, integra le parti mancanti 
di Asinus ai ff. 241v-248r) e integrando alcune opere ex novo.22 L’at-
tività di copia del diacono Filippo è documentata dal 1461 al 1473.23

Sappiamo che Angelo Vadio,24 segretario di Domenico Balbi, ac-
quisì il manufatto a Costantinopoli, dove si trovava nel 1460‑62. Nel 
codice, è possibile peraltro rintracciare alcuni scholia in latino del 
calamo dello stesso Vadio (13r, 16v). L’umanista, come riportato da 
Stefec,25 ebbe anche l’opportunità di acquisire alcuni manoscritti pro-
venienti dal monastero di San Giovanni Prodromo di Petra: si tratta 
curiosamente dello stesso ambiente di copia in cui, presumibilmen-
te alcuni decenni prima, era stato vergato il Par. Gr. 2957, possibile 
modello di copia di i. Questo dato lascia presagire che il riminese fu 
a diretto contatto con l’ambiente del monastero. 

4	 Stato dell’arte

Conviene ora ripercorrere brevemente la storia degli studi ineren-
ti al tema, al fine di dimostrare le differenti posizioni assunte dagli 
editori lucianei relativamente al rapporto stemmatico intercorren-
te fra N-i, nonché le loro più o meno vaghe conclusioni in merito al-
la questione. Occorre puntualizzare che tale oscillazione, per certi 
aspetti, è ricorrente nella tradizione manoscritta lucianea: al variare 
dell’opera presa in esame, si assiste frequentemente a un mutamen-
to dei rapporti stemmatici fra i testimoni.26 Proprio per questo moti-
vo, l’editore dovrebbe collazionare ogni manoscritto della tradizione 
(escludendo dal novero solo i descripti), senza ritenere fondati a pri-
ori i rapporti stemmatici sanciti per altre opere. Non è infrequente, 

22  Il diacono Filippo si basa, a tal fine, sul Pinax del risguardo anteriore. Cf. Coenen 
1977, XVIII per alcune deroghe operate dal diacono Filippo a tal proposito. 
23  Cf. Giacomelli 2021, 97; Stefec 2012, 130‑2. Vadio, appassionato collezionista di 
manoscritti greci, ne acquisì numerosi a Costantinopoli. Stefec segnala che ne com-
missionò lui stesso diversi a uno dei copisti attivi all’interno della Cancelleria del sul-
tano, ovvero il diacono Filippo: tra questi spicca anche il restauro dell’Urb. Gr. 118. Per 
un approfondimento della biografia del riminese e per l’elenco dei codici a lui ricondu-
cibili, rimando a Stefec 2012, 118‑55.
24  PLP 02032. 
25  Cf. Stefec 2012, 133‑5. 
26  Tale affermazione può essere approfondita in Marquis 2017, VII-IX, 61, 178, 293. 
Gli stessi stemmata codicum proposti dalla studiosa, reperibili alle pagine appena cita-
te, dimostrano senza incertezza la veridicità della conclusione, soprattutto se parago-
nati agli alberi genealogici proposti da altri studiosi, quali, ad esempio, Coenen 1977, 
CXLIX e Bompaire 1993b, 27. Quest’ultimo contributo, in particolare, è un’assai utile 
sintesi della storia degli studi lucianei, la quale tenta principalmente di risalire a uno 
stemma generale dell’intera tradizione manoscritta. Esso rappresenta un comodo stru-
mento preliminare di lavoro per lo studioso, a patto che venga approfondito ed eventual-
mente messo in discussione dai dati emergenti dalla collazione puntuale delle opere. 
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infatti, notare oscillazioni, anche significative, nello stemma codicum 
di opere differenti. Ciò nonostante, è bene sottolineare che in questo 
caso l’oscillazione sembra permanere in tutti gli opuscoli, o quasi, 
tramandati dai due testimoni, e per questo si ritiene di dover appro-
fondire la questione partendo da un’analisi più accurata dei risulta-
ti emersi dalla collazione. 

I due manoscritti sono stati associati fra loro fin dagli studi più 
antichi. Mras27 riscontra una stretta correlazione fra N-i, arrivando 
a sostenere che i sia copiato da N o da una copia vergata a partire 
dall’ultima parte del codice stesso, denominata dallo studioso N4. Egli 
sottolinea, infatti, la vicinanza fra i due testimoni, in particolare ne-
gli opuscoli 69 e 74 (Tragedopodagra e Ocypus), vergati proprio nella 
parte finale di N. Lo studioso cita anche, a dimostrazione di quanto 
sostenuto, i risultati delle recensiones condotte da Nilén e Zimmer-
mann.28 Quest’ultimo, in particolare, cura l’edizione critica dei due 
opuscoli appena menzionati (69 e 74). Molto interessante è un caso 
di errore congiuntivo segnalato dall’editore e riscontrabile al v. 106 
di Tragedopodagra: N, in corrispondenza della lezione τεκοῦσα, anno-
ta supra lineam ἀνέσχε. Il supplemento i, nello stesso luogo del testo, 
verga la lezione τεκοῦσα ἀνέσχε. L’errore, nel caso in cui il modello 
di copia fosse stato N, sarebbe senza dubbio imputabile a un frain-
tendimento del modello di copia da parte del copista di i, con conse-
guente inglobamento nel testo di un lemma non genuino.29 Lo stesso 
studioso, tuttavia, cita anche un esempio tratto da Ocypus, il quale 
sembra andare in un’altra direzione. Al v. 73, sia Γ30 sia i riportano 
la recta lectio κεῖται, mentre N presenta l’errore singolare κέκληται.31 
È piuttosto improbabile che il copista di i abbia corretto l’errore ex 
ingenio, omologando il proprio testo, in questo caso, a quello della 
maggior parte della tradizione. Zimmermann, infatti, conclude che 
«i codicem non a N codice derivatum esse Oc. V. 73 ostendere vide-
tur, puto igitur N et i ex eodem tantum fonte fluxisse, nisi fortasse 
κεῖται in i codice alterius codicis auxilio correctum est». Lo studio-
so giunge alla conclusione che N non sia stato il modello di copia di 
i, o per lo meno non sia stato l’unico modello utilizzato. La posizio-
ne dello studioso, come vedremo, è la stessa a cui anche i nostri dati 

27  Cf. Mras 1911, 145, 224. 
28  Cf. Zimmermann 1909, VIII-IX. 
29  Naturalmente l’errore è da considerarsi congiuntivo nel caso in cui sia presente so-
lo in i. Zimmermann, pur non limitando le sue collazioni a sparuti testimoni (ne esamina 
in totale 13), non collaziona, tuttavia, l’intera tradizione manoscritta riportante l’opera. 
30  Vaticanus Gr. 90, pergamenaceo e databile al X secolo. Manoscritto completo e 
di rilievo nella tradizione manoscritta lucianea, capofila del ramo γ di tradizione. Cf. 
Bompaire 1993a, LXXXVII-XC. 
31  La variante di N κέκληται potrebbe stare per κέκλιται (errore dovuto a omofo-
nia). In tal caso, la variante potrebbe essere una modifica della lectio genuina κεῖται. 
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﻿sembrano approdare. Ciò nonostante, studiosi successivi sembra-
no avallare nuovamente l’ipotesi secondo cui N possa essere model-
lo di copia diretto di i. Particolarmente significativo, a tal proposito, 
è quanto sostenuto da Van Thiel, il quale, nella sua edizione sinot-
tica dell’Asinus pseudo-lucianeo, ritiene che i «stimmt mit N genau 
überein».32 Più prudenti e sfumate sembrano essere le posizioni di 
Coenen e di Bompaire (è probabile che il secondo tragga l’informa-
zione dal primo),33 i quali nelle ricche introduzioni alle loro rispet-
tive edizioni critiche, dichiarano che il restauro i derivi da N o co-
munque da un codice vicino a quest’ultimo («Die Vorlage war N oder 
eine mit N verwandte Hs. […]; in N fehlt tatsächlich Nr. 55»;34 «Le 
supplément i procède de N […] ou d’un ms. proche, de la classe β»). 

In tempi più recenti, infine, un giudizio incerto sembra essere 
espresso anche da tre studiosi, ovvero Mariella Menchelli,35 Émeline 
Marquis36 ed Enrico Magnelli.37 La prima individua un anello comune 
fra tre codici della tradizione lucianea, N-i-ε (Laur. Conv. Soppr. 88). 
In merito ai primi due, la studiosa specifica che non si possa esclude-
re che N sia stato antigrafo di i e che in N «non sono presenti erro-
ri separativi rispetto ad i, che è più conservativo nelle successioni». 

La studiosa francese tratta brevemente la questione, dal momen-
to che solo una breve parte di Toxaris – opera da lei editata – è ver-
gata in i,38 mentre la maggior parte di essa compare regolarmente 
in I. Marquis si limita a considerare che le due parti del manufatto 
hanno senza dubbio delle fonti testuali differenti, e che «le modèle 
utilisé pour compléter le texte manquant est proche de N N».39 La 
studiosa, a ogni modo, non menziona fra gli esempi casi di errori con-
giuntivi fra N-i, o fra quest’ultimo e altri testimoni. 

Più cauto sembra essere Magnelli, il quale, relativamente 
all’Ocypus pseudo-lucianeo, individua una grande quantità di lezio-
ni comuni a N-i, così come diversi errori peculiari di N non accolti 

32  In realtà, come avremo modo di mostrare in seguito, il testo di Asinus di N-i si dif-
ferenzia per almeno un punto significativo, che lo studioso non sembra menzionare, 
né nell’introduzione, né nel testo critico. 
33  Cf. Coenen 1977, XVIII nota 4; Bompaire 1993a, XCVIII. 
34  L’opera esaminata da Coenen, Zeus Tragodos, non è vergata in i, ma nella pars an-
tiqua del codice (I). Per questo motivo, lo studioso non riporta alcun risultato emerso 
dalla collazione del restauro. Ciò nonostante, sulla base della sola acoluthie, egli indi-
vidua un elemento divergente fra N-i: a differenza di i, N non riporta De Morte Pere-
grini. Tale dato, a ogni modo, è poco dirimente per la nostra indagine, dal momento che 
la parte superstite dell’opuscolo 55 vergata nell’Urb. Gr. 118 si trova in I. 
35  Cf. Menchelli 2014, 182. 
36  Cf. Marquis 2017, 265. 
37  Cf. Magnelli 2020, 66‑7. 
38  In particolare, dal § 59.15 (καταπήδησας) fino alla fine. 
39  N è siglum per Laur. Plut. 11.13. 

Carlotta Brignone
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in i.40 Quest’ultimo codice è collocato dallo studioso all’interno di 
una famiglia manoscritta comprendente anche M (Par. Gr. 2954), m 
(Laur. Plut. 57.45), ω (supplemento del Marc. Gr. Z. 434), ρ (Marc. Gr. 
Z. 435). Ciò nonostante, come già evidenziato, non mancano i casi di 
accordo con N: per questo motivo, il comportamento di i è definito 
da Magnelli «eclettico», ed egli di conseguenza ipotizza «in questo 
ramo un tasso non lieve di contaminazione».

Nei contributi menzionati emerge una oscillazione fra le posizio-
ni assunte dagli studiosi. Se in certi opuscoli la filiazione diretta pa-
re essere più o meno assodata e comprovata, in altri casi essa è mes-
sa in discussione dai dati emergenti dalla collazione, in particolare 
a causa dei frequenti errori singolari di N.

I dati emergenti dalla collazione sembrano confermare questa se-
conda linea: l’ipotesi secondo cui N è modello di copia diretto di i ri-
sulta, infatti, assai traballante. A sostegno di ciò, riportiamo i dati 
emersi dalla collazione di quattro opuscoli: Dipsades, Herodotus sive 
Aetion, Zeuxis sive Antiochus e Pro lapsu inter salutandum. 

5	 Dipsades41

In questo breve opuscolo, è possibile rintracciare i seguenti casi di 
errori singolari di N: 

1.642 om. γὰρ N 
2.22 ἀπόλωνται ] ἀπόλλωνται N 
4.20 πυρᾷ ] πυρεῖ N 
6.7 παράπαν ] παράπας Ν 
9.17 παρίω ] παρίας N 

Particolarmente significativo mi sembra il primo esempio, sul quale 
conviene soffermarsi: è da escludere che il copista di i, il diacono Fi-
lippo, possa aver integrato la congiunzione mancante nel modello ex 
ingenio. È ragionevole, piuttosto, ipotizzare che egli avesse a dispo-
sizione un altro modello di copia, da cui può averla attinta. 

40  I più significativi errori singolari di N riportati dallo studioso, a nostro giudizio, so-
no i seguenti: 3 δεσμῶ ] δεσμοῖς Ν || 66 ἅπαντας ] ἅπαντα N || 93 τομαῖσι ] τομαῖς σοι N.
41  Un chiarimento metodologico: si è scelto di concentrare negli elenchi del contribu-
to le sole lezioni di A, N, i. Tutti gli altri testimoni, anche qualora riportassero varianti 
uguali a quelle dei tre testimoni, sono stati omessi. Eventuali deroghe, significative per-
ché relative a comportamenti non episodici, saranno segnalate prontamente nelle note.
42  Al fine di facilitare l’orientamento del lettore, ci atterremo alla suddivisione in ri-
ghi e paragrafi proposta in Macleod 1980, 320‑3 (Dipsades); 346‑9 (Herodotus); 350‑7 
(Zeuxis); 358‑65 (Pro lapsu inter salutandum). Naturalmente, come è sottinteso se non 
specificatamente segnalato, i riporta a 6.7 e 9.17 la recta lectio. 
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﻿ Veniamo ora agli errori singolari di i, che è possibile reperire 
nell’elenco successivo. Ci sembra utile soffermare l’attenzione anche 
su di essi, per approfondire la conoscenza del copista e diacono Fi-
lippo e la tipologia di errori da lui commessi più frequentemente. Si 
tratta generalmente, come è possibile constatare, di banalizzazioni 
dovute a fraintendimento dell’antigrafo o omissione di alcune lettere 
in corpo di parola: ciò sembra suggerire che il diacono Filippo ten-
desse a copiare fedelmente il modello di copia a disposizione, ma non 
senza qualche distrazione. Per questo motivo, appare ancora più inve-
rosimile supporre che egli abbia corretto tutte le banalizzazioni pre-
senti in N, per le quali rimandiamo all’elenco precedente, ex ingenio. 

Di seguito, un elenco degli errori singolari di i reperiti in Dipsades:

1.4 ὑετοῦ43 ] ὑετουο i 
3.4 εἶπον ] εἶπυν i 
6.10 σύρτιν ] σύρτην i
6.18‑19 πρὸς τοὐπίγραμμα ] πρὸς τὸ ἐπίγραμμα i
9.20 μάλα ] μάλιστα i 

Analizziamo ora i casi di errori comuni a N-i, alcune lezioni condivise 
da A-N-i, così come, infine, alcuni errori peculiari di A. Con quest’ul-
tima sigla si è soliti indicare il Vat. Gr. 87,44 manoscritto tradizional-
mente accostato a N. Si ritiene, in particolare, che i due codici risal-
gano a una fonte comune, denominata da Coenen45 β4. 

Proprio lo studioso tedesco, relativamente a Zeus Tragodos, risa-
le a un gran numero di errori condivisi da A-N (circa 67). Nel caso 
di Dipsades, così come nelle successive opere prese in esame, i due 

43  La variante indicata per prima, qui come altrove, corrisponde sempre a quella che 
si ritiene essere la recta lectio. 
44  Codice cartaceo, 654 ff. (+ 6a-6b). 245/172 mm. Diktyon 66718. Wittek 133. La mise 
en page riporta circa 28/32 righi per pagina vergati su un’unica colonna. Il codice tra-
manda il corpus lucianeum pressocché completo; a partire dal f. 470v è possibile rin-
tracciare anche alcune opere di Filostrato e Callistrato. Un’unica mano ordinata e re-
golare verga l’intero codice (fatta eccezione per alcuni folia aggiunti successivamen-
te e databili al XV secolo): la mano è ascrivibile alla prima metà del XIV secolo. È sta-
to erroneamente creduto che si trattasse del calamo di Manuele Crisolora, ma l’ipote-
si è smentita già da Coenen. Il nome del dotto bizantino è comunque legato al manufat-
to, dal momento che possiamo trovare delle sue annotazioni interlineari autografe ai 
ff. 332r-332v e 335r. Il manoscritto era stato portato in Occidente dal Crisolora come 
sussidio scolastico all’insegnamento del greco, ed è quindi forse il primo codice lucia-
neo completo a giungere in Italia. Il Vat. Gr. 87 è custodito presso la Biblioteca Aposto-
lica Vaticana ed è stato da me collazionato autopticamente, dal momento che non ne è 
disponibile la digitalizzazione. Bibliografia essenziale relativa al codice può essere la 
seguente: Mercati, Franchi de’ Cavalieri 1923, 97‑9; Coenen 1977, LXXII-LXXIII; Ven-
druscolo 1992, 63‑4; 95‑6; Bompaire 1993a, CVII-CVIII; Marquis 2017, 26‑7; Manfre-
di, Potenza 2022, 654, 778‑80. 
45  Cf. Coenen 1977, LXX-LXXIII; XCVIII-C. 
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manoscritti, pur presentando delle varianti in comune (talvolta uni-
tamente a i), non concordano con la stessa costanza e sistematicità 
riscontrate per Zeus Tragodos. Pur volendo lasciare intatta la rico-
struzione proposta da Coenen, occorre comunque evidenziare che 
il copista di Vat. Gr. 87, al netto dei dati emersi dalle nostre opere, 
sembra innovare maggiormente il testo del modello rispetto a N, il 
quale risulta essere generalmente più conservativo. Il supplemento 
i, dal canto suo, presenta numerose banalizzazioni e frequenti lezio-
ni comuni con N, come abbiamo già avuto modo di constatare. So-
no assenti casi in cui A-i concordino in opposizione a N, e tale dato 
non risulta marginale. 

2.10 add. δὲ ante μόνοι Α
2.3 παρατεθηγμένην ] παρατεθιγμένην N i
4.20 πίμπρασθαι ] πίπρασθαι A N i 
6.20 αἴθοπος ] αἴθονος Α
6.23 ἐπαντλούσας ] ἐπαντλοῦσαι A ] ἐπαντλῆσαι Ν i 
9.11 γεγένηταί ] γένοιτό Α 
9.16 ὑμᾶς ] ἡμᾶς Α 
9.19 om. μοι Α 
9.19 οὐδ’ἐμπλήσεσθαί ] οὐδ’ἐμπλησθήσεσθαί Α N 
9.23 ὑμῶν ] ἡμῶν A

6	 Herodotus sive Aetion

Veniamo ora al secondo opuscolo di nostro interesse, nel quale com-
paiono, analogamente a Dipsades, sia casi di errori congiuntivi fra 
N-i, sia diversi errori singolari di entrambi. Ecco un elenco dei più 
rilevanti errori peculiari di N, i quali ancora una volta intaccano più 
o meno sistematicamente, a seconda dei casi, l’ipotesi secondo cui i 
possa derivare direttamente dal Par. Gr. 2957: 

1.17 ἀθρόους ] ἁθρόους Ν 
1.4 ᾄδων ] ἅδων N
2.13 ἀπέλαυσε ] ἀπέλαυε N ] ἀπέλαβε i46

5.18 ἀχθοφόρους ] ἀχθηφόρους N ] ἀχθηφέρους i
6.26 αὐτὴ ] αὕτη N 

46  L’errore potrebbe essersi causato a causa dell’omofonia fra la lezione di N e quel-
la di i. Si potrebbe pensare, in seconda battuta, che il diacono Filippo abbia frainte-
so la lezione del presunto antigrafo N, e, in particolare, abbia confuso il disegno del-
lo upsilon con quello del beta. Questo, tuttavia, mi pare improbabile, dal momento che 
la lezione in N appare chiara e priva di ambiguità. È utile sottolineare, inoltre, il fat-
to che il copista di N verga solitamente il beta nella consueta realizzazione grafica ‘a 
cuore’, per lo più aperto. 
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﻿ 7.3 τοῖς Ἕλλησι τὰς Ἑλληνικὰς νίκας διεξιόντα ] τοῖς Ἕλλησι τὰς 
Ἑλληνικὰς διεξιόντα N ] ἑλληνικὰς διεξιόντα i47

Veniamo ora ai casi in cui N-i concordano in opposizione al resto del-
la tradizione:

1.11 om. γένοιτο N i
7.11 τήνδε ὑμῶν ] τήνδ’ὑμῶν N i
8.17 τε αὖ ] τ’αὖ Ν i

Il primo caso è senza dubbio il più significativo e configurabile co-
me congiuntivo. 

Ecco, infine, i casi più rilevanti in cui è possibile riscontrare una 
divergenza fra le lezioni di N-i. Dagli esempi, ancora una volta, si 
evince una maggiore inclinazione di i, rispetto a N, a banalizzare il 
testo. Il Par. Gr. 2957, infatti, riporta in quasi tutti gli esempi propo-
sti la recta lectio:

4.22 add. τε post σοφιστὰς i
5.13 ἡφαιστίων ] ἤ φαιστίων i48

7.7 μοι ] μὴ i
8.14 ὅ τι περ ὄφελος ] ὅτι περ οἱ ὠφελιμώτεροι i49 
8.21 ἐνδεέστερον φαίνηται ] ἐνδεέστερον φανήσεται N ] ὠδεέστερον 
φανήσεται i

Anche in quest’opera, il Vat. Gr. 87 riporta alcuni errori singolari su 
cui vale la pena di soffermarsi. Vi sono anche dei casi in cui A ripor-
ta la recta lectio, a differenza di quanto avviene in N-i, che nello stes-
so luogo presentano, invece, delle banalizzazioni. Non mancano casi, 
tuttavia, in cui avviene il contrario (N-i riportano la variante corret-
ta, mentre A banalizza il testo).

47  La variante di i è significativa, dal momento che anche altri testimoni riportano una 
lezione simile o identica alla sua. La lezione vergata in Γ (Vat. Gr. 90, X sec.), ad esem-
pio, è ἑλληνικὰς διεξιόντας. Questo mi pare suggerire ancora una volta che la fonte di 
copia di i non sia N (o N solo), ma un altro manoscritto. La maggior parte dei recenti-
ores, peraltro, verga una lezione analoga a quella del supplemento. Qualche esempio: 
τὰ ἑλληνικὰ διεξιόντα ρ (Marc. Gr. Z. 435): τοῖς ἑλληνικὰ διεξιόντα ω (supplemento del 
Marc. Gr. Z. 434): corr. s.l. τὰ ἑ. δ. ω1: τοὺς ἑλληνικὰ διεξιόντας Va Vb (rispettivamente 
Vat. Gr. 914 e Vat. Gr. 947). La variante di N, invece, è condivisa anche da X-A (rispet-
tivamente Pal. Gr. 73 e il già citato Vat. Gr. 87).
48  È bene sottolineare che, in questo caso, il testo è vergato in N chiaramente e non 
si presta ad alcun fraintendimento. 
49  Anche in questo esempio, la discordanza fra N-i è significativa, dal momento che 
altri testimoni manoscritti presentano una lectio analoga a quella del supplemento: ad 
esempio, il Vat. Gr. 1359 e il Vat. Gr. 2238 riportano ὅτι περ οἱ ὠφελιμώτατοι. Ciò testi-
monia la diffusione di tale corruttela fra diversi recentiores.
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3.19 Κεῖος ] κίος A
5.18 ἀχθοφόρους ] ἀχθηφόρους A N ] ἀχθηφέρους i 
5.18 ὁπότε ] ὁπότ’ἂν A
6.25 om. καὶ1 A
6.29 add. τοῦ ante Ἀλεξάνδρου A
7.3 τοῖς Ἕλλησι τὰς Ἑλληνικὰς νίκας διεξιόντα ] τοῖς Ἕλλησι τὰς 
Ἑλληνικὰς διεξιόντα A N ] ἑλληνικὰς διεξιόντα i 
7.10 συγγίγνεσθαι ] ξυγγίγνεσθαι A
7.12 οὕτως ] οὕτω A
8.20 συγγραφέων ] ξυγγραφέων A
8.23 παραθεωρῆτέ ] παραθεωρεῖτε A

Al netto dei dati, è possibile esprimere le seguenti valutazioni. Nell’o-
pera è riscontrabile una vicinanza fra N-i, come dimostrano alcuni 
errori congiuntivi. Ciò nonostante, i frequenti casi di divergenza te-
stuale fra essi sembrano indicare una parentela non diretta. Il caso 
maggiormente significativo è senza dubbio quello a 7.3: i presenta 
una variante più concisa rispetto a quella vergata in N (probabilmen-
te frutto di congettura o banale interpolazione), allineando così il suo 
testo a quello della maggior parte della tradizione. Rilevante è an-
che l’esempio a 8.14: come già riportato in nota, la variante di i, scor-
retta, è analoga a quella tràdita da altri testimoni recentiores. I dati 
a disposizione lasciano supporre che le banalizzazioni riportate in i 
non siano frutto della mente creativa del diacono Filippo, ma, al con-
trario, corruttele diffusesi in alcuni manoscritti, tra i quali spiccava 
pure, presumibilmente, il codice utilizzato dal copista come modello. 

Per quanto riguarda A, ancora una volta, la vicinanza testuale a 
N non è così definita e netta come nel caso di Zeus Tragodos, sebbe-
ne non manchino lezioni condivise dai due manoscritti. 

7	 Zeuxis sive Antiochus

Riportiamo di seguito gli errori congiuntivi di N-i emersi dalla col-
lazione. Si segnalano, inoltre, gli errori condivisi dai due manoscrit-
ti da non ritenersi congiuntivi in senso stretto, poiché, anche se si-
gnificativi, condivisi da altri testimoni:

1.6 om. τῶν ἐπαίνων N i
1.13 add. ἂν ante αἰτίαν N i50 
4.18 δὲ ] οὖν N i

50  L’errore è condiviso anche da altri testimoni, quali, ad esempio, Vat. Gr. 224 e 
Vat. Gr. 86. 
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﻿ 7.15 ἧττον ἔτι ] ἠγνοημένην N i51

8.5‑6 ἐκπηδήσεσθαι ] ἐπιβήσεσθαι Ν i
10.9 ἀνεκυμβαλίαζον ] ἀνεκυμβάλιζον N i
12.3 ἐπεποίθειν ] ἐπεπόνθειν N i

Non mancano anche in Zeuxis errori singolari di N:

4.15 ὁ καμπύλος ] ὢν καμπύλος N ] ὢν καμπύλοσι i
5.10 om. τὴν N
10.11 κείν’ ] κ ν N52 ] κέν’ i

Di seguito, infine, i frequenti casi in cui N-i riportano varianti fra lo-
ro discordanti. Si tratta di errori singolari di i, oppure, più sovente, 
di varianti banalizzate che il supplemento tramanda insieme ad altri 
testimoni recentiores della tradizione. In questi casi il Par. Gr. 2957 
riporta generalmente la recta lectio.

2.17 om. ἐκεῖνα i53

2.18 om. μόνον i
2.18 τοῖς λόγοις ] τοῖς ἐμοῖς i54 
2.1 βαδίζει ] βαδίζοι i55 
2.6 ἀναπηδῶντες56 ] ἂν ἀπιδώντες i 
2.7 αὐτῷ τούτῳ ] αὐτὸ τοῦτο i57 
2.7 προάγεσθαι ] προσάγεσθαι i58

51  Può essere utile considerare che, in questo caso, anche Vat. Gr. 86 e Vat. Gr. 224 
riportano la variante ἦγον ἔτι, mentre Vat. Gr. 87 condivide la stessa lezione di N-i.
52  La recta lectio, tràdita dalla maggior parte dei testimoni (tra cui Vat. Gr. 86, Vat. 
Gr. 87 e Vat. Gr. 224), è κείν’. Il copista di N, probabilmente, non comprende il termine 
del modello e lascia, in corrispondenza dell’epsilon, uno spazio vuoto. Difficile stabi-
lire se egli non comprenda paleograficamente il modello (guasto materiale?) o se, co-
me è probabile, non ritenga recta la variante dell’antigrafo e preferisca, almeno mo-
mentaneamente, sospendere il giudizio. È probabile, in ogni caso, che il copista di N, 
esperto filologo, volesse ritornare successivamente sul passo, correggendolo ex inge-
nio: è assai raro, infatti, che egli non sani i nonsensi del testo, anche a costo di cimen-
tarsi in azzardate congetture. 
53  Questo caso non è configurabile come errore singolare, e quindi poco significati-
vo, di i: l’omissione compare anche in altri testimoni, quali Vat. Gr. 87 e Vat. Gr. 224.
54  Ancora una volta, la banalizzazione di i non è priva di rilevanza, dal momento che 
è tràdita anche da altri testimoni, quali, ad esempio, Vat. Gr. 86 e Vat. Gr. 87. 
55  La banalizzazione, oltre che da i, è tràdita anche, ad esempio, da Vat. Gr. 86, Vat. 
Gr. 87 e Vat. Gr. 224. 
56  La recta lectio è vergata da N chiaramente. È, quindi, improbabile che il diacono 
Filippo possa aver frainteso quanto riportato nel presunto modello di copia. È più pro-
babile, al contrario, che egli abbia tratto altrove la banalizzazione. 
57  La banalizzazione, anche in questo caso, è tràdita, oltre che da i, anche da Vat. 
Gr. 86 e Vat. Gr. 87. 
58  Vale anche in questo caso quanto riportato alla nota precedente.
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2.11 add. τι ante καὶ1 i59

2.14 add. εἶναι ante λέγουσι i60

4.13 ἐπεγήγερται ] ἐπήγερται i61 
8.26 βούλεσθε ] βούλεσθαι i62

9.22 om. ἐφ’ i63

Analizziamo i dati emergenti dalla collazione dell’opuscolo. Non man-
cano casi di errori congiuntivi condivisi da N-i, a dimostrazione del-
la loro vicinanza testuale. Il testo di N, tuttavia, appare ancora una 
volta più corretto rispetto a quello vergato in i, nel quale non manca-
no frequenti omissioni e banalizzazioni. Proprio queste ultime, come 
già anticipato, sono spesso tràdite anche da altri testimoni recentio-
res, quali principalmente Vat. Gr. 86, Vat. Gr. 87 e Vat. Gr. 224.64 An-
che fra questi testimoni, tuttavia, l’accordo non risulta costante (es. 
4.18; 7.15; 8.5‑6), e, pertanto, risulta imprudente stabilire parente-
le troppo schematiche fra i e i tre testimoni sopracitati. Mai come 
in questo opuscolo la contaminazione sembra aver giocato un ruolo 
non secondario, rendendo ardua, di conseguenza, una collocazione 
stemmatica del supplemento troppo rigida. Risulta più conveniente, 
piuttosto, circoscrivere una sotto-famiglia di manoscritti, la quale 
sarà formata dall’insieme dei testimoni in questione, rinunciando a 
indagare ulteriormente, almeno in mancanza di altri dati, i rappor-
ti stemmatici vigenti fra di essi. A ogni modo – e questo è il dato più 
rilevante per la nostra indagine – N non può essere stato il modello 
di copia utilizzato dal diacono Filippo, poiché, anche se non manca-
no errori significativi condivisi dai due codici (4.18; 8.5‑6; 10.9), di-
verse sono le lezioni erronee di N non accolte in i (4.15; 5.10; 10.11).

59  L’integrazione è riportata anche da Vat. Gr. 87 e Vat. Gr. 224.
60  L’integrazione è tràdita anche da Vat. Gr. 86, Vat. Gr. 87 e Vat. Gr. 224. 
61  La lezione di i è condivisa anche da altri testimoni, quali Vat. Gr. 90 (la correzio-
ne, in particolare, è apportata da ΓC, mano del XV secolo che interviene sovente a cor-
reggere il testo), Vat. Gr. 86, Vat. Gr. 87, Vat. Gr. 88 e Vat. Gr. 224. 
62  La variante di i è tràdita anche da Vat. Gr. 86 e Vat. Gr. 224. Vat. Gr. 87, invece, 
condivide la recta lectio con N.
63  L’omissione è condivisa con Vat. Gr. 87. 
64  Nei prossimi elenchi segnalerò eccezionalmente anche le lezioni di Σ, dal mo-
mento che la concordanza di quest’ultimo con A-N-i è piuttosto frequente: il codice 
fa evidentemente parte della stessa sotto-famiglia manoscritta, almeno relativamen-
te a quest’opuscolo. 
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﻿8	  Pro lapsu inter salutandum 

Anche in quest’opera compaiono errori che N-i condividono in oppo-
sizione al resto della tradizione:

3.18 δ’αὐτὸ ] δ’αὐτὸς N i ] δὲ (om. αὐτὸ) A
4.6 om. τε N i
6.21 πρεσβίστα ] πρεσβίτα N i
8.9 τοῦτο ] τοῦτον N i

Frequenti sono anche i casi di errori peculiari di N, più o meno si-
gnificativi a seconda dei casi, non condivisi da i. Tali errori rendo-
no inevitabilmente precaria, ancora una volta, la filiazione diretta 
fra i due codici.

2.7‑8 ἐρρητόρευεν ] ἐρρητόρευε N ] ἐρρητόρευσε i
5.12 ὀκέλλῳ ] ὁκέκλω N ] ὁκέλλω Σ i
5.25 ἀποτελεῖ ] ἀποτελεῖν Σ A N
6.9 προτεταγμένον ] προστεταγμένον N
11.28 οὐδεπώποτε ] οὐδὲ πώποτε N
15.2‑3 περιετράπη ] παρετράπη N ] παραετράπη i
16.8 ἀπολογίαν ] ἀπορίαν N
18.21 δίκην τινὰ δικάσας ] δίκην δικάσας A N ] δ. δικάσαι i

Particolarmente significativi sono i casi in cui, quando il supplemen-
to i riporta la recta lectio, N riporta delle varianti erronee (5.25; 6.9; 
11.28; 16.8). L’esempio a 16.8 riveste in tal senso un ruolo decisivo: 
è decisamente improbabile che il diacono Filippo abbia corretto in 
ἀπολογίαν la banalizzazione ἀπορίαν ex ingenio. Frequentemente, 
infatti, egli riporta banalizzazioni in opposizione al resto della tradi-
zione manoscritta, dimostrando di non possedere una spiccata sen-
sibilità critica sul testo. È più plausibile, piuttosto, ritenere che egli 
abbia semplicemente attinto dal modello di copia, diverso da N, la 
recta lectio, in questo caso come altrove. 

Una concordanza piuttosto rilevante, in questo opuscolo, è riscon-
trabile anche fra A-N-i. Vi è, inoltre, un quarto testimone con cui i 
tre codici appena citati sono spesso in accordo, ovvero il Vat. Gr. 224 
(siglum Σ). Per questo motivo ipotizziamo che, almeno in quest’ope-
ra, i testimoni in esame vadano inseriti in una stessa sotto-famiglia 
di appartenenza. Si considerino a tal proposito i seguenti esempi:

1.5 δὲ ὁ ] δ’ὁ Σ A N i 
1.7 add. ὡς ante οὐ κατὰ τὴν ἕω Σ A N i
2.3‑5 om. χαῖρ’, ὦ δυνάστα … τρεπομένου, ὡς τό A N i
3.22 Ἀθηναῖος ] ἀθηναίων Σ i
3.25 add. καὶ γε ante μετ’ἐκεῖνον Σ A N i
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6.19 add. καὶ ante ἵνα A N i
12.6 om. Ναί, φήσει τις A N i 
12.7 add. τάχα ἂν εἴπε τις post ἀποδέδεικται A ] add. τάχα ἂν εἴποι 
τὶς (τις Ν) post ἀποδέδεικται Σ N i
12.9 περὶ (τῇ κνήμῃ) ] παρὰ (τῇ κνήμῃ) A N i 
12.9 περὶ (τῇ κεφαλῇ) ] παρὰ (τῇ κεφαλῇ) A N i
17.14‑15 ἀναφέρωσιν ] περιφέρωσι A N i
19.1‑2 φοβήσεσθαι ] φοβηθήσασθαι A ] φοβηθήσεσθαι Σ N i

Numerosi errori singolari di i dimostrano che, rispetto a N, il testo 
del supplemento presenta ancora una volta un grado di corruzione 
maggiore del testo:65

1.9 om. ληρεῖν ὑφ’ἡλικίας, οἱ δὲ i
2.15 add. τὸ ante σύμβολον i
5.11 εἰ καὶ ] εἰ δὲ i
5.18 περιειληφὸς ] περιειληφῶς i
5.24 ἐντελῆ ] ἐντεληο i
6.9 σοφῶς ] σαφῶς i
7.3 κινδυνεύωμεν ] κινδυνεύομεν i	
8.13 τὴν ] τὸν i
13.22 om. ἂν i
14.28 γ’ἂν ] γὰρ ἂν i 
18.23 χάριν οἶδά σοι, ἔφη ] χάριν ἔφη οἶδα σοι i 

9	 Asinus 

Concentriamoci ora brevemente su un’ultima opera tramandata nel 
corpus lucianeum, benché ormai ritenuta spuria dalla maggior parte 
degli studiosi, ovvero l’Asinus.66 In questo caso, non saranno esposti 
i dati emersi dalla collazione, ma si porrà l’accento su un dato la cui 
rilevanza, a nostro avviso, è stata finora trascurata dagli studiosi. 
Come sottolineato in precedenza, Van Thiel, in relazione all’opusco-
lo in oggetto, ritiene certa la dipendenza del supplemento i da N. Lo 
studioso, tuttavia, tralascia un elemento testuale piuttosto rilevan-
te. È necessaria una breve premessa. Sia N sia i fanno parte della 
cosiddetta «Rezension N»,67 ovvero di un gruppo di codici lucianei, 
9 in totale, nei quali il testo di Asinus subisce alcune espurgazioni. Il 

65  Naturalmente i soli errori singolari di i non sono di per sé sufficienti a dimostra-
re l’indipendenza del supplemento da N, dal momento che il diacono Filippo potrebbe 
aver copiato distrattamente il suo modello e, quindi, aver inserito nel testo nuovi errori. 
66  In merito all’autenticità dell’opera rimando a Tilg 2014; Slater 2014. 
67  Cf. Van Thiel 1972, XIX. 
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﻿testo è epurato, in particolare, di tutti i passaggi testuali aventi con-
tenuto osceno,68 ovvero ai §§:

6.2‑24,
8.12‑10.26,
50.31‑53.2,
56.7‑1.

A 6.2‑24, N-i riportano lo stesso testo censurato:69 l’intero dialogo 
erotico fra Lucio e la servetta Palestra è condensato in una breve 
frase, la quale allude al corteggiamento senza ulteriori esplicita-
zioni oscene: (κἀγὼ) ἐντεῦθεν ἀρξάμενος ἔρωτος, εὐστόχως ἐπείρων. 
ἡ δὲ θᾶττον ὑπαχθεῖσα, (ἐμὴ τὸ λοιπὸν ἦν).70 Il testo di i, tuttavia, 
non è in questo luogo del tutto riconducibile a quello vergato in N. 
Quest’ultimo, infatti, si limita a riportare il testo appena segnalato. 
Il diacono Filippo, invece, riporta il seguente testo: κἀγὼ ἐντεῦθεν 
ἀρξάμενος, ἔρωτος ἐντεῦθεν ἐξηρέθη τὰ μιαρὰ ῥήματα, μετὰ καί τῆς 
ἀσελγοῦς διδασκαλίας. καὶ συνηρμόσθη τὰ τοῦ λόγου ῥήγματα πρὸς 
ἁρμονίαν· εὐστόχως ἐπείρων· ἡ δὲ θᾶττον ὑπαχθεῖσα. (ἐμὴ το λοιπὸν 
ἦν).71 Oltre alla frase riassuntiva vergata in N, egli fornisce una spie-
gazione dell’atto censorio, dimostrando così di averne piena consa-
pevolezza. È assai improbabile che, anche in questo caso, il copista 
di i sia giunto a una tale consapevolezza ex ingenio. Altresì impos-
sibile è che il copista abbia desunto tale indicazione da N, nel quale 
nessun elemento funge da spia del taglio censorio. Certo, non si può 
escludere che egli conoscesse bene il testo originario e che, quindi, 
si fosse accorto del taglio censorio ricorrendo alla semplice facoltà 
mnemonica. Questa ipotesi, tuttavia, ci pare inverosimile per almeno 
due motivazioni. La prima, più rilevante, è che anche a §§ 8.12‑10.26 
il diacono Filippo verga un testo censurato, senza, tuttavia, fornire 
in questo caso alcuna indicazione relativa all’avvenuta censura. In 
secondo luogo, ritenendo fondata questa ipotesi, dovremmo dedur-
re che il copista conoscesse a memoria il testo di Asinus (o almeno 
certi passaggi), quasi parola per parola, dal momento che l’indica-
zione del taglio censorio è da lui inserita con precisione al punto giu-
sto, nel corpo del testo principale. Volendo scartare questa ipotesi, si 

68  Cf. Brignone 2023, 85. 
69  Entrambi i codici omettono da εὐθὺς (§ 6.2) a ἀνακαγχάσασα (§ 6.24). Il testo ri-
prende regolarmente da ἐμὴ τὸ λοιπὸν ἦν (§ 6.24). 
70  Preferisco lasciare fra parentesi le parole non soggette a modifiche al fine di faci-
litare l’orientamento nel testo.
71  Ed io, avendo cominciato ad amoreggiare [da qui in poi sono state espunte le pa-
role impure, insieme pure al volgare insegnamento. Le parole del racconto sono sta-
te legate armoniosamente], tentavo di conquistarla: quella, subito colpita, fu dunque 
mia. (trad. dell’Autore)
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potrebbe sostenere che il copista disponesse, oltre a N, di un antigra-
fo completo e, quindi, privo di censura. Se così fosse stato, tuttavia, 
egli avrebbe vergato l’opera integralmente, senza accontentarsi della 
versione di esso ‘adatta ai minori’. A seguito di queste considerazio-
ni, l’ipotesi più economica e verosimile ci induce a ritenere che egli 
disponesse di un modello di copia nel quale il brano censurato ripor-
tasse la stessa indicazione vergata in i, e che il diacono Filippo si sia 
limitato a copiarla fedelmente. Questa supposizione, peraltro, conci-
lierebbe il fatto che, mentre N era già da alcuni decenni in Italia, il 
copista di i, verosimilmente a Costantinopoli, vergava il supplemento 
i per conto di Angelo Vadio, utilizzando per modello di copia un ma-
noscritto molto vicino a N, ma in definitiva diverso dal Par. Gr. 2957.72

Occorre ora provare a ipotizzare la collocazione stemmatica di i. 
Abbiamo tentato di dimostrare che il supplemento non può essere ri-
tenuto apografo di N. Non vi sono dubbi sul fatto che, in ogni caso, 
esso discenda da un codice della stessa famiglia del Par. Gr. 2957. 
Dal momento che i due codici presentano numerosi errori comuni, si 
potrebbe ipotizzare, con la dovuta prudenza, che i due codici risal-
gano allo stesso modello di copia ormai perduto, a cui si assegnerà 
in questa sede il siglum β5. Gli errori condivisi da N-i, in quest’otti-
ca, potrebbero essere utili al fine di ricostruire la facies testuale del 
progenitore comune.

La ricostruzione stemmatica appena esposta è riassumibile nel se-
guente stemma codicum:

72  Rimane valida, almeno a livello teorico, l’ipotesi secondo la quale N sia stato non 
l’unico, ma almeno uno dei modelli di copia utilizzati dal diacono Filippo. Tale even-
tualità, tuttavia, risulta, a nostro avviso, poco economica in termini di consultazione 
effettiva da parte del copista e, inoltre, non risolve l’incongruenza cronologica cui ab-
biamo accennato. In tale evenienza, inoltre, dovremmo spiegare come mai il diacono 
Filippo abbia vergato un testo di Asinus censurato, dal momento che disponeva ideal-
mente anche di un (o più di uno?) modello di copia privo di espurgazioni. Non è plausi-
bile ritenere che egli abbia compiuto tale scelta volontariamente, per una forma di pru-
derie, dal momento che i due passaggi osceni già precedentemente vergati in I (rispet-
tivamente a §§ 50.31‑54.5 e 56.7‑1) non sono erasi né condannati mediante nota a mar-
gine per il loro contenuto licenzioso. 
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﻿È necessario, prima di concludere, puntualizzare perché nello stem-
ma appena proposto si è scelto di inserire anche β4. L’esistenza del 
testimone perduto è postulata in origine da Coenen, il quale, nella 
sua edizione di Zeus Tragodos, individua un numero significativo di 
errori condivisi da A-N. Proprio questo dato induce lo studioso a ipo-
tizzare una fonte comune ai due codici, che egli denomina β4.73 Lo 
studioso, analizzando la tipologia di errori comuni a A-N, inoltre, sup-
pone che il copista di β4 fosse un erudito filologo, probabilmente di 
età paleologa, il quale interviene sovente sul testo, modificandolo ar-
bitrariamente. Tali emendazioni consistono principalmente nell’ag-
giunta, solitamente non necessaria, di lemmi (per lo più congiunzio-
ni e avverbi), inversioni dell’ordo verborum, modifiche morfologiche 
relative per lo più a prefissi e desinenze e, talvolta, sostituzione im-
motivata di singoli termini con altri generalmente difficiliores. Lo 
studioso, a differenza nostra, ritiene di poter risalire ai rapporti di 
parentela vigenti fra i codici di questa famiglia senza difficoltà e in 
maniera inequivocabile.74

Nelle opere da noi collazionate la vicinanza fra A-N sembra per-
manere: la quantità di errori comuni ai due è senza dubbio inferiore 
rispetto a quella reperita da Coenen, ma gli esempi testimoniano un 
certo grado, anche se minore e variabile, di vicinanza testuale. Un 
dato, però, ci pare rilevante: sono molto più numerosi gli errori co-
muni a N-i rispetto a quelli condivisi da A-N, e la situazione si man-
tiene analoga in tutte le opere da me prese in considerazione. Qua-
si del tutto assenti, peraltro, sono i casi di errori comuni a A-i. Per 
questo motivo, ci pare inverosimile ipotizzare che i tre manoscritti 
(A-N-i) possano configurarsi stemmaticamente come ‘fratelli’. È for-
se più prudente, piuttosto, ipotizzare l’esistenza di almeno un testi-
mone perduto, β5 appunto, il quale giustificherebbe la maggior quan-
tità di errori comuni ed esclusivi riscontrati fra N-i (errori, dunque, 
già presenti in β5 ed ereditati dai due apografi per via indipendente). 

Anche quanto riportato relativamente ad Asinus, inoltre, pare so-
stenere questa ricostruzione. Abbiamo già avuto modo di sottolinea-
re il fatto che, sia in N sia in i, il testo dell’opera è soggetto a quattro 
tagli censori piuttosto consistenti. Qual è la situazione in A? Nel Vat. 
Gr. 87, curiosamente, il testo è vergato integralmente, senza alcuna 
censura. A questo punto, dobbiamo dedurre che l’artefice originario di 

73  Sia A sia N sono, secondo Coenen, due testimoni della classe β di tradizione. Per 
questo motivo, essi risalgono in ultima analisi al progenitore del ramo, β. Precisiamo, 
inoltre, che lo studioso tedesco non prende in considerazione in maniera approfondi-
ta il supplemento i, dal momento che l’opera di suo interesse è vergata esclusivamente 
nella pars vetusta del manufatto. 
74  Naturalmente, le conclusioni dello studioso si ritengono valide solo per l’opuscolo 
da egli analizzato. Oltre ad A-N, egli inserisce nella famiglia manoscritta in esame an-
che Bodl. Bar. 56 (D), Vat. Gr. 76 (P) e Berol. Phill. 1515 (Be). 
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questo atto moraleggiante, ovvero il capostipite della «Rezension N» 
non sia β4, dal quale senza sorpresa ci saremmo potuti aspettare una 
tale iniziativa sul testo priva di scrupolo. Se, infatti, il responsabile 
della censura fosse stato il filologo erudito, anche il testo di A dovreb-
be essere epurato. A questo punto, conviene ipotizzare che l’autore di 
tale revisione sia stato proprio β5 (o comunque un codice a lui molto 
vicino), e che quest’ultimo indicasse espressamente il taglio censorio 
a § 6.2‑24, esattamente come in i. Il diacono Filippo, se tale ricostru-
zione fosse corretta, si sarebbe limitato a copiare fedelmente l’indica-
zione riportata già nel modello. La medesima informazione, al contra-
rio, è stata tralasciata dal copista di N, intenzionato probabilmente a 
depennare ogni possibile indizio atto a denunciare il testo mancante. 

Tentiamo ora di collocare β5 cronologicamente, almeno in modo 
approssimativo. I manoscritti più antichi della «Rezension N» sono 
databili a cavallo fra XIV e XV secolo (ovvero Pal. Gr. 174 e Vat. Gr. 
1376). Per questo motivo, β5 potrebbe ragionevolmente risalire al-
la metà o, al più tardi, fine del XIV secolo. L’ambiente di produzione 
più plausibile potrebbe essere lo stesso di N, ovvero il contesto sco-
lastico legato al Prodromo di Petra, nell’ottica del quale la censura 
moraleggiante subita dal testo di Asinus acquisisce un senso preciso. 

Si tratta senza dubbio di ipotesi che necessiterebbero di essere 
suffragate da altri dati. 

Il nostro contributo, che si avvia alla conclusione, ha tentato di 
gettare maggior luce sul complesso rapporto stemmatico vigente fra 
i tre manoscritti lucianei, A-N-i e, in particolare, di smentire defini-
tivamente l’ipotesi secondo la quale il supplemento i discende diret-
tamente dal Par. Gr. 2957. Il comportamento del restauro, inoltre, 
presenta alcune oscillazioni, come riscontrabile dai risultati delle 
collazioni: non infrequenti sono i casi in cui esso, discostandosi da 
N, accoglie a testo delle banalizzazioni rintracciabili anche in testi-
moni recentiores di altre famiglie manoscritte. Proprio a causa di 
ciò, non si esclude un certo livello di contaminazione, come indicato 
nello stemma proposto.75 

Una simile ricostruzione, come già sottolineato da Giacomelli,76 
prevede uno stretto contatto e, quindi, un fitto scambio librario fra 
gli ambienti del Prodromo di Petra, da cui proverrebbe il presunto 
β5 e sicuramente N, e la Cancelleria Patriarcale, nel cui ambiente il 
diacono Filippo era intento a realizzare il restauro dell’Urb. Gr. 118 
per conto dell’umanista Angelo Vadio.

75  Questo non pare intaccare l’ipotesi secondo cui il diacono Filippo avrebbe tratto 
direttamente da β5 l’indicazione della censura a § 6.2‑24. D’altronde, come già sottoli-
neato, se egli avesse avuto fra le mani una versione completa dell’opera, avrebbe pre-
sumibilmente copiato il testo completo. 
76  Cf. Giacomelli 2021, 96. 
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﻿1	 Caso I: προϊοῦσαν ἐν ἑαυτῇ o εἰς ἑαυτήν?

Nel passo qui di seguito riportato – tratto dal terzo libro del commen-
to procliano al Timeo – Proclo, riprendendo alcuni rilievi formulati 
dal suo maestro Siriano, si sofferma sull’anima mundi, sulle sue parti 
e sui rapporti intercorrenti fra di esse, fondati su tipologie di armo-
nie musicali e matematiche trattate in maniera maggiormente detta-
gliata all’interno del Timeo platonico (Pl. Ti. 35 b 2-c 2):1

Procl. in Ti. 3.21 s. Πρῶτον τοίνυν αὐτὴν καθ’ὅλην ἥτις ἐστὶ 
κατανοήσωμεν, μένουσάν τε καὶ προϊοῦσαν ἐν ἑαυτῇ καὶ 
ἐπιστρέφουσαν2

In primo luogo, dobbiamo considerarla [sc. l’anima mundi] nella 
sua totalità quale effettivamente è, nei momenti della permanen-
za, della processione in sé stessa e della conversione.3

Nel presente enunciato, un dettaglio di ordine sintattico desta una 
certa perplessità e, di conseguenza, qualche dubbio circa la genuini-
tà della lezione tradizionale: si tratta del legame sintattico, presente 
nel testo tràdito, fra il verbo προϊοῦσαν e quello che, di norma, è un 
complemento di stato in luogo, ἐν ἑαυτῇ.4 L’anomalia in parola non pa-
re aver messo in sospetto gli editori più autorevoli, Diehl5 e Van Riel,6 

Desidero rivolgere i miei più sentiti ringraziamenti al professor Michele Abbate per le 
preziose opportunità di confronto e per gli utilissimi suggerimenti che mi ha elargito 
nelle fasi di stesura e di revisione dell’articolo.

1  Per una panoramica generale sul concetto di anima mundi da Platone all’epoca cri-
stiana si veda Helmig 2020, 1‑23; sull’interpretazione procliana dell’anima mundi, del-
la sua natura e del suo ruolo di mediazione tra Intelletto e cosmo si veda Baltzly 2020, 
289‑308.
2  Il testo greco sopra riportato è stato tratto dall’edizione Van Riel 2022, 3: 295. Per 
un commento maggiormente dettagliato sul presente passo del Timeo platonico da Pro-
clo commentato, si vedano Taylor 1928, 109‑42; Petrucci 2022, 227‑80.
3  La traduzione qui proposta ricalca quella realizzata da Festugière 1967, 3: 265. A 
proposito di questo breve passo si vedano Opsomer 2000, 113‑43 e Gritti 2008, 89‑120; 
Proclo concilia la demiurgia – ovvero l’attività produttiva propria di ogni demiurgo – con 
la nozione neoplatonica di «processione», secondo cui tutta la realtà procede o deriva 
da un unico principio supremo, l’Uno/Bene.
4  Per quanto riguarda l’impiego del participio di πρόειμι avente per soggetto la ψυχή 
nell’atto della πρόοδος, cf. e.g. Procl. in Ti. 1.18.12 (ed. Van Riel 2022) ἡ δὲ νοερὰ ψυχὴ 
τέχνη μέν, ἀλλὰ μένουσα ἅμα καὶ προϊοῦσα.
5  Diehl 1904, 218‑19.
6  Van Riel 2022, 3: 295.
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né i traduttori, Festugière7 e Baltzly;8 di fatto, essa si potrebbe giu-
stificare sotto il profilo concettuale, ossia ricorrendo all’argomento 
che l’anima mundi nella seconda fase della triade dialettica – forma-
ta da permanenza (μονή), processione (πρόοδος) e conversione o ri-
torno a sé (ἐπιστροφή) – non esce da sé stessa, ma vi resta, perché è 
verso sé stessa che procede.9

Nella concezione procliana, infatti, l’anima del cosmo implica pro-
prio in relazione alla sua natura il procedere e il ritornare a sé, affin-
ché risulti garantita la sua strutturale unitarietà; nella dimensione 
dell’anima cosmica πρόοδος e ἐπιστροφή vengono dunque a coinci-
dere e a identificarsi.

Tuttavia, a dispetto dell’apparente difendibilità della paradosis, 
due paralleli assai precisi fanno propendere per un lieve interven-
to sulla lezione tràdita, volto a rimettere in linea la formulazione del 
testo in oggetto con l’usus scribendi procliano; di questi puntuali ri-
scontri il primo si identifica con un passo tratto dal commento di 
Proclo al Timeo:

Procl. in Ti. 3.17‑27. τοιοῦτος δὲ καὶ ὁ τῆς ψυχικῆς προόδου 
τρόπος·μένουσα γὰρ κατὰ τὸ θειότατον ἑαυτῆς καί, ὥς φησιν Ὀρφεύς 
[frg. 207], τὴν ἑαυτῆς κεφαλὴν ἐνιδρύσασα τῷ νῷ (sc. ἡ ψυχή) 
πρόεισιν ἐκεῖθεν κατὰ τὴν δυάδα τὴν ἐν αὐτῇ, εἰς ἑαυτὴν προϊοῦσα 
καὶ τὸ πλῆθος ἀπογεννῶσα τῶν ἐν αὐτῇ λόγων καὶ τῶν παντοίων 
εἰδῶν, προελθοῦσα δὲ πάλιν ἐπιστρέφει πρὸς τὴν ἀρχήν, κύκλον τινὰ 
τοῦτον οὐσιώδη παρεχομένη, καὶ διὰ τῆς ἐπιστροφῆς συνάπτεται 
πρός τε τὴν ἐν ἑαυτῇ γόνιμον δύναμιν, καθ’ἣν παρήγαγεν ἑαυτήν, καὶ 
πρὸς τὴν μονάδα τὴν ἑδράζουσαν καὶ ἑνοποιοῦσαν αὐτήν.10

Tale è anche la modalità della processione dell’anima; infatti, re-
stando nella forma più divina di sé stessa e, come dice Orfeo, sta-
bilendo la guida di sé stessa nell’intelletto, [sc. l’anima mundi] 
procede di là [sc. dall’Intelletto] in conformità alla diade che le è 
inerente, procedendo verso sé stessa e generando la moltitudine 
dei ragionamenti in essa insiti e delle forme di ogni genere, progre-
dendo poi si volge di nuovo al principio, rendendo questo un ciclo 
di carattere essenziale, e mediante la conversione si unisce sia alla 

7  Festugière 1967, 3: 265.
8  Baltzly 2009, 4: 199. La traduzione del passo in oggetto proposta dallo studioso 
«First then we must understand what is considered as a whole, both remaining in it-
self, proceeding and reverting» induce a sospettare che egli abbia percepito la diffi-
coltà insita nel testo tràdito e, forse, preso in considerazione la possibilità di ovviarvi 
mediante la trasposizione del sintagma ἐν ἑαυτῇ dopo μένουσαν. 
9  Intorno alla triade dialettica, di centrale importanza nel pensiero procliano, si ve-
dano Džohadze 1974, 122‑30; Tarrant 2007, 18 ss.; Dodds 1963, XIX ss.
10  Diehl 1904, 2: 222.
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﻿ potenza produttiva in essa stessa insita, in conformità della quale 
ha prodotto sé stessa, e all’unità che la rende stabile e la unifica.

Il secondo parallelo è offerto da un passo degli Elementi di Teologia:

Procl. El. Theol. 41.3‑5. τὸ δὲ ἐν ἑαυτῷ μένειν καὶ ἱδρῦσθαι 
δυνάμενον ἑαυτοῦ παρακτικόν ἐστιν, αὐτὸ εἰς ἑαυτὸ προϊόν, καὶ 
ἑαυτοῦ συνεκτικὸν ὑπάρχον, καί οὕτως ἐν ἑαυτῷ ὄν, ὡς ἐν αἰτίῳ 
τὸ αἰτιατόν.11

Ciò che può rimanere in sé stesso, saldamente stabile, produce sé 
stesso, dal momento che procede autonomamente verso sé stes-
so, e tiene unito sé stesso, stando così in sé stesso, come ciò che è 
causato nella sua causa.12

Presa coscienza di questi due paralleli, si può avanzare l’ipotesi che, 
a un certo punto, all’interno della tradizione manoscritta dell’ope-
ra, si sia generata una certa confusione tra le preposizioni ἐν e εἰς e 
che la prima delle due sia stata erroneamente sostituita alla secon-
da; in virtù di ciò, si propone di correggere l’ἐν ἑαυτῇ in εἰς ἑαυτήν.

Da ultimo, occorre precisare che tale scambio si riscontra in un co-
spicuo numero di passi all’interno della tradizione manoscritta neote-
stamentaria, e che esso non risulta estraneo neppure alla paradosis di 
autori di età classica, sebbene in essi sia meno frequente.13

2	 Caso II: πρὸς τοῦτο o πρὸς τούτῳ?

Procl. in Alc. I 76, 19‑24; 77, 1‑3. ἅπαντες γὰρ οἱ δαίμονες ἐν τῷ 
πλάτει τῶν ψυχῶν ὑφεστήκασι καὶ δεύτεροι τῶν θείων εἰσὶ ψυχῶν· 
ἄλλη δὲ ἡ νοερὰ τάξις. τῆς ψυχικῆς καὶ οὔτε οὐσίαν ἔλαχον τὴν 
αὐτὴν οὔτε δύναμιν οὔτε ἐνέργειαν. ἔτι δὲ πρὸς τοῦτο κἀκεῖνο ῥητέον 
ὅτι νοῦ μὲν ἀπολαύουσιν αἱ ψυχαὶ τότε μόνον, ὅταν πρὸς αὐτὸν 

11  Dodds 1963, 44.
12  Dodds 1963, 244: «The αὐθυπόστατον is identified with that which can exist in its 
own right without inhering a substrate, as soul can exist without body».
13  Cf. Blass, Debrunner, Rehkopf 1975, 167. Il frequente ricorrere dell’errore in pa-
rola è dovuto alla pressoché assoluta equivalenza delle due preposizioni nei testi non 
letterari, di modesto livello letterario o di epoca particolarmente tarda; a questo ri-
guardo, si rimanda a Radermacher 1911, 116, che riporta qualche esempio, desunto da 
testi papiracei documentari, di ἐν costruito con l’accusativo e di εἰς con il dativo; inol-
tre, cf. Moulton, Mulligan 1914‑29, 186, 210; Mayser 1934, 1: 373; Wackernagel 1926, 
2: 156, il quale mette in evidenza il legame di parentela etimologica tra le due prepo-
sizioni, e infine Schwyzer, Debrunner 1966, 2: 461.
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ἐπιστραφῶσι καὶ δέξωνται τὸ ἐκεῖθεν φῶς καὶ συνάψωσι τὴν ἑαυτῶν 
ἐνέργειαν ἐκείνῳ. τῆς δὲ τοῦ δαίμονος ἐπιστασίας κατὰ πᾶσαν ἡμῶν 
<τὴν> ζωὴν καὶ πάντα τὸν βίον καὶ τὰ ἀπὸ τῆς εἱμαρμένης πάντα 
καὶ τὰ ἀπὸ τῆς ὅλης προνοίας μετέχομεν.14

Infatti, tutti quanti i demoni risultano sussistere nella dimensio-
ne delle anime e sono inferiori alle anime divine; un altro ancora 
è il livello intellegibile. Del livello dell’anima anche non ottennero 
in sorte né la medesima essenza né potenza né attività. Inoltre, in 
relazione a ciò, va fatto anche questo rilievo, ossia che le anime 
beneficiano di intelletto solo quando si volgano ad esso, ne riceva-
no la luce, e ad esso congiungano la propria attività. Invece, par-
tecipiamo della sorveglianza del demone nel corso di tutta la no-
stra esistenza e per tutta la vita sia in tutte le cose che vengono 
dal Fato sia in quelle che vengono dalla Provvidenza.

Il passo sopra riportato fa parte di un lungo excursus dedicato alla 
celebre questione del demone socratico, inserito da Proclo nel suo 
commento all’Alcibiade I.15 Al fine di confutare la tesi dell’identifica-
zione del demone personale con l’intelletto individuale, elaborata dal-
lo stoicismo tardo,16 Proclo si appella a due argomenti: con il primo 
di questi sottolinea l’essenziale diversità dell’intelletto dalla realtà 
demonica sostanziale,17 mentre per mezzo del secondo evidenzia la 
discontinuità dell’interazione di anima e intelletto, che non può aver 
luogo se non nei momenti di conversione della prima al secondo, e 
la relazione ininterrotta che collega l’anima al demone assegnatole 
dal Fato (εἰμαρμένη) e dalla Provvidenza (Πρόνοια).18 Il raccordo tra 
questi due punti dell’argomentazione procliana è costituito dall’av-
verbio ἔτι, accompagnato dalla particella δὲ, di uso assai frequente 
in tale funzione;19 tuttavia, ciò che desta un forte sospetto è il sin-
tagma preposizionale immediatamente successivo a ἔτι, cioè πρὸς 
τοῦτο, reso da O’Neill20 con «on this point» e traducibile in italiano 

14  Il testo greco è stato tratto dall’edizione Westerink 1954, 34.
15  Si vedano in proposito le sintetiche considerazioni esposte da Dodds 1955, 165.
16  Cf. Dodds 1955, 167; O’Neill 1971 50 ss. 
17  Sulla contrapposizione fra la νοερὰ ἰδιότης e la δαιμόνια ὕπαρξις, si veda Weste-
rink 1974, 76; sull’uso del termine ἐπιστροφή all’interno del commento di Proclo all’Al-
cibiade I e sulle sue implicazioni si veda Vasilakis 2019, 163‑9; sull’attività dell’Intel-
letto e sull’analogia con l’insegnamento socratico da Proclo individuata si veda MacI-
saac 2011, 35‑60.
18  Procl. in Alc. I 77.2‑4 (ed. Westerink 1954) τῆς δὲ τοῦ δαίμονος ἐπιστασίας κατὰ 
πᾶσαν ἡμῶν τὴν ζωὴν καὶ πάντα τὸν βίον καὶ τὰ ἀπὸ τῆς εἱμαρμένης πάντα καὶ τὰ ἀπὸ 
τῆς ὅλης προνοίας μετέχομεν.
19  Si veda Liddell, Scott, Jones 1996, s.v. «ἔτι», 1465.
20 O’Neill 1971.
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﻿con l’espressione «in relazione a ciò». Tale traduzione si rivela piutto-
sto dubbia, data la mancanza di esempi di πρὸς con l’accusativo nel-
la funzione di complemento di argomento.21 Abbondano, invece, fin 
dall’epoca classica, le attestazioni della preposizione con il caso da-
tivo nell’accezione di «oltre a ciò, in aggiunta a».22 Inoltre, anche da 
un punto di vista semantico, πρὸς con il dativo risulta maggiormen-
te confacente al contesto: quanto viene qui affermato non va consi-
derato come un corollario relativo a quanto è stato detto prima, ben-
sì come un’aggiunta a tutti gli effetti.

Di conseguenza, risulta lecito ipotizzare una lieve alterazione del 
tràdito πρὸς τοῦτο in πρὸς τούτῳ.23

3	 Caso III: τὸ τιμῶν o τὸ τίμιον?

Procl. in Alc. I 151.5‑8. ὁ γὰρ τιμῆς ἁπλῶς ἐραστὴς οὐ διορίζει 
τὸ τιμῶν ὁποῖόν ἐστι, καὶ ὁ φίλαρχος οὐ προσποιεῖται τὰς τῶν 
ἀρχόντων διαφοράς, ἀλλ’ὅπου ποτ’ἄν ᾓ τὸ ἄρχειν καὶ παρ’οἷστισι, 
θαυμαστὸν εἶναι νενόμικεν.24

L’amante puramente dell’onore non distingue di quale natura sia 
ciò che procura onore, e l’amante del comando non fa caso alle dif-
ferenze esistenti fra i detentori delle cariche, ma dovunque sia il 
potere, e in qualsiasi mani si trovi, lo ha considerato meraviglioso.

Nel commentare il lemma desunto dall’Alcibiade I platonico (105 
b7‑105 c6),25 Proclo formula una serie di rilievi attinenti alla smisu-
rata ambizione che, nel dialogo platonico, costituisce la caratteristi-
ca distintiva del personaggio di Alcibiade, emblema dell’anima do-
minata dalla brama di onori.26 Tale sete di onori e potere è, secondo 

21  Si veda O’Neill 1971, 51.
22  Al riguardo si rinvia a Liddell, Scott, Jones 1996, s.v. «πρὸς» «to express union or 
addition», 3725; si vedano sAst 1838, 3: 187; Bonitz 1870, s.v. «πρὸς», 661, dove πρὸς 
è tradotto con «praeter».
23  A questo proposito cf. e.g. Soph. Phil. 1331 πρὸς (e) τούτοις ἔτι; Aristoph. Nu. 720 
πρὸς τούτοις ἔτι τοῖσι κακοῖς, Arist. Met. I 346 a 10 πρὸς τούτοις ἔτι, richiamato da Bo-
nitz 1870, 91, s.v. «ἔτι», 291; altri esempi ancora sono raccolti da Olson 2017, 129.
24  Cf. Westerink 1954, 69.
25  Procl. in Alc. I 149.11‑16 (ed. Westerink 1954). Καὶ εἰ αὖ σοι εἴποι ὁ αὐτὸς θεὸς ὅτι 
αὐτοῦ ἔδει δυναστεύειν ἐν τῇ Εὐρώπῃ, διαβῆναι δὲ εἰς τὴν Ἀσίαν οὐκ ἐξέσται σοι οὐδὲ 
ἐπιθέσθαι τοῖς ἐκεῖ πράγμασιν, οὐκ ἄν αὖ μοι δοκεῖς ἐθέλειν οὐδὲ ἐπὶ τούτοις μόνοις ζῆν, εἰ 
μὴ ἐμπλήσεις τοῦ σοῦ ὀνόματος καὶ τῆς σῆς δυνάμεως πάντας ὡς ἔπος εἰπεῖν ἀνθρώπους· 
καὶ οἶμαι σε πλὴν Κύρου καὶ Ξέρξου ἡγεῖσθαι οὐδένα ἄξιον λόγου γεγονέναι. 105 BC.
26  La mancata preoccupazione da parte di Alcibiade verso la sua anima e il suo amo-
re per il potere politico lo rendono schiavo di tutto ciò che è materiale: Alcibiade non 
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Proclo, il portato di un’anima aspirante al divino e al sublime,27 ma 
non ancora illuminata da una facoltà di giudizio capace di un positi-
vo spirito critico, che può nascere soltanto dalla conoscenza.28

Nel passo qui preso in esame, suscita qualche perplessità il parti-
cipio sostantivato neutro τὸ τιμῶν, per il particolare valore semanti-
co non usuale che verrebbe ad assumere rispetto all’aggettivo neutro 
sostantivato τὸ τίμιον, che presenta, tra l’altro, un significativo pa-
rallelo all’interno della medesima opera solo qualche pagina prima:

Procl. in Alc. I 148.8‑14. Πάλιν τοίνυν ἐκ τούτων τὰς ἐννοίας 
ἀνακαθηρώμεθα δι’ἅς ὁ νεανίσκος τοιαῦτα ὠνειροπόλει. 
προείρεται γὰρ ὅτι στοχάζεταί τινος τέλους, ἀποπίπτει δὲ αὐτοῦ 
δι’ἀνεπιστημοσύνην. τὸ μὲν δὴ τίμιον πᾶν διώκων πάντως ὀρέγεται 
τοῦ θείου· τίμιον γὰρ τὸ θεῖόν ἐστι πρώτως […] τῶν δ’αὖ κακῶν οὐδὲν 
τίμιον· ἡ δὲ ἄγνοια τῶν ὄντως τιμίων ἐν τοῖς φαινομένοις αὐτὸν καὶ 
τοῖς φερομένοις στρέφεσθαι ποιεῖ.29

Ora dobbiamo enucleare le nozioni in base alle quali il giovinetto 
costruiva simili sogni. Si è detto in precedenza, infatti, che egli 
mira a un determinato fine, ma non è in grado di raggiungerlo a 
causa della sua mancanza di conoscenza. Perseguendo tutto ciò 
che è degno di onore egli ambisce, in ogni caso, al divino; infatti, 
è in primo luogo il divino a essere degno di onore […] mentre nul-
la di ciò che è cattivo, al contrario, merita onore. Invece, l’igno-
ranza di quanto è realmente degno di onore fa sì che egli volga la 
sua attenzione in ciò che è apparente e instabile.30

Se si mantiene il tràdito τὸ τιμῶν, si dovrebbe attribuire a esso il si-
gnificato un po’ forzato di «ciò che procura onore». Dal canto suo, 
invece, l’aggettivo neutro sostantivato τὸ τίμιον, che indica letteral-
mente «ciò che è degno di onore» meglio si adatta al contesto della 

conosce sé stesso, in quanto la sua felicità si concentra su cose esterne a lui, ovvero il 
suo corpo, la ricchezza e la famiglia; si veda a proposito Layne 2014, 277‑90. L’indole 
dell’uomo «amante degli onori» è tratteggiata in Pl. R. 8.548 d6‑550 c2, per il quale si 
rinvia al commento di Adam 1907, 2: 214; si veda, inoltre, Stallbaum 1850, 118 ss., in 
nota a Pl. Phd. 82 d9, per quel che concerne le tre basilari passioni dell’anima; per la 
sostanziale identificazione del tipo del φίλαρχος con quello del φιλότιμος, riscontrabi-
le nel passo procliano in oggetto, cf. Pl. Phd. 82 c8.
27  Procl. in Alc. I 150 (ed. Westerink 1954) ἐννοίας δὲ καὶ ὠδῖνος μεγάλης καὶ πρὸς τὸ 
ὄντως καὶ ὑψηλὸν καὶ θεῖον βλεπούσης.
28  Procl. in Alc. I 151.3 ss. ἐνδεικνύμενος τοῦ νεανίσκου τὴν ἀνεξέταστον περὶ τούτων 
κρίσιν ὡς ὁμοίως ἑκάτερον θαυμάζοντος διὰ τὴν δύναμιν; cf. Procl. in Alc. I 150.19‑21 αἱ 
μὲν οὖν ἔννοιαι μεγάλαι καὶ θαυμασταὶ τῶν τοιούτων ψυχῶν, τὰ δὲ ἐπιτηδεύματα σμικρὰ 
καὶ ἀγεννῆ καὶ εἰδωλικά, χωρὶς ἐπιστήμης μεταδιωκόμενα.
29  Cf. Westerink 1954, 67.
30  La traduzione qui proposta ricalca quella di O’Neill 1971, 97.
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﻿prospettiva etico-filosofica qui assunta da Proclo: ciò che ‘apparente-
mente’ procura onore, ma non è veramente e autenticamente degno 
di onore fa volgere, come nell’esempio del fanciullo, ὁ τιμῆς ἁπλῶς 
ἐραστής verso gli onori apparenti e, quindi, in sé inautentici. Anche 
dal punto di vista semantico si rivela, dunque, opportuno un inter-
vento di correzione.

Inoltre, l’aggettivo τίμιος ha numerose attestazioni nel lessico di 
Proclo31 come anche in quello di Platone32 e di Aristotele;33 a ciò si 
aggiunge che, da un punto di vista prettamente paleografico, la con-
fusione tra ΤΙΜΩΝ e ΤΙΜΙΟΝ risulta alquanto agevole nei carat-
teri onciali.

4	 Caso IV: περὶ τὸ δίκαιον o πρός τὸ δίκαιον?

Procl. in Alc. I 316, 1‑8. πολλὰ γὰρ ἕνεκα τούτων πράττουσιν 
ἄνθρωποι, καὶ θηρῶντες τὸ ἐν τούτοις ἀγαθὸν τῆς περὶ τὸ δίκαιον 
ἐξίστανται φιλίας, οἷς καὶ δοκοῦσιν οἱ τῶν δικαίων ἕνεκα καὶ 
σωμάτων εὐεξίας καὶ χρηματισμοῦ καταφρονοῦντες δίκαια μὲν 
καὶ τοῖς πολλοῖς ἐπαινετὰ πράττειν, οὐ μέντοι συμφέροντα, διότι 
τὸ συμφέρον οὐχ ὁρῶσιν ἔνδον ἐν αὐτῇ τῇ ψυχῇ μονίμως ἑστηκός, 
ἀλλ’ἐν τοῖς ἔξω κείμενον ἐσπαρμένοις πράγμασιν καὶ ἀναγκαίοις 
μᾶλλον ἢ ἀγαθοῖς, αὐτοὶ δὲ ἅτε φαντασίαν καὶ αἴσθησιν νοῦ καὶ 
ἐπιστήμης προστησάμενοι. 34

Gli uomini si adoperano molto in vista di queste [sc. salute e ric-
chezza] e, ricercando il bene inerente a esse, abbandonano l’amo-
re per la giustizia. Quanti disprezzano il benessere fisico e gli affa-
ri in vista di ciò che è giusto, a parer loro, compiono azioni giuste 
e lodevoli agli occhi di molti, ma non certo vantaggiose, poiché 
non vedono che ciò che è vantaggioso posto saldamente all’interno 
dell’anima stessa, bensì come posto nelle faccende disseminate al 
di fuori e necessarie piuttosto che buone, ed essi fanno ciò poiché 

31  Cf. e.g. Procl. in R. 1.130.21‑2 ἡ γὰρ ἀρετὴ πανταχοῦ τίμιον, ἀλλ’οὐ τὰ ὄργανα τῆς 
ἀρετῆς; Procl. Theol.Plat. 1.80.5‑8 Ὥστ’εἰ μὲν κἀνταῦθα τὸ ἀδιάφθορον τῆς προνοίας 
εἶδος καὶ τὸ ἀκλινὲς τίμιον, πολλῷ δήπου παρὰ τοῖς θεοῖς μειζόνως ἐντιμότερον; Procl. 
Inst. 23.4‑7 τὸ μὲν γὰρ ἀμέθεκτον, μονάδος ἔχον λόγον ὡς ἑαυτοῦ ὂν καὶ οὐκ ἄλλου καὶ ὡς 
ἐξῃρημένον τῶν μετεχόντων, ἀπογεννᾷ τὰ μετέχεσθαι δυνάμενα. ἢ γὰρ ἄγονον ἑστήξεται 
καθ’αὑτό, καὶ οὐδὲν ἂν ἔχοι τίμιον.
32  Si veda in proposito Ast 1838, 3: 389 ss., s.v. «τίμιος».
33  Si veda Bonitz 1870, 762, dove tra i sinonimi dell’aggettivo in parola sono menzio-
nati τέλειον, θεῖον, καλὸν.
34  Westerink 1954, 147.
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danno la precedenza all’apparenza e alla percezione rispetto alla 
conoscenza.35

Nel suo commento a Pl. Alc. I 115 a1‑10,36 Proclo sviluppa una lunga 
e articolata serie di considerazioni relative al contrasto fra ciò che 
per l’individuo è giusto e ciò che è vantaggioso dal punto di vista ma-
teriale e che, quindi, è tale soltanto in modo apparente.37 Prendendo 
spunto da questa considerazione, è opportuno osservare come in ef-
fetti Proclo, in perfetta linea anche con quanto affermato da Plato-
ne nella Repubblica,38 metta in evidenza che la giustizia è ciò cui oc-
corre necessariamente aspirare.

Nel passo in oggetto è un sintagma preposizionale a destare qual-
che perplessità. Il sostantivo φιλία nella tradizione manoscritta – rap-
presentata principalmente dal codice N –39 è costruito con un com-
plemento di relazione formato dalla preposizione περί seguita dal 
caso accusativo, laddove esso, quando è impiegato come sinonimo di 
ἐπιθυμία,40 si trova generalmente in rapporto con un genitivo ogget-
tivo oppure è accompagnato dalla preposizione πρός con l’accusati-
vo.41 Fu probabilmente questa la ragione che indusse Dodds a propor-
re l’emendamento φιλοπονίας in luogo del tràdito φιλίας per ottenere 
una sintassi più regolare e idiomatica.42 Sebbene tale congettura non 
manchi di plausibilità, va tuttavia osservato che il sostantivo φιλία 
appare appropriato al presente contesto, come si evince dalla tra-
duzione inglese proposta da O’Neill «the love of what is just»,43 che 
tuttavia rispetto al testo greco non parrebbe del tutto accettabile. 
In effetti, περί con l’accusativo in questo contesto non sembra ave-
re un’effettiva giustificazione morfologica. Soltanto la preposizio-
ne πρός con l’accusativo indicherebbe al meglio ciò verso cui l’amo-
re dev’essere rivolto; di conseguenza, è forse ammissibile ipotizzare 
una soluzione congetturale alternativa a quella suggerita da Dodds, 

35  La traduzione riportata a testo ricalca quella proposta da O’Neill 1971, 207.
36  Procl. in Alc. I 315.1‑4 (ed. Westerink 1954) Καί μοι λέγε· <τῶν> δικαίων φῂς ἔνια 
μὲν συμφέρειν, ἔνια δ’οὔ; Ναί. Τί δέ; τὰ μὲν καλὰ εἶναι αὐτῶν, τὰ δ’οὔ; Πῶς τοῦτο ἐρωτᾷς; 
Εἴ τις ἤδη σοι ἔδοξεν αἰσχρὰ μέν, δίκαια δὲ πράττειν; Οὐκ ἔμοιγε. Ἀλλὰ πάντα <τὰ> 
δίκαια καὶ καλά; Ναί.
37  Cf. Westerink 1954, 315‑31.
38  Cf. Vegetti 1998, 14‑21. 
39  Riguardo al principale testimone del commento di Proclo all’Alcibiade I si vedano 
i rilievi espressi da Westerink 1954, praef. VIII, e da Dodds 1955, 165.
40  Si rinvia in proposito a Liddell, Scott, Jones 1996, s.v. «φιλία», 4129; Ast 1838, 3: 
491, dove lo studioso rende φιλία con «cupiditas».
41  Ast 1838, 3: 491.
42  Dodds 1955, 166. Il sostantivo φιλοπονία è attestato nel lessico platonico, cf. Pl. 
Alc. I 122 a7, dove la φιλοπονία è compresa in un ampio elenco di virtù, e Pl. R. 7.535d.
43  O’Neill 1971, 207.
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﻿consistente nel correggere περί in πρός. Quest’ultima preposizione 
è spesso andata perduta nella paradosis di moltissimi autori, per ef-
fetto del particolare compendio con cui era riprodotta dai copisti;44 
e se da una parte va ammesso che scarseggiano esempi della confu-
sione tra πρός e περί, dall’altra andrà tenuto presente che sono piut-
tosto numerose le occorrenze dello scambio tra πρός e παρά nella 
tradizione manoscritta di qualunque testo, per via dell’estrema so-
miglianza dei compendi usati dai copisti come abbreviazione di que-
ste due preposizioni.45 Alla luce di queste considerazioni, pare lecito 
ipotizzare un iniziale passaggio da πρός a παρά dovuto a un errato 
scioglimento del compendio; successivamente, per la stessa ragio-
ne, il compendio di παρά, per effetto della sua notevole somiglianza 
con quello di περί, sarebbe stato a sua volta erroneamente sciolto in 
quest’ultima preposizione.
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 Sebbene la scoperta (a più riprese) dei frammenti del Papiro della 
Sorbona rappresenti una pagina spettacolare nella storia della pa-
pirologia e nonostante la fama meritata del resoconto assembleare 
contenuto nel IV atto della commedia, i Sicioni non sono uno dei ti-
toli menandrei sui quali la critica si è concentrata maggiormente. Il 
volume di Paola Ingrosso offre ora un contributo di grande valore 
che, fra gli altri suoi meriti, avvicinerà a questa commedia una pla-
tea più ampia di studiosi.

Il volume si apre con un’introduzione bipartita. La prima parte 
(pp. 9-54) è dedicata al soldato nella commedia nuova (il protagoni-
sta dei Sicioni è appunto un soldato). Come discute I., Menandro è 
un innovatore: in luogo del tipo comico del soldato spaccone, i solda-
ti che Menandro porta in scena, pur mantenendo alcune caratteristi-
che tradizionali (quali le maniere brusche e talvolta violente), si di-
stinguono per la profonda sensibilità umana. Per questi personaggi 
sono state coniate da tempo le definizioni di miles civilis (Cleostra-
to nell’Aspis) e miles amatorius (Trasonide nel Misoumenos, Polemo-
ne nella Perikeiromene, Stratofane nei Sicioni). Segue una rassegna 
dei tratti distintivi di questi personaggi nell’ambito delle rispetti-
ve commedie, con particolare riguardo per il miles amatorius (inte-
razione con il tipo del soldato spaccone, circostanze individuali che 
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﻿emergono in ciascun dramma, interazioni con gli altri personaggi e 
in particolare con il giovane innamorato). Si discute quindi l’unico 
soldato spaccone della produzione menandrea superstite (Biante nel 
Kolax). Il capitolo si chiude con una breve digressione sulle riprese 
del soldato spaccone nella palliata e, per questo tramite, nella tradi-
zione europea successiva.

La seconda parte dell’introduzione (pp. 55-93) è dedicata ai Sicio-
ni. Nella prima sezione si ripercorre la storia delle scoperte papira-
cee e delle edizioni moderne. I testimoni papiracei avrebbero proba-
bilmente meritato un’attenzione maggiore (I. rimanda all’edizione di 
Alain Blanchard). La seconda sezione è dedicata a un utile riesame 
delle testimonianze iconografiche, del loro contributo alla compren-
sione della commedia e allo studio della fortuna di Menandro attra-
verso i secoli. Le quattro sezioni che seguono hanno come oggetto: 
il titolo della commedia (la forma maschile plurale è quella origina-
ria, la forma maschile singolare rappresenta una normalizzazione, 
la forma femminile singolare è più probabilmente un errore); la da-
tazione (gli argomenti addotti tradizionalmente in favore di una da-
tazione alta non sono stringenti e non è possibile suggerire una da-
tazione; I. accoglie però un’interpretazione politica del IV atto della 
commedia che implica una datazione nel decennio 317-307, duran-
te il governo di Demetrio Falereo); l’ambientazione (probabilmente 
Eleusi); la messa in scena (due sole porte attive, la casa di Smicrine 
e quella dove alloggia Stratofane; alcuni indizi nel testo sostengono 
la tesi che il λογεῖον del teatro di Licurgo sarebbe ancora solo leg-
germente rialzato, favorendo l’interazione con l’orchestra; la εἴσοδος 
di sinistra conduce al santuario di Demetra di Eleusi, quella di de-
stra al quartiere di Atene dove abita Cichesia e alla ancor più lonta-
na Sicione, dove abita la madre di Stratofane). Il lettore, soprattutto 
se inesperto, avrebbe giovato dal trovare nell’introduzione un esa-
me complessivo della ricostruzione della trama della commedia e de-
gli antefatti delle vicende, così come di un’analisi dei personaggi, del 
loro ruolo nelle vicende, delle loro motivazioni e comportamenti. Ta-
li informazioni sono disseminate nel commento, rendendo il loro re-
perimento non sempre agevole. Lo stesso discorso si può applicare 
all’interazione dei Sicioni con altri testi letterari, in modo particola-
re con la tragedia. L’indice dei nomi e delle cose notevoli sopperisce 
ad alleviare in parte simili difficoltà.

Segue il testo della commedia, corredato di traduzione italiana 
a fronte (pp. 95-152). Il testo, basato su quello stabilito da Rudolf 
Kassel e Stephan Schröder nel volume VI,1 dei Poetae comici Grae-
ci, è stato rivisto criticamente.1 La differenza più evidente consiste 

1  Nell’ambito di una revisione del testo di PCG sarebbe stato auspicabile corregge-
re il refuso πεφευγῦι’ ἡ κόρη del v. 214, che PCG eredita dall’edizione di Kassel (Arnott 
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nell’adozione nel testo di un maggior numero di integrazioni. In al-
cuni punti, vengono accolte proposte di correzione del testo tradito 
laddove in PCG si stampano le croci (cf. vv. 113, 205, 282, 358, 399); 
di converso, nel fr. 1 è I. a stampare ἐρωμένην fra croci (come Blan-
chard, diversamente da PCG). Coerentemente con i criteri della se-
rie, il testo della commedia non è corredato di apparato critico. Seb-
bene la veste tipografica del volume sia buona, la stampa del greco 
non è sempre di buon livello (aspetto da imputare piuttosto all’edito-
re che all’Autrice). La collocazione dei punti sottoscritti per le lettu-
re incerte è spesso imprecisa, trovandosi frequentemente a metà fra 
due lettere. Questo rende necessaria una verifica costante in PCG. 
Le παράγραφοι (peraltro indicate solamente nei vv. 1-71) si sovrap-
pongono alla linea di base del rigo di scrittura. La traduzione italia-
na è vivace e scorrevole.

La sezione più ampia del volume è dedicata al ricco commento (pp. 
153-326). Sebbene il taglio sia principalmente letterario, si affronta-
no una varietà di aspetti, dall’esegesi minuta all’interpretazione com-
plessiva delle vicende, dai problemi di lettura dei papiri alle questioni 
lessicali, dal rapporto con la tradizione indiretta alla messa in sce-
na. I loci similes sono raccolti ad ampio raggio ed è particolarmente 
lodevole l’attenzione alla palliata. Vengono esaminate in modo siste-
matico letture divergenti, congetture e integrazioni proposte dalla 
critica precedente, cosicché il volume sopperisce egregiamente all’e-
strema selettività dell’apparato critico di PCG.

Chiudono il volume la bibliografia e tre indici: passi citati, nomi e 
delle cose notevoli, termini greci discussi.

Il volume è caratterizzato da un approccio cauto ed equilibrato. 
Sul piano interpretativo, I. sceglie fra le posizioni della critica sop-
pesandone pregi e difetti e integrando l’analisi con nuove conside-
razioni. È utile segnalare la posizione di I. in relazione a due fra gli 
aspetti più problematici nello studio dei Sicioni. Rispetto alla rico-
struzione delle fasi iniziali della commedia (delle quali sopravvivono 
poche decine di versi), I. accoglie la ricostruzione comune che postu-
la la fuga di Filumena dalla casa presso la quale alloggia con Stra-
tofane nel timore di essere costretta a un’unione illegittima; a tale 
fuga si farebbe riferimento nel fr. 7. Inoltre, I. accoglie l’ipotesi che 
Smicrine sia il rappresentante del creditore beota ad Atene. Quanto 
alla parte iniziale del IV atto, I. accoglie l’identificazione dei perso-
naggi e la ricostruzione dei movimenti scenici che risale essenzial-
mente all’edizione di Kassel e sul piano interpretativo si pone in con-
tinuità con l’interpretazione sociopolitica di Antonio Garzya e Maria 

e Blanchard stampano correttamente πεφευγυῖ’ ἡ κόρη). Il suffisso del participio per-
fetto femminile è un argomento notoriamente delicato nell’attico di IV secolo e nella 
lingua di Menandro.
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﻿Vittoria Tozzi. Anche a causa della complessità (e frammentarietà) 
del materiale, su alcuni aspetti è lecito nutrire delle opinioni diffe-
renti. Segnalo solo alcuni punti.

Non è chiaro (1) perché in Sic. 167-8 non si valuti la possibilità di 
adottare la distribuzione delle battute del principale passo paralle-
lo, Sam. 294-5 (dove la distribuzione delle battute è sicura), tanto più 
che questo permetterebbe di rispettare il principio per il quale l’ul-
timo personaggio a pronunciare un insulto resta in scena. Con que-
sta diversa distribuzione delle battute, Smicrine uscirebbe di scena 
al v. 167a. Del resto, non si vede il motivo per cui Eleusino dovrebbe 
trattenere per oltre cento versi Smicrine per raccontare dettagliata-
mente un episodio del quale questi è già a conoscenza.

Riguardo ai vv. 176-82 (2), I. è del parere che Eleusino descriva i 
comportamenti dei democratici ‘radicali’ dai quali prende le distan-
ze. Tuttavia, a parte il fatto che Eleusino afferma di trovarsi già ad 
Atene (il che non sorprende per chi frequenti le assemblee, mentre 
è singolare se si postula che egli sia un impolitico che vive in cam-
pagna), quella che nei versi successivi Eleusino descrivesse compor-
tamenti altrui dai quali prende le distanze resta un’ipotesi priva di 
riscontri stringenti: data la lacunosità del passo, è parimenti ipotiz-
zabile che Eleusino dicesse che quel giorno non aveva compiuto una 
serie di azioni consuete, come partecipare all’assemblea (oltretutto, 
il comportamento di Eleusino presso il santuario ne dimostra appun-
to la familiarità con le assemblee), per recarsi a Eleusi e partecipa-
re al sacrificio. A questo si aggiungono le difficoltà cui va incontro 
l’interpretazione di δημοτικός del v. 155 come ‘uomo del demo’ (D. 
43.71, relativo a tutt’altro argomento, non costituisce un parallelo va-
lido) in luogo del valore, molto più comune (tantopiù in opposizione 
a ὀλιγαρχικός), di ‘popolare, legato al popolo, fautore della democra-
zia, con spirito di uguaglianza’. In ultima analisi, è davvero difficile 
sottrarsi all’idea che l’anonimo ‘democratico’ ed Eleusino esprima-
no posizioni sociopolitiche affini e siano, quindi, la stessa persona.

Infine (3), riguardo a παραστάδες del v. 169, I. afferma che «sono 
molte le occorrenze letterarie, soprattutto in ambito tragico, in cui 
παραστάς assume il più esteso significato di πρόδομος ‘vestibolo’ del-
la casa» (p. 203), richiamando a sostegno Eur. Andr. 1121, Phoen. 415 
e IT 1159-60. Tuttavia, in Eur. Andr. 1121 e IT 1159-60 le παραστάδες 
sono proprio quelle di un tempio (rispettivamente, il tempio di Apollo 
a Delfi e il tempio di Artemide; peraltro, IT 1159 è un comando quasi 
identico a Sic. 169). In Eur. Phoen. 415 si tratta di una reggia (quella 
di Adrasto), così come in Cratin. fr. 42 PCG (un passo paratragico) si 
fa riferimento a un palazzo regale e lussuoso; le παραστάδες riman-
dano quindi a un ambiente molto diverso da una comune abitazione. 
Tale connotazione si può estendere alle occorrenze di παραστάδες nei 
testi documentari, dove è impiegato appunto per templi o per edifici 
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pubblici.2 Di conseguenza, παραστάδες del v. 169 è un indizio molto 
forte del fatto che l’edificio in questione sia un tempio più verosimil-
mente che un’abitazione qualunque. Questo ha una ricaduta signifi-
cativa sull’identificazione del parlante e sulla ricostruzione dei mo-
vimenti scenici.

Il fatto che vi possano essere questioni, grandi o piccole, su cui si 
può dissentire è la naturale conseguenza della complessità della ma-
teria e non implica un minore apprezzamento per il volume. Bisogne-
rà essere grati a Paola Ingrosso per avere realizzato uno strumento 
di grande utilità, del quale gli studiosi di commedia greca si avvar-
ranno per lungo tempo e con sicuro profitto.

2  In tragedia e in commedia, una casa può essere indicata con termini diversi a se-
conda del registro (δῶμα, δόμος, οἶκος, οἰκία, etc.; peraltro, anche un tempio può essere 
chiamato ‘casa’ in quanto è l’abitazione di un dio: cf. lo stesso Eur. IT 1159–1160 e LSJ 
s.v. «δόμος I.2»). Nel caso di παραστάδες, però, come mostrano le occorrenze nei testi 
documentari, la differenza non consiste nel registro, bensì nel referente.
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