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Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires
édité par Stefania De Vido, Arianna Esposito, Airton Pollini, Clémence Weber-Pallez

Abstract

This volume, developed within the TeMAES research program (Territoires
Multiples : agentivité et environnements socio-économiques), explores the role of
political and identity discourses in the construction of ancient Greek territories.
Combining approaches drawn from discourse archaeology, spatial studies, and
theories of agency, the contributions examine how territories were defined, justified,
and negotiated through language, representations, and social practices. Attention is
paid to the interaction between political language, collective identities, and territorial
appropriation across multiple scales within the Greek world.

Keywords Territories. Agency. Spatial studies. Territoriality. Political language.
Identity.
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Produire des territoires
multiples a travers le prisme

du politique : espaces discursifs
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Ce livre s’inscrit dans le cadre du programme de recherche
TeMAES (Territoires Multiples : agentivité et environnements socio-
économiques), qui s'intéresse a la pluralité et a la multiscalarité
des territoires dans les représentations grecques antiques.! Pour
retrouver les territorialités antiques, nous proposons d’aborder les

1 Cevolume réunit des contributions qui ont été présentées lors d'un colloque réalisé
a Mulhouse, les 17 et 18 juin 2024. Nous remercions les institutions qui ont permis la
réalisation du colloque : les universités de Mulhouse et de Strasbourg, notamment
a travers l'appel a projets IdEx recherche exploratoire 2022-24 de 1'Université de
Strasbourg, nos laboratoires de recherche a Dijon (ARTEHIS), Venise, Toulouse Jean
Jaures (PLH), et 'UMR 7044 Archimeéde ; la publication de ce volume bénéficie du
financement de 1'Université de Strasbourg et du RnMSH - Réseau national des Maisons
des Sciences sociales et des Humanités (2023-26).
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sources sous un angle nouveau, celui de l'agency. En mettant en
valeur les acteurs a l'origine de 'appropriation des espaces, nous
tentons d’entrapercevoir les rapports de force, les négociations, les
représentations mentales liées a ces espaces. Nos recherches ont
fait I'objet d'un premier volume, publié en 2025 : il s’intéressait a
quelques représentations et pratiques sociales, en Grande-Gréce, en
Greéce balkanique et en Egée, qui ont conduit & 'appropriation d’'un
espace communautaire.?

Nous poursuivons ici la réflexion en mettant l'accent sur un mode
de construction des territoires: celui des discours territoriaux
et identitaires. Nommer un territoire, le décrire, en donner des
limites, c’est produire des discours qui le justifient et lui donnent une
consistance géographique qui pourra se matérialiser sur le terrain
par des bornes, des forteresses, etc.® Toutefois, les discours peuvent
étre le fait de représentations neutres, sans volonté particuliére
d’accaparation. Parler d'un territoire, d'une région, d'une ile, c’est
parfois reprendre des nomenclatures que l'on a entendues ailleurs.
Inversement, d’autres fois, employer tel toponyme, tel ethnonyme, c’est
insister sur une domination, sur une géographie qu’on veut imposer.
Certains discours deviennent dés lors politiques, lorsqu'ils participent
activement et délibérément a la construction d’un territoire.

Cette thématique surles discours politiques a été développée avec
les collegues mulhousiens de deux autres laboratoires, le Cresat et
Irimas, au cours d’un premier projet.* A partir de la lecture de Giorgio
Agamben sur I'Etat d’exception,® il nous a paru important de revenir
sur les questions du politique, de sa pratique, mais aussi du langage
politique employé. Outre G. Agamben, nous avons voulu inscrire
notre réflexion dans le sillage de Michel Foucault, notamment dans
Les mots et les choses, et nous avons emprunté 'approche de Foucault
telle qu’elle a été développée dans son Archéologie du savoir. On peut
d’ailleurs reprendre la présentation de l'ouvrage proposée par sa
maison d’édition, Gallimard :

Archéologie : mot dangereux puisqu’il semble évoquer des traces
tombées hors du temps et figées maintenant dans leur mutisme.
En fait, il s’agit pour Michel Foucault de décrire des discours.
Non point des livres (dans leur rapport a leur auteur), non point

2 De Vido et al. 2025a ; 2025b.

3 Voir a cet égard Esposito, Pollini 2023a ; 2023b ; Weber-Pallez 2023 ; De Vido,
Esposito 2025.

4 1l s’agit du projet « Identitates : constructions d’'identités plurielles et langages
politiques de I’Antiquité a nos jours » (2022-24), coordonné par Myriam Chopin, Lionel
Lenotre et Airton Pollini, financé par I'Université de Haute-Alsace, Mulhouse, grace a
I'appel a projets 2022 - Recherche.

5 Agamben 2003 ; voir les commentaires d’Askofaré 2004.
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des théories (avec leurs structures et leur cohérence), mais ces
ensembles a la fois familiers et énigmatiques qui, a travers le
temps, se donnent comme la médecine, ou I’économie politique,
ou la biologie. Ces unités forment autant de domaines autonomes,
bien qu'ils ne soient pas indépendants, réglés, bien qu’ils soient
en perpétuelle transformation, anonymes et sans sujet, bien qu'ils
traversent tant d’ceuvres individuelles. Et la ou 1'histoire des idées
cherchait a déceler, en déchiffrant les textes, les mouvements
secrets de la pensée, apparait alors, dans sa spécificité, le niveau
des « choses dites » : leur condition d’apparition, les formes de leur
cumul et de leur enchainement, les regles de leur transformation,
les discontinuités qui les scandent. Le domaine des choses dites,
c’est ce qu’on appelle l'archive ; I'archéologie est destinée a en
faire 'analyse.

Notre perspective intellectuelle part ainsi de I« archéologie
du discours », pour l'appliquer a la notion de territoire, plus
particulierement a 'idée de « territoires multiples » dans I’Antiquité.
Selon notre hypothese de travail, les territoires grecs sont définis
par les habitants tant a travers les discours qu’a travers leurs traces
matérielles. Dans une relation dialectique, les territoires peuvent
également créer des discours politiques ou identitaires. Nous nous
concentrons sur l'interaction de deux notions, les définitions des
identités et l'analyse du langage politique. Si les deux notions ont
chacune été tres étudiées en histoire, l'interaction entre elles nous
semble avoir moins attiré l'attention.

Les questions des identités et les interactions culturelles de
différents groupes sociaux en contact font I'objet de réflexions depuis
le x1x® siecle, avec une forte charge idéologique. Plus récemment, la
recherche en sciences sociales a forgé plusieurs concepts ou notions
pour aider l'interprétation : transferts culturels, métissage, identité
ethnique, etc.® Congues pour I'analyse des réalités contemporaines,
ces notions ont aussi été transposées aux contextes du passé, mais
dans les deux cas, la réflexion se concentrait surtout sur les aspects
ethniques, culturels et religieux.

Or, les identités des groupes sociaux sont trés complexes et incluent
également une composante politique, visible notamment dans 'emploi
d’'un certain langage. Dans la recherche contemporaine, on constate,
sauf pour des contextes spécifiques, que la confrontation entre les
identités culturelles et politiques est relativement moins traitée dans

6 Dansle contexte francophone, voir en particulier les travaux de Jean-Loup Amselle,
Serge Gruzinski, Frangois Laplantine. Sur 'application du concept de métissage pour
I’étude des interactions entre les Grecs et d’autres populations en milieu colonial, voir
en particulier Esposito, Pollini 2015 avec bibliographie.
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son épaisseur historique, sur la longue durée, si chere a Fernand
Braudel. Dans plusieurs contextes historiques, les identités culturelles
et politiques ne coincident pas nécessairement. Aujourd’hui, on voit
tres clairement la manipulation du langage politique pour induire
ou forcer cette coincidence entre culture et politique, cela a partir
d’affirmations fausses. L'instrumentalisation du langage politique
conduit également a attribuer, de I'extérieur, un comportement et
des idées a des groupes sociaux identifiés par leur origine. Et quand
on fait référence a l'origine d’individus ou de groupes, on revient a
la notion de territoire, mais des territoires vécus, dynamiques et,
comme nous souhaitons insister, des territoires multiples.

D’autre part, l'approche de linterculturalité, développée
notamment en sociologie, en études littéraires et en sciences de
I’éducation,” souligne l'importance de dissocier l'origine culturelle
des comportements personnels ou de certains groupes. En effet,
un des premiers atouts d'une telle perspective est de rompre avec
une vision traditionnelle et essentialiste de la culture. Ainsi, dans
la définition proposée par Michel Rautenberg : « La culture, nous la
comprendrons comme le résultat de la mise en ceuvre par les acteurs
sociaux des logiques de distinction et d’excellence, de I'expression des
identités collectives, de la production et des échanges commerciaux
et des pratiques et des représentations sociales qui pourront étre
reconnues, ou non, comme relevant du domaine de l'art ».2 Il est
essentiel d’ajuster cette définition pour qu'elle soit opérante dans
les contextes antiques, mais elle a l'avantage de souligner les
caractéres polymorphes et dynamiques de la culture, entendue
comme un processus en constante évolution, mais qui s’adapte selon
les individus ou les groupes qui l'utilisent.®

C’est ainsi que les identités peuvent aussi faire l'objet d'une
analyse a partir de la notion du politique. Nous nous intéressons ici
au domaine du politique, dans la distinction désormais bien établie
entre la politique, en tant que « processus de décision publique, fondé
sur des formes de délibération collective, se déroulant dans un cadre
institutionnel formel », et le politique, c’est-a-dire « le champ d’action
diffus et non institutionnalisé, recouvrant I'ensemble des discours,
des rituels et des pratiques collectives qui contribuent a forger, au
sein de la communauté, un sentiment d’appartenance partagée ».*°

Pour ce qui concerne les sciences de I'’Antiquité, les recherches
consacrées aux discours politiques et/ou identitaires, par lesquels
les Anciens justifiaient des territoires, ont débuté a partir du Spatial

7 Dervin 2017 ; Smolcic, Arends 2017.

8 Rautenberg 2008, 36.

9 Bauman, Raud 2015. Voir également les critiques formulées par Benessaieh 2010.
10 Azoulay 2014, 619. Voir aussi Hurlet, Montlahuc 2018 ; Hurlet, David 2020.
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Turn des années 1980. Ce nouveau paradigme, qui touche les sciences
humaines et sociales, libére I'espace de ses caractéristiques purement
administratives pour I'aborder par le biais des représentations ou de
la pratique sociale. Intégré plus tardivement en histoire ancienne, il a
permis de se dégager d'une géographie historique stricte, fondée sur
la recherche de frontieres et de territoires civiques, pour envisager
des territoires grecs nouveaux, cultuels,** géographiques? ou encore
économiques.*?

Les recherches ont permis le développement d'une nouvelle
approche, celle des «identités ethniques». Théorisée par
I'anthropologue norvégien Fredrik Barth'® dans les années 1960
et reprise par Jonathan Hall*® dans les années 1990, puis par Irad
Malkin et Nino Luraghi®® dans les années 2000, pour les régions de
I’Argolide, de la Laconie et de la Messénie, cette lecture insiste sur
I'importance du territoire au sein de l'identité des peuples et sur les
discours permettant de revendiquer un tel territoire. Ainsi, J. Hall
définissait 'identité ethnique comme « une construction culturelle,
toujours renouvelée et renégociée a travers les discours et les
pratiques sociales ».*” Elle se caractérise par six éléments : un nom
commun, des ancétres communs, une histoire partagée, une culture
distinctive, un sens de la solidarité, un territoire associé.

Toutefois, si toutes ces recherches insistent sur l'importance
du discours dans la constitution d'un territoire, elles s’intéressent
peu a celles et ceux qui sont a l'origine de ce discours. Il s’agit des
producteurs de discours.*® Nous proposons donc dans cet ouvrage
de méler deux notions épistémologiques vitales pour I'approche des
territoires : 'agency et la territorialisation, ce qui nous permettra de
varier les échelles en fonction du type d’acteurs rencontrés, ainsi que
de nous interroger sur les gestes de production, et, plus globalement,
sur les modalités de construction des représentations, des figures,
des symboles qu’ont les groupes sociaux.

Dans le cas des identités géographiques, locales et régionales,
voire méditerranéennes, ces producteurs se répartissent en deux
catégories principales : les acteurs politiques et diplomatiques, et
les acteurs culturels (les auteurs, les poetes, les philosophes). Les

11 Polignac 1984.

12 Jacob 1991 ; Marcotte 2000 ; Weber-Pallez 2021.
13 Reger 1994 ; Feyel 2006.

14 Barth 1969.

15 Hall 1997.

16 Malkin 2001 ; Luraghi 2008.

17 Hall 1997, 19 : «a cultural construct, perpetually renewed and renegotiated
through discourse and social praxis ».

18 Chartier 1989 ; Corbin 1993 ; Artieres 2015.
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articles de ce volume se concentreront en grande partie sur ces
premiers producteurs. Parmi les acteurs, certains ont en effet un
role direct et conscient sur les discours territoriaux et en font ainsi
un discours politique.

Rappelons aussi que si l'origine latine du terme territoire laisse
entrevoir un lien direct a la terre, les Anciens relient le terme de
territorium tantot au verbe terere (« frotter, fouler au pied »), tantot
a celui de terrere (« effrayer »). Le territoire antique est un espace
délimité et supervisé par une quelconque autorité (le plus souvent
une ville). Le terme est étroitement lié a la pratique de I'arpentage
et a l'art des gromatici, donc a la pratique spatiale du pouvoir.
L'étymologie a conduit certains historiens et historiennes a concevoir
le territoire comme un espace conscient, « défini par les détenteurs
du pouvoir ».*° Le territoire était ainsi, a l'origine, politique et en
ce sens, il est 'affirmation d'une autorité et plus largement d'une
identité qui se veut premiere et fondatrice.
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1 Introduzione

Nelle tradizioni greche sulle origini dei popoli, uno dei criteri
principali per la definizione dell’identita di un ethnos & costituito,
com’e noto, dalla stretta connessione tra il capostipite della comunita
ed il suo territorio di origine. Secondo la teoria ‘costruttivista’
formulata da Jonathan Hall, e tuttora ampiamente condivisa, il
processo di strutturazione di un’identita etnica prenderebbe avvio
quando un gruppo di persone che affermano di discendere da un
antenato comune sulla base di artificiose genealogie mitiche fa
risalire le proprie origini ad un territorio specifico, che puo essere
messo in rapporto, ma non necessariamente, con la nascita o le
imprese pill celebri del capostipite eponimo.* E per tale ragione
che nei racconti mitologici volti a ricostruire la genesi delle stirpi
greche il tema del territorio ancestrale, ove si colloca generalmente
la nascita o il primo regno di uno dei suoi discendenti, ricopre quasi
sempre un ruolo centrale, assimilabile e non inferiore per certi versi
a quello dalle genealogie mitiche funzionali ad ancorare le origini
dell’ethnos ad un determinato livello cronologico.

La terra originaria di un ethnos & considerata per lo pili non solo
il luogo ove un gruppo sociale avrebbe preso consapevolezza della
propria identita comune, assumendo per la prima volta 1'etnonimo
derivante dal capostipite (dunque la madrepatria da intendere nel
senso di Urheimat), ma anche I'area da cui in seguito sarebbero partitii
diversi sottogruppi separatisi dal nucleo originario dell’ethnos, dando
origine a dinamiche migratorie dirette verso quelle zone ove in eta
storica sono attestate le comunita del medesimo ceppo etnico (dunque
madrepatria da intendere nel senso di Mutterland). Sotto questo
aspetto, quindi, si puo affermare che negli schemi adottati solitamente
per descrivere i fenomeni di etnogenesi il territorio ancestrale
svolge una funzione analoga, sul piano spaziale, a quella svolta
dalle genealogie, sul piano temporale: come da un unico capostipite
discenderebbero, attraverso il lunghissimo arco cronologico scandito
dalle generazioni, tutti gli antenati delle singole comunita di eta
storica, cosi da un’unica madrepatria proverrebbero in ultima istanza
tutti i gruppi migrati nel corso del tempo nei territori occupati dalla

1 Hall 1997; 2002; 2007, 40-60. Impostazione teorica non dissimile nello studio
puntuale di Ruby 2006, 25-60. Cf. anche Malkin 2014, 283-92. Non & possibile
ovviamente tenere conto qui in maniera completa della sterminata bibliografia prodotta
in questi ultimi anni sul tema delle identita etniche. Cf., da ultimo, McInerney 2004.
Per la corretta distinzione delle funzioni mitiche tra le ‘land genealogies’, in cui gli
eponimi di una data popolazione locale sono messi in stretta relazione con elementi del
territorio, e le genealogie ‘politiche’ che mirano a legittimare il possesso o la regalita
sulla base di precostituiti diritti divini, vedi le osservazioni di Malkin 1994, sp. 19 ss.
Per gli aspetti teorici relativi al rapporto tra identita etniche e territorio cf. ora Borello,
Pollini 2019, 13-21.
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medesima stirpe, secondo dinamiche insediamentali paragonabili
per certi versi a movimenti coloniali interni al mondo egeo.? Appare
legittimo, dunque, il sospetto che possa trattarsi il piu delle volte
di rappresentazioni artificiose e ‘intenzionali’, tese a ricostruire e
a spiegare, in chiave eziologica, i presunti processi mitistorici che
sono alla base della frammentazione di un dato ethnos in molteplici
comunita, separate nel presente sul piano politico ma accomunate da
rapporti di parentela risalenti nel tempo ad una fase ‘zero’, quando
i loro pill remoti antenati abitavano il medesimo territorio. E dato
il carattere funzionale di tali racconti, finalizzati a ricondurre le
varie articolazioni sub-etniche di eta storica ad un’unita originaria,
non & forse azzardato affermare che il mito contribuisce in maniera
sostanziale a definire e a plasmare i confini, se non propriamente
fisici quanto meno identitari, dei territori metropolitani.

2 Madrepatria e ‘madrepatrie’ dei Dori

Il caso pilu evidente di operazioni mitografiche volte ad assegnare
a un determinato territorio un ruolo di primaria importanza
per la definizione e la strutturazione dell’identita di un ethnos
& rappresentato dalle tradizioni sulle origini dei Dori.® E un dato
condiviso da tutti gli autori antichi che la piccola e tutto sommato
marginale regione della Grecia centrale nota col nome ‘parlante’ di
Doride, attraversata dal tratto iniziale del fiume Cefiso e delimitata a
nord dal massiccio dell’Eta e a sud dal Parnasso, sia stata la zona di
partenza del movimento migratorio di genti di stirpe dorica sfociato
nell’'occupazione delle regioni dell’Argolide, della Laconia e della
Messenia.* Tale spedizione sarebbe stata promossa da tre discendenti
di Illo, figlio primogenito di Eracle, allo scopo di riconquistare le tre
regioni peloponnesiache, che in un primo tempo erano state destinate
da Zeus a Eracle, ma in seguito erano state usurpate da Euristeo
grazie agli inganni orditi da Hera per sottrarre l'eredita al figlio di

2 Sulla funzione e sulle modalita di rappresentazione delle genealogie mitiche in
generale, con particolare riguardo alle testimonianze raccolte sotto il nome di Esiodo,
fondamentale ¢ lo studio di Fowler 1998, 1-19.

3 Hooker 1979, 360, minimizza la portata, nella formazione dell’identita dorica, della
localizzazione extra-peloponnesiaca della Doride, e dunque delle duplici radici etniche
di Spartani, Argivi e Messeni. Ma vedi contra Malkin 1994, 39, con giuste osservazioni.

4 L'aspetto ‘funzionale’ della collocazione geografica delle origini dei Dori in questa
regione ristretta e messo ben in evidenza da Fowler 2013, 337: la Doride sta ai Dori come
il concetto geografico originario di Hellas sta agli Hellenes, ossia un ‘insignificante’
luogo di incerta preistoria che fornisce un punto di origine comune per gruppi sociali
che in eta storica sono in luoghi differenti e spesso in guerra fra loro, come appunto le
citta doriche del Peloponneso.
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Alcmena.® Dal Peloponneso, poi, altri contingenti dorici si sarebbero
mossi per occupare le isole del basso bacino dell’Egeo, ivi compresa
Creta secondo 'opinione generale (vedi infra), e altre localita dell’area
sud-occidentale dell’Asia Minore.® Risale alla prima meta del VII sec.
a.C. il piu antico riferimento al tema mitico della migrazione dei Dori
dalla Doride, contenuto in alcuni celebri versi di Tirteo trasmessi da
Strabone. Il poeta spartano, con toni epici, allude alla madrepatria
dei Dori di Sparta (menzionati qui significativamente con la prima
persona plurale), ricordando come questi provenissero, sotto la guida
degli Eraclidi, dalla citta di Erineo, che assieme a Boio e Kytinio
formava la cosiddetta Tripolis della Doride: «Zeus diede questa citta
agli Eraclidi, insieme ai quali, dopo aver lasciato la ventosa Erineo,
giungemmo nell’'ampia isola di Pelope».”

11 dato della provenienza dei Dori spartani dalla Doride & condiviso
generalmente dagli autori successivi ed e alla base degli sviluppi dei
diversi filoni di tradizione sulle origini doriche, anche se in questi
ultimi non mancano alcune, significative, varianti da attribuire con
ogni probabilita a modifiche o integrazioni introdotte in un secondo
tempo, che coinvolgono altre aree geografiche nelle fasi piu antiche
delle origini dell’ethnos dorico e dunque rendono piuttosto difficile il
compito degli interpreti di restituire un quadro chiaro e coerente delle
fasi iniziali dei movimenti dorici interni alla penisola greca. La voce
senz’altro pill autorevole & quella di Erodoto, che in 8.43 riecheggia
’antica testimonianza offerta dai versi di Tirteo menzionando Erineo
tra le localita da dove si sarebbero mosse in origine quelle genti di
stirpe dorica che parteciparono con contingenti navali alla battaglia
di Salamina, ossia Lacedemoni, Corinzi, Sicioni, Epidauri e Trezeni.
Accanto alla citta della Tripolis doride Erodoto ricorda pure il Pindo e
la Driopide come aree di partenza del movimento migratorio dorico (e
makedno), ove la Driopide viene identificata con una striscia di terra

5 Perl'esame della tradizione sulla cosiddetta ‘invasione dorica’ e sul ‘ritorno degli
Eraclidi’, cf. soprattutto Prinz 1979, 206-313; Hall 1997, 114-28; Hall 2002, 73-89; Fowler
2013, 334-42.

6 Esula dagli obiettivi di questo contributo il problema della realta storica o meno
della migrazione dei Dori dalla Grecia centrale al Peloponneso. Tra la vastissima
bibliografia esistente sull’argomento, si segnalano in particolare: Cartledge 1979, sp.
90 ss.; Musti 1985; Malkin 1994, 15-45; Vanschoonwinkel 1995, 127-48; Hall 2002, 73
ss.; Finkelberg 2005; Nafissi, 2009, 117 s.; Kennell 2010, 20-38; Lupi 2017, 20 ss.

7 Tyrtae, apud Str. 8.4.10, fr. 2 D. Fowler 2013, 338, non esclude che la Erineo
menzionata da Tirteo non sia la citta della Doride, bensi un’'omonima localita situata
in Acaia Ftiotide, di cui parla Strabone in 9.5.10, ove avrebbe avuto origine la stirpe
di Deucalione, padre di Doro, secondo Erodoto (1.56.3). Questa possibilita, tuttavia, si
scontra con tutte le altre testimonianze successive a Tirteo (vedi infra). Per il commento
ai versi del poeta spartano cf., in particolare, Malkin 1994, 33 ss. (il quale ritiene
tuttavia che la citta donata da Zeus agli Eraclidi non sarebbe Sparta, bensi Messene,
della quale i Dori di Sparta rivendicavano il legittimo possesso sulla base delle mitiche
precedenze eraclidi); Patterson 2010, 30 ss.; Sammartano 2020, 63-90.
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situata all'interno della regione nota ai suoi tempi come Doride. In
questa stessa direzione va la notizia, riportata nella parte finale del
capitolo, secondo cui gli Ermionei erano in origine Driopi, scacciati da
Eracle e dagli abitanti della Malide «dalla regione che ora si chiama
Doride». Non v'é dubbio, infatti, che per Erodoto con il coronimo
Driopide si indicava in origine, quanto meno fino al momento
dell’arrivo di Eracle se non anche oltre, il territorio ubicato tra la
Malide e la Focide, o comunque una porzione di esso larga appena
trenta stadi, conosciuto in epoca storica con il nome di Doride: pochi
capitoli prima, nel descrivere il percorso compiuto dall’esercito
persiano dopo aver oltrepassato le Termopili, egli afferma che

dalla Trachinia penetrarono nella Doride, da qui infatti si estende
un angusto settore della Doride, largo circa trenta stadi, posto
tra la Malide e la Focide e che anticamente era Driopide: questa
regione era la metropoli dei Dori del Peloponneso.®

L'accostamento in 8.43 della citazione della Driopide accanto ad
Erineo quale zona di partenza della migrazione dorica potrebbe
sembrare dunque a prima vista una ridondante ripetizione, ma in
realta il nesso sembra funzionale a precisare non solo il contesto
territoriale, ma anche I'ambito cronologico in cui si sarebbe verificato
tale evento: dato per assodato che la localita di Erineo esistesse
gia all’epoca della partenza dei Dori e che fosse riconosciuta dalla
tradizione come il centro principale del territorio metropolitano,
Erodoto si mostra convinto della collocazione temporale di questo
episodio in una fase in cui la regione era nota ancora col nome di
Driopide e non con quello, in uso in epoca contemporanea (senza
specificare a partire da quando), di Doride.?

E allaluce di questo dato che si pud comprendere meglio 'indicazione
fornita in 1.56.3 riguardo l'ultima tappa del tortuoso itinerario
percorso dai Dori prima di passare nel Peloponneso. Nel racconto sulle
informazioniraccolte dal re lidio Creso in merito alle radici etniche degli
Spartani, Erodoto riferisce che questi ultimi (e non i Dori in generale,
si badi) all’epoca del re Deucalione avrebbero abitato la regione della
Acaia Ftiotide; poi si sarebbero spostati, per ragioni imprecisate, al
livello cronologico dell’eponimo Doro (ma senza assumere l'etnico
derivante da quest’ultimo) nella regione della Tessaglia orientale
compresa tra il massiccio dell’Ossa e I'Olimpo denominata Istieotide;

8 Hdt. 8.31.

9 Per spiegare 'accostamento di Erineo al coronimo Driopide nel passo di Erodoto
non sembra dunque necessario ipotizzare, con Fowler (citato nella nota precedente),
che la citta non fosse quella della Doride, bensi quella menzionata da Strabone (9.5.10)
a proposito della Acaia Ftiotide.
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da qui in seguito sarebbero stati scacciati dai Cadmei, forse al livello
cronologico della guerra di Troia, considerato che altrove Erodoto data
le vicende relative all’'espulsione dei Cadmei da Tebe al tempo della
guerra troiana (5.61.2);'° da qui sarebbero passati nella regione del
Pindo, ove avrebbero preso il nome di Makednoi; infine, si sarebbero
trasferiti nella Driopide, e da qui, conclude lo storico, «essendo giunti
nel Peloponneso si chiamarono Dori».

Torneremo piu avanti sulle prime fasi di questa complessa
ricostruzione delle stratificate radici etniche degli Spartani. Cio che va
messo subito in evidenza e che all'inizio del brano Erodoto introduce
I'ethnos spartano con l'espressione significativa polyplaneton karta,
ossia come una stirpe che aveva vagato per lungo tempo prima del
suo definitivo stanziamento, quasi a voler sfumare la possibilita di un
collegamento diretto ed esclusivo delle sue origini con un territorio
specifico.’* Tra le diverse regioni coinvolte nelle peregrinazioni dei
‘proto-Spartani’ non viene esclusa la regione compresa tra 1'Eta e
il Parnasso, tuttavia in merito a questo punto Erodoto si discosta
dalla tradizione per tre motivi di carattere nominale: 1) all’epoca
del passaggio dei ‘proto-Spartani’ questa regione, a suo parere,
non assume un’identita definibile in senso pienamente ‘dorico’
(nonostante la presunta discendenza del contingente ‘proto-spartano’
dall’eponimo Doro), essendo denominata ancora Driopide dalla
popolazione non ellenica sconfitta da Eracle che vi era stanziata;*?
2) il nome dei Dori si sarebbe affermato in via definitiva non nel
territorio ritenuto comunemente come la loro madrepatria, che a
parere di Erodoto era, si, 'ultima metropoli, ma non l'unica né la
prima e originaria,*? bensi soltanto dopo l'arrivo dei ‘proto-Spartani’
nel Peloponneso; 3) di conseguenza, la metonomasia della regione
metropolitana in Doride non puo che essere avvenuta, a stretto rigore,
soltanto dopo l'assunzione dell’etnico Dori nel Peloponneso, secondo
un processo inverso rispetto alla prassi che farebbe precedere
I'etnico al coronimo. Si tratta di questioni che potrebbero sembrare
a prima vista secondarie e soltanto nominalistiche, ma che in realta

10 Oppure 60 anni dopo, stando alla famosa notizia di Tucidide (1.12.3) della cacciata
dei Beoti di Arne ad opera dei Tessali. Il dato dell’espulsione dei Dori dalla Istieotide ad
opera dei Cadmei comporta non lievi difficolta di carattere cronologico, come osserva
Fowler 2013, 339. Non entriamo qui nel merito della complessa questione, in quanto esula
dal tema centrale del presente studio; per tutto cio si rinvia a Vannicelli 1996, 941-5.

11 Suquesta espressione vd. Vannicelli 1993, 23 s., che giustamente mette in evidenza
I'indeterminatezza cronologica che caratterizza tutto il brano sulle migrazioni dei
‘proto-Dori’, ove non viene specificata la durata delle singole soste né l'epoca del
passaggio nel Peloponneso.

12 Per l'analisi delle testimonianze letterarie sui Driopi, considerati come una
popolazione pre-greca legata ancora allo stato di natura e per questo annoverata tra
le comunita civilizzate da Eracle, vd., in particolare, Antonetti 1996, 267-74.

13 Cfr. Hdt., 8.32.1.
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risultano sostanziali agli occhi dello storico ai fini della ricostruzione
dellidentita etnica delle popolazioni coinvolte in questo articolato
e complesso quadro ‘archeologico’. Per dirla in sintesi, secondo
la ricostruzione di Erodoto il territorio noto al suo tempo come
Doride, benché riconosciuto universalmente come la madrepatria
dei fondatori di Sparta, non sarebbe stato determinante per la
strutturazione dell’identita etnica dei Dori in generale, né del gruppo
stanziatosi nel Peloponneso, il cui processo formativo si sarebbe
compiuto in maniera definitiva solo al termine della migrazione nelle
regioni dell’Argolide, della Laconia e della Messenia.

Decisamente piu netta e chiara & invece la posizione assunta a tal
riguardo da Tucidide, peril quale la regione delle citta di Boio, Kytinio
ed Erineo costituisce, senza possibilita di equivoci, I'unica metropoli
dei Lacedemoni.® Ed e questo il dato affermatosi nel prosieguo della
tradizione, come si evince dai riferimenti di Isocrate?!® e dai resoconti
dell’episodio mitico del ‘ritorno degli Eraclidi’ trasmessi dagli autori
di epoca piu tarda.*®

Un’eccezione degna di nota & costituita dalla versione riportata
nei versi della Prima Pitica di Pindaro, il quale, esaltando le duplici
radici etniche e legislative degli Spartani, risalenti rispettivamente
a Egimio per quanto riguarda il ramo dei Dori e ad Illo per la
stirpe degli Eraclidi, ricorda come i Dori discendenti di Panfilo,
stanziatisi in Laconia assieme agli Eraclidi, siano partiti dal Pindo
(Pindothen), ossia dall’area occidentale della Tessaglia confinante
con I'Epiro e dominata dalla catena montuosa conosciuta appunto
col nome di Pindo.* Questa indicazione geografica difforme rispetto

14 Thuc., 1.107.2, 3.92.3. La tradizione raccolta da Tucidide doveva essersi gia
affermata anche nella storiografia di genere locale in prosa, come sembra suggerire un
frammento, benché alquanto succinto e problematico, di Ellanico (apud Schol. Aristid.,
Panath. 3.257 Dind., FGrHist 4 F 115, fr. 190 Ambaglio), ove si dice che i Lacedemoni,
anticamente chiamati Dori, in seguito divennero Peloponnesiaci. Cf., in tale direzione,
Fowler 2013, 336.

15 Isocr., Arch. 17; Panat. 253: qui, significativamente, le cause della migrazione nel
Peloponneso sono strettamente legate alle condizioni territoriali della Doride: «[gli
antenati degli Spartani] quando erano ancora Dori, vedendo le loro citta oscure, piccole
e prive di molte cose, le disdegnarono e fecero una spedizione contro le principali citta
del Peloponneso: Argo, Lacedemone e Messene» (trad. dell’autore).

16 Diod., 4.57-58; Ps.-Apollod., Bibl. 2.8.1-5.

17 Pind., Pyth. 1.61-66. L'apparente incongruenza viene spesso risolta pensando che
qui con I'espressione Pindothen il poeta si riferisca alla localita omonima di Pindo che
secondo Strabone (9.4.10; vd. anche Ps. Scymn., 592-595; Ptolem., 3.14.14) sarebbe stata
la quarta citta della Doride, assieme a Erineo, Boio e Kytinio. Ma forse & piu semplice
supporre che, al contrario, sia stato proprio il dato mitografico della provenienza dei
Dori dal Pindo (della Estieotide) a indurre ad attribuire questo nome ad una localita
della Doride, regione nota comunemente come luogo d’origine dei Dori (di Sparta). Per
I'intera questione vd., da ultimo, Fowler 2013, 339 s., secondo il quale 'attestazione da
parte di piltt autori del toponimo Pindo nella Doride potrebbe derivare dalle connessioni
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al dato comunemente accolto ha indotto a supporre l'esistenza di
un’originaria accezione diversa, pit ampia, del coronimo Doride, che
includerebbe la regione tessala detta Estieotide, ubicata a nord-ovest
della valle dello Spercheio.*® Anche a voler ammettere che in uno
stadio antico della tradizione la nozione geografica della Doride fosse
pil estesa rispetto alla cosiddetta Tripolis dorica, tuttavia l'idea di
un progressivo restringimento di questa nozione non viene accolta
nella ricostruzione di Erodoto,*® né appare conciliabile con altre
testimonianze piu tarde (vd. infra), secondo cui I'Estieotide sarebbe
stata la regione da cui mossero i Dori per 'occupazione della Doride/
Driopide, e dunque ben distinta nella fase originaria da quest’ultima,
da dove sarebbero partiti in un secondo tempo i discendenti di Egimio
e di Illo.?® Appare meno rischioso, piuttosto, individuare nel rapido
cenno di Pindaro il residuo di un‘autorevole tradizione antica che
additava l'area del Pindo e della Estieotide come la regione occupata
per prima dalla stirpe di Doro, al livello cronologico del figlio di
quest’ultimo, e comunque in un’epoca precedente alla conquista della
Doride/Driopide il cui protagonista sarebbe stato proprio Egimio.
Lidentificazione della Doride quale zona di partenza (ma
non necessariamente Urheimat) dei Dori del Peloponneso nasce
dall'intreccio di due filoni mitici distinti e in origine separati.?* Il primo
& incentrato sul personaggio eponimo di Doro, figlio di Elleno, che
stando alle genealogie risalenti ad Esiodo, poi riprese e sviluppate
dallo Pseudo-Esiodo (meta circa del VI sec. a.C.),?? proveniva dalla
vicina regione tessalica dell’Acaia Ftiotide, da dove poi si sarebbe
mosso (lui o suoi discendenti) verso altre zone della Tessaglia

percepite sul piano mitologico tra i Dori della Doride e iloro predecessori nelle regioni
piu settentrionali della Tessaglia.

18 In questa direzione Musti 1985, 63 nota 4. Va tenuto in conto, tuttavia, che una
diversa immagine sembra riflessa in un’altra ode dello stesso Pindaro (Isthm. 7.12), ove
la Doride viene definita apoikia dei Lacedemoni: vd. Fowler 2013, 336.

19 Che Erodoto, in 8.43, distingua nettamente il Pindo dalla Driopide & messo bene
in evidenza da Fowler 2013, 338.

20 Vedi Andron apud Str., 10.4.6, FGrHist 10 F 16; e Str., 9.5.17, riferiscono che la
Estieotide si chiamava in un primo tempo Doride. Cf. anche Diod., 4.37.3; e Charax,
FGrHist 103 F 6, in cui tale identificazione sembra implicita nella notizia circa la
partenza dei Dori dalla Estieotide.

21 A questa conclusione indirizza anche Fowler 2013, 337, laddove sostiene che il
personaggio di Egimio sia stato inserito in un secondo momento nella genealogia di
Doro, per ragioni di concordanza cronologica con la storia del ritorno degli Eraclidi,
mentre il tema dei rapporti tra Eracle ed Egimio doveva esistere gia precedentemente,
come dimostrerebbe la collocazione in Tessaglia e non nella Doride della guerra tra
Egimio e i Lapiti, risolta grazie allintervento di Eracle. Cf. Malkin 1994, 39 ss.

22 Hesiod., fr. 9 M.-W. Cf. West 1985, 58; Fowler 2013, 122 ss.; Sammartano 2020, 41 ss.
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(Estieotide?).2® Il secondo filone ruota attorno al tema delle ultime
imprese tessaliche e della morte di Eracle presso il monte Eta, proprio
al limite settentrionale della Doride, al quale e strettamente connesso
anche il tema dei diritti regali trasmessi per eredita da Eracle ai suoi
discendenti, e nella fattispecie al primogenito Illo, che in virtu dei
successi conseguiti dal padre avrebbe ottenuto il comando su una
parte della regione della Doride.?* Lo sviluppo delle vicende ruotanti
attorno all’aiuto offerto da Eracle ad Egimio per sconfiggere le
popolazioni vicine e ai conseguenti diritti maturati da Illo sul territorio
della Doride e illustrato in maniera dettagliata da Diodoro, che attinge
ad una tradizione mitografica riportata da Eforo (ma forse risalente
ad epoca piu antica nel suo nucleo principale),?® ove proprio i dati
territoriali offrono indicazioni illuminanti per comprendere le notizie
sulle varie fasi delle peregrinazioni dei ‘proto-Spartani’ che sono alla
base del quadro ‘archeologico’ ricostruito da Erodoto.2®

Benché si tratti di un racconto ampiamente noto, &€ opportuno
ricordarne i punti principali. Dopo aver cacciato i Driopi dalla regione
attorno al monte Eta e aver consegnato il loro territorio ai Maliei,
Eracle accorse in aiuto di Egimio, che allora era re della Estieotide,
nella guerra contro i Lapiti. Il figlio di Doro, dunque, dominava la
regione della Tessaglia nord-occidentale comprendente la catena
montuosa del Pindo, mentre i Lapiti erano stanziati presso 1’'Olimpo,
ossia nella regione costiera nord-orientale della Tessaglia denominata
da Erodoto Istieotide.?” Secondo i patti stabiliti in precedenza, Egimio

23 Conon., FGrHist 26 F 1, 27; Str., 8.7.1. Stando a Diod., 4.67.1, i Dori sarebbero
stati scacciati dalla loro patria ad opera degli Epigoni, ma successivamente sarebbero
tornati nella Doride abitando le citta di Erineo, Kytinio e Boio. Dell’alta antichita della
tradizione sul figlio di Doro potrebbe essere testimone il titolo di un’opera perduta di
Esiodo, Aigimios (Hesiod., fr. 8.1 D.-K.), in cui forse erano illustrate le vicende mitiche
relative alle origini delle tre tribu doriche. La paternita esiodea di questo poema,
tuttavia, era messa in dubbio gia in antichita, come attesta Ateneo (Deipn. 503d), e i
pochi frammenti pervenuti non consentono di trarre alcun dato certo sul contenuto
dell’opera: vedi Fowler 2013, 336.

24 Sulruolo svolto dal monte Eta nelle testimonianze su Eracle e sui culti a lui dedicati
vedi Rousset 1989, 207 e nota 31.

25 Per l'analisi delle fonti diodoree su questi capitoli vedi, da ultimo, Mariotta,
Magnelli 2012, VII-XIV, 145 ss.

26 Diod., 4.37.3-4. Da notare che nel racconto parallelo di Ps. Apollod, Bibl. 2.7.7; 8.1,
i dati territoriali relativi al rapporto tra Eracle ed Egimio non sono ben specificati.

27 Ilsospetto avanzato da Fowler 2013, 338, che il coronimo Istieotide sia dovuto ad un
errore di Erodoto, per uno scambio con il nome della Estieotide, non sembra giustificato,
se si considera peraltro che anche frammento di Androne di Alicarnasso trasmesso da
Stefano Bizantino (s.v. Dorion) viene menzionato in tal modo. In quest’ultimo passo, a
dire il vero, il coronimo viene attribuito alla regione presso il Pindo, ma cio contrasta
palesemente con la ricostruzione di Erodoto, ove l'area del Pindo, terza e penultima
tappa dei ‘proto-Spartani’ in Tessaglia, € ben distinta dalla zona intorno all’'Ossa e
all’Olimpo, seconda tappa, denominata appunto dallo storico con il coronimo Istieotide.
Sembra dunque piu semplice pensare che lo scambio tra i due coronimi sia stato operato
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avrebbe ricompensato Eracle per il suo fondamentale soccorso
donandogli la terza parte della regione sottratta ai Lapiti, ossia la
porzione di terra che alla morte di Eracle fu trasmessa ad Illo.?® Tale
donazione sarebbe alla base, dunque, della tripartizione territoriale
di eta storica della regione della Doride, da cui dipende anche,
secondo l'interpretazione piu convincente, I'articolazione delle tre
tribu doriche secondo il rapporto 1:2, costituite rispettivamente dalla
tribu degli Illei risalente all’eraclide Illo, e dalle tribu dei Dimani
e Panfili discendenti dai figli di Egimio, Dimane e Panfilo, ai quali
evidentemente spettavano di diritto le altre due parti del territorio.?*

La Doride, dunque, oggetto di conquista dell'impresa congiunta
portata a termine da Egimio e da Eracle, rappresenta il territorio in cui
si saldano i due filoni mitici e si da forma all’identita etnica specifica
dei Dori, connotata in primo luogo dalla struttura socio-istituzionale
tripartita, oltre che dallo stretto legame di parentela tra le
popolazioni delle tre regioni del Peloponneso conquistate al tempo
del ritorno degli Eraclidi. Al di la delle evidenti finalita eziologiche di
questo racconto, tese a spiegare, da una prospettiva essenzialmente
spartana, le cause remote della suddivisione della societa nelle
tre tribu degli Illei Dimani e Panfili, va osservato che in questa
ricostruzione delle radici identitarie dorico-spartane le piu antiche
fasi delle origini doriche, del livello cronologico per cosi dire ‘pre-
eraclide’, sono ancorate a territori distinti e separati, benché
relativamente vicini, rispetto alla Doride, ove non vi sono tracce di
presenze eraclidi ma solo di personaggi della stirpe di Doro (per
la precisione dei figli di quest’ultimo). Territori che comunque, ad
un attento sguardo, sembrano svolgere un ruolo di non minore
importanza in altre tradizioni relative alle origini dei Dori.

La prima regione coinvolta & appunto 1'Estieotide, dominata
da quel massiccio del Pindo citato nei versi eruditi di Pindaro ove
avrebbe regnato Egimio prima della collaborazione con Eracle nella
guerra contro i Lapiti. Essa & menzionata anche in una controversa
testimonianza dello storico del IV sec. a.C. Androne di Alicarnasso,
raccolta da Strabone, come la regione dove i Dori erano stanziati in
origine, in una fase per cosi dire ‘zero’, prima di trasferirsi nell’area
tra I'Eta e il Parnasso dove sarebbe avvenuta per la prima volta

da Stefano Bizantino (o dalla sua fonte), che avrebbe erroneamente attribuito alla
regione del Pindo meglio nota come Estieotide il nome assonante Istieotide dato da
Erodoto all’area tra 1'Ossa e 'Olimpo.

28 Secondo la versione lievemente discordante riportata da Str., 9.4.10, Eracle
avrebbe aiutato Egimio allo scopo di reintegrarlo sul trono della Doride, dal quale il
figlio di Doro era stato espulso per ragioni non espresse. In cambio di questo favore
Egimio avrebbe adottato Illo promettendo di lasciare ai suoi eredi il proprio regno.

29 Sul rapporto tra tripartizione territoriale e tripartizione tribale vedi soprattutto
le lucide ed esaustive riflessioni di Musti 1985, 38 ss.
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la tripartizione dei Dori, e per tale motivo la regione del Pindo fu
chiamata Doride prima ancora di ricevere il nome di Estieotide. Ma
né questa versione né alcun altro racconto mitico a noi noto considera
tale regione come la sede originaria della tripartizione territoriale/
istituzionale o delle eredita regali trasmesse da Eracle. Per lo stesso
Androne, infatti, € solo in una fase successiva allo stanziamento nella
Estieotide che i Dori si sarebbero recati nella zona del Parnasso
ove fondarono Erineo, Boio e Kytinio. Su questa stessa scia, Erodoto
collega l'area del Pindo, senza citarla pero col nome di Estieotide,
alle origini di un’altra popolazione, non meglio nota, indicata con
I’etnonimo Makednoi (da lui ben distinta pero rispetto ai Macedoni),*®
seguendo una traccia diversa e indipendente nei confronti del tema
della metropoli dorica. Dunque, i cenni alla Estieotide appaiono come
un relitto di una tradizione antica, sebbene non sia possibile appurare
a quale epoca risalga, che appare sganciata dal tema della stretta
collaborazione tra Egimio ed Eracle. E forse per questa ragione
che in un secondo tempo si e cercato di combinare (o si & confuso)
il dato del Pindo con i dati geografici della metropoli dei Dori,
mediante alcune forzature che si possono facilmente intravedere in
alcune testimonianze tarde. E quanto si pud evincere appunto dalla
ricostruzione di Strabone (9.4.10), che accogliendo i riferimenti al
Pindo correlati al tema delle origini doriche, afferma che nella Doride
metropolitana esisterebbe anche una citta con questo toponimo,
benché conosciuta da altri col nome di Akyphas. In tal modo, Strabone
aggiunge una quarta citta alla Tripolis tradizionale della Doride,
creando non poca confusione nella descrizione della regione, tale da
condizionare anche le interpretazioni di commentatori successivi.?*

3 Le origini dei Dori di Creta

Non meno significativa appare l'attenzione rivolta alla regione
costiera della Tessaglia nord-orientale ubicata tra il massiccio
dell’Ossa e I'Olimpo da dove provenivano, secondo il racconto di
Diodoro, i Lapiti sconfitti da Eracle ed Egimio. Anche questa regione,
infatti, citata da Erodoto col nome di Istieotide, ricopre un posto
di primo piano nelle tradizioni mitografiche relative alle origini di
altri rami collaterali della stirpe dorica, non direttamente coinvolti
nelle vicende del ritorno degli Eraclidi né al racconto eziologico sulle

30 Fowler 2013, 338 s., sottolinea giustamente che 1'etnico Makednoi non & attestato
altrove, e dunque potrebbe essere un’invenzione di Erodoto (o una sua errata
interpretazione).

31 Per l'esame completo delle fonti che parlano di Tetrapolis dorica vedi Rousset
1989, 231 ss.
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radici delle tre tribu doriche. La presenza dorica nella Istieotide viene
fatta risalire da Erodoto all’epoca di Doro, figlio di Elleno, ma la sua
importanza e collegata da altri autori alle vicende di un altro figlio di
Doro, Tectamo (secondo Diodoro) o Tectafo (a detta di Androne),*? che
avrebbe guidato i Dori nell'impresa coloniale volta all’'occupazione
dell'isola di Creta. E proprio dalla zona costiera della Tessaglia,
infatti, che sarebbe salpato il contingente dorico diretto a Creta,
stando al racconto riportato in due passi di Diodoro (4.60.2; 5.80.2),
e in un frammento di Androne di Alicarnasso trasmesso da un lemma,
sebbene di controversa lettura, di Stefano Bizantino (s.v. Dorion), ove
pero non viene specificata 1'ubicazione dell’Istieotide, il cui nome
originario sarebbe stato quello di Doride.3?

Diodoro riferisce in 5.80.2 che Tectamo condusse a Creta due
gruppi di coloni, I'uno radunato intorno all’Olimpo, l'altro formato
da Achei della Laconia stanziati presso il capo Malea. Il luogo della
partenza della spedizione guidata da Tectamo sembra coincidere
con la regione compresa tra 1'Ossa e I'Olimpo citata da Erodoto
a proposito della seconda tappa migratoria dei Proto-Spartani,
collocata nel livello cronologico di Doro.** Cio suggerisce che alla
base della tradizione raccolta da Diodoro l'Istieotide era indicata
come la regione metropolitana dei Dori stanziati a Creta, senza alcun
collegamento diretto con la metropoli dei Dori del Peloponneso, a
sua volta connessa invece con le memorie mitiche ruotanti attorno
all’altro figlio di Doro, Egimio.3* A tale conclusione indirizza anche il
percorso compiuto dai coloni guidati da Tectamo, in cui non sembrano
coinvolte le regioni centrali della Grecia prima dello sharco definitivo
verso l'isola di Creta.?® La precisazione circa la sosta compiuta dal

32 Non entriamo qui nel merito della discussione sull’origine di tale antroponimo, che
a parere di alcuni studiosi (Sakellariou 1977, 131 nota 1; 213) sarebbe da collegare al
mondo pelasgico della Tessaglia.

33 Secondo Guizzi 1990, 21, «Androne modifica la concezione di Erodoto, quando
attribuisce all’Istieotide la denominazione originaria di Doride, e considera, in tal
modo, parte integrante della vicenda storica quella che in Erodoto era solo una tappa
dell’evoluzione dell’ethnos ellenico».

34 Guizzi 1990, 26, ritiene, invece, che Diodoro si richiamerebbe ad Erodoto (1.56.3)
in modo incompleto e confuso,

35 Il racconto delle vicende di Tectamo (o Tectafo) non costituisce 'unica tradizione
relativa alle origini dei Dori di Creta, ma & l'unico che collega direttamente tali origini alla
genealogia di Doro. Per I'analisi dei diversi filoni vedi, in particolare, Guizzi 1990, 19 ss.

36 Suquestopunto, inrealta, le opinioni degli studiosi sono divergenti: ad un passaggio
diretto della spedizione coloniale dalla Tessaglia a Creta pensano Hope Simpson,
Lazenby 1970, 115; e Brillante 1983, 77 e nota 29; sono invece orientati a riconoscere
una sosta nella Doride ed una compartecipazione dorico-eraclide nella misura 2:1, in
sintonia con l'epiteto omerico trichaikes attribuito ai Dori di Creta, Musti 1985, 63 nota
4; e Guizzi 1990, 21 ss. Quest’ultimo, in particolare, osserva che il racconto di Diodoro
«evidenzia la prospettiva di un'unica migrazione dalla Tessaglia a Creta, nel quadro di
una sovrapposizione fra Erodoto 1, 56 e Odissea 19, 175-7» (1990, 22).
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contingente coloniale presso il capo Malea, indicato generalmente
nelle descrizioni geografiche come il punto di passaggio obbligato
nelle rotte che conducono dalla penisola greca a Creta, suggerisce
infatti che Tectamo e i suoi seguaci siano giunti qua via mare, senza
passare dalla Doride o dalle regioni toccate in epoca successiva dalle
migrazioni dorico-eraclidi: I'identita achea dei coloni unitisi ai Dori di
Tectamo presso il capo Malea e perfettamente coerente infatti con il
livello cronologico di Egimio ed Eracle, quando ancora il Peloponneso
non era stato invaso dai Dori.?”

Non e certo privo di significato che anche in questo caso, come
in quello precedente della Estieotide, nessun cenno si trovi qui su
conquiste della regione da parte di Eracle o su diritti rivendicati
dall’eroe sulla Istieotide per sé o per i suoi discendenti. Si tratta
dunque di un filone di tradizione sulla colonizzazione dorica di Creta
apparentemente indipendente rispetto ai racconti incentrati sulla
Doride, e funzionale a far risalire le origini dei Dori dell’isola ad
un diverso ramo della stirpe di Doro non coinvolto nelle vicende
relative alla collaborazione tra Egimio ed Eracle.® Cio & dimostrato
indirettamente sia dal fatto che il potere regale a Creta sarebbe stato
assunto non da discendenti di Eracle bensi dallo stesso Tectamo,
grazie al matrimonio da lui contratto con la figlia del re locale Creteo,
sia dall’assenza totale di riferimenti ai Dori o alla colonizzazione
dorica di Creta nella narrazione di Diodoro in 4.13.3 e in 4.17.3 sulle
imprese di Eracle nell’isola.

Sotto questo aspetto, dunque, le tradizioni mitiche di cui Erodoto
sembra tenere conto fanno risalire i rapporti di parentela tra tutte
le comunita doriche alla comune discendenza dall’eponimo Doro, ma
allo stesso tempo negano l'esistenza di un collegamento diretto tra
i Dori del Peloponneso e i Dori di Creta, essendo i primi originari
della Doride, ove avrebbero ricevuto la specifica impronta identitaria
della ripartizione sociale in tre tribu derivante dalla collaborazione
con la stirpe eraclide, e i secondi migrati dalla Istieotide in un’epoca

37 Diversamente, Guizzi 1990, 26 s., ritiene che la sosta dei Dori guidati da Tectamo
presso il capo Malea adombri I'evento della conquista dorica del Peloponneso.

38 Potrebbe sembrare contrastante con la ricostruzione qui proposta il passo
di Androne riportato da Strabone in 10.4.6 (FGrHist 10 F 16a), ove l'epiteto omerico
trichaikes attribuito ai Dori di Creta viene spiegato con la tappa dei ‘proto-Dori’ nella
Tripolis della Doride; spiegazione, questa, peraltro respinta da Strabone stesso. Ma oltre
alle evidenti incongruenze con l'altro passo di Androne riportato da Stefano Bizantino
(s.v. Dorion, FGrHist 10 F 16b), che possono far pensare ad un’errata lettura da parte
di Strabone della sua fonte, occorre osservare che l'itinerario dei Dori attribuito dal
Geografo ad Androne sembra ricalcare parzialmente il quadro ricostruito da Erodoto
con alcune fondamentali correzioni, finalizzate appunto a integrare e combinare tra loro
idue filoni di tradizione, rispettivamente sulla genealogia di Doro e sulle imprese eraclidi
in Doride. Da osservare che lo storico Androne di Alicarnasso era autore di un’opera
intitolata syngenika o syngeneiai, ove evidentemente erano raccolti e valorizzati tutti i
dati utili a dimostrare 'esistenza di rete di parentele all'interno del mondo greco.

Antichistica47 | 23
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 11-32



Roberto Sammartano
Identita etniche e territorio: le origini dei Dori secondo Erodoto (1.56.3)

pre-eraclide e unitisi ad un contingente acheo-peloponnesiaco scisso
da qualsiasi legame con gli Eraclidi. L'unica eccezione sembra essere
costituita dalla tradizione sottesa al celebre verso dell’Odissea
(19.175-177), ove i Dori di Creta sono additati con I'epiteto trichaikes.
Quest'ultimo termine, a parere di non pochi interpreti, alluderebbe
al tema mitico del ritorno degli Eraclidi e dunque rifletterebbe
la consapevolezza di un’effettiva parentela tra i Dori dell’isola e
i Dori peloponnesiaci, benché arcaicizzata dal poeta e riportata
anacronisticamente ad un’epoca precedente l'arrivo dei Dori nel
Peloponneso.?® Tale termine, tuttavia, ha sollevato diverse difficolta
di lettura gia tra gli antichi esegeti, i quali non hanno mai messo
in rapporto diretto questo epiteto con la divisione in tre tribu della
societa dorico-spartana, offrendo invece interpretazioni di vario segno
che sono la prova piuttosto evidente della scomparsa del significato
originario del termine omerico e dell’assenza di una memoria univoca
e condivisa circa I'identita originaria dei Dori di Creta.*® Le differenti
spiegazioni proposte possono essere raggruppate in tre filoni: nel
primo, l'etimologia viene ricondotta alla divisione territoriale in tre
parti, con riferimento specifico alla fondazione delle tre citta della
Doride, Erineo, Kytinio e Boio;** nel secondo, il termine trichaikes
viene collegato al continuo ondeggiare dei capelli o dei crini di cavallo
attaccati al tipico elmo che i Dori usavano solitamente in guerra, eletto
a simbolo dell'infaticabile attivita guerriera dei Dori;*? nel terzo filone,
infine, I'epiteto € spiegato con la terna dei popoli che sarebbero stati

39 Che il verso dell’Odissea si riferisca alla tripartizione delle tribu doriche e
sostenuto, in particolare, da Musti 1985, 40 ss.; e Fowler 2013, 336 ss. Di diverso parere
Roussel 1976, 224; e Davies 1996, 613 nota 43. Secondo un interessante lemma di Etym
gen., s.v. trichaikes = Hesiod., fr. 233 M.-W., Esiodo avrebbe ricondotto l'etimologia
del termine trichaikes ad un’operazione di divisione della terra in tre parti compiuta
lontano dalla patria ma senza alcun riferimento esplicito all’isola di Creta; secondo il
lessicografo, tuttavia, tale spiegazione sarebbe da ricondurre alla suddivisione di Creta
da parte delle tre componenti coloniali dei Dori, degli Achei e dei Pelasgi. Discordanti i
pareri degli studiosi a tal riguardo: Guizzi 1990, 21 s., propende verso la verosimiglianza
della esegesi del lessicografo; mentre Musti 1985, 49 s., 63 nota 4, preferisce pensare
che la terra suddivisa in tre parti sia la Tripolis della Doride, ove i Dori sarebbero
giunti in seguito alla prima migrazione dalla regione esterna del Pindo/Estieotide;
ad un’allusione alla suddivisione da parte dei Dori delle tre regioni del Peloponneso
pensano invece West 1985, 59; e Malkin 1994, 40.

40 Cf. Sammartano 2020, 25-7.

41 Andron, apud Str., 10.4.6, FGrHist 10 F 16 a; Apollon. Soph., Lex. Hom. 155, 4;
Comm. Dionys. Thrac., 463.15; Schol Hom., Od. 19.177. Vedi anche Etym gen., s.v.
trichaikes = Hesiod., fr. 233 M.-W.

42 Str. 10.4.6 (il quale tuttavia aggancia questa spiegazione ad un’altra etimologia,
che rinvia all’'uso dei Dori di una triplice cresta, da intendere come triplice cimiero);
Apollon. Soph., Lex. Hom., 155.4 (che si pronunzia a favore di questa spiegazione, a
fronte di quella precedentemente esposta sulla triplice ripartizione del territorio della
Doride); Porphyr., Zetem. 286.11; Eustath., ad Hom., Od. 2.197.41-42; Etym. M., 768.25;
Schol. Hom., II. 22.132c2.
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guidati da Tectamo (o Tectafo) nella spedizione coloniale di Creta,
ossia, Dori, Achei e Pelasgi.®® A fronte di letture tanto divergenti, e in
assenza di ulteriori indizi a supporto dell’'una o dell’altra spiegazione,
sembra pill prudente sospendere il giudizio su questo controverso
termine omerico, puntando I'attenzione piuttosto sulle altre tradizioni
letterarie incentrate sulle origini dei Dori di Creta.

Per riepilogare, i riferimenti ad alcune regioni dell’area tessala
settentrionale situate ad una certa distanza dalla Doride fanno
intravedere in controluce l'esistenza di antichi livelli di tradizioni
che sono collegati, si, in qualche modo al nucleo principale della
genealogia di Doro e alla sua regione di originaria pertinenza, ossia
I’Achaia Phthiotide, ma che non sono strettamente intrecciati con la
saga di Eracle e I'episodio della collaborazione tra I'eroe ed Egimio,
funzionale a spiegare la cifra caratteristica dell’identita dei Dori
discesi nel Peloponneso. Un tema, questo, che ebbe senza dubbio
maggiore risonanza in confronto alle altre versioni in quanto venne
sfruttato da Sparta per giustificare i suoi presunti legami di parentela
con altre comunita doriche, coinvolte anch’esse in vario modo nella
saga di Eracle o suddivise parimenti sul piano civico nelle tre tribu
degli Illei Dimani e Panfili, di ascendenza dorico-eraclide.**

4 Laricostruzione di Erodoto

A fronte della molteplicita e varieta dei filoni di tradizione Erodoto,
com’e sua abitudine, opera una ricostruzione originale e per certi
versi eccentrica, restituendo un quadro delle origini dei Dori che nel
suo complesso non trova riscontro presso alcun autore successivo.*
Senza scartare a priori come inattendibile nessuno dei racconti
incentrati sui discendenti dell’eponimo Doro, recupera tutti i dati
sui territori della Grecia settentrionale (Achaia Phtiotide, Istieotide,
Pindo/Estieotide, Driopide/Doride) collegati ad altrettanti rami della
stirpe dei Proto-Spartani, mettendoli per cosi dire ‘a sistema’, in
modo da identificare ciascun territorio coinvolto nelle tradizioni

43 Andron, apud Steph. Byz., s.v. Dorion, FGrHist 10 F 16b (ove, tuttavia, il dato & in
palese contrasto con la spiegazione attribuita ad Androne da Strabone nel suddetto
passo, relativa alla terna delle citta della Doride); Etym. M., 768.29; Etym. Gen., s.v.
trichaikes. Isolata ed eccentrica risulta invece l'interpretazione avanzata da Eustath.,
ad Hom., Od. 2.197.38, secondo cui il numero tre rifletterebbe le tre regioni abitate in
eta storica di Dori, ossia il Peloponneso, Creta e I'Eubea (sic!). Altrettanto isolate sono
altre due spiegazioni offerte da esegeti di epoca tarda: secondo Eustath., ad Hom., Od.
2.197.42, I'epiteto trichaikes sarebbe da attribuire a danzatori agili; per Hesych., Lex.
1460.1, invece, sarebbe da riferire a quanti giungono da tre lati, costretti dalla forza.

44 Sullo sfruttamento di questi temi mitici da parte di Sparta cf., in particolare,
Malkin 1994; Lupi 2017.

45 Peril commento a Hdt. 1.56.3, vedi Asheri 1988, 297-299.
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mitiche come la singola tappa di un unico movimento migratorio che
parte dalla Ftia (Acaia Ftiotide), sede di Deucalione, primo uomo
conosciuto e padre di Elleno, e termina nel Peloponneso. In questo
quadro cosi articolato e complesso, tuttavia, i singoli territori coinvolti
nelle dinamiche migratorie non svolgono pill un ruolo significativo
e determinante per i processi di costruzione dell’identita etnica
dei Dori, che difatti non vengono mai definiti con questo etnonimo
benché possa apparire implicito il loro legame genetico con I'eponimo
Doro, citato a proposito dello stanziamento nella Istieotide (seconda
tappa, dopo la Ftia di Deucalione ed Elleno); né tanto meno la Doride
svolge una funzione centrale, e quasi imprescindibile, per I'identita
spartana, come risulta in tutte le altre tradizioni a noi note, che
collegano tale identita alla tripartizione territoriale e/o tribale
dei Dori del Peloponneso risalente alle vicende ambientate nella
metropoli per eccellenza degli Spartani.

Va sempre tenuto in conto che l'obiettivo primario dell’excursus
sulle indagini condotte da Creso in merito alle principali citta greche
& quello di offrire informazioni dettagliate sulle origini non tanto
dell’ethnos dei Dori in generale, quanto degli Spartani, che sono infatti
il soggetto grammaticale della lunga proposizione che copre per intero
il terzo paragrafo del capitolo 56. E evidente come Erodoto stia attento
ad evitare qui qualsiasi riferimento non solo al coronimo Doride, che
avrebbe potuto indurre a identificare la metropoli degli Spartani
(secondo la tradizione risalente almeno a Tirteo) con la madrepatria
di tutti i Dori anche extra-peloponnesiaci, ma anche alle imprese di
Eracle nella zona della Doride/Driopide, che avrebbero richiamato
alla memoria l'episodio della collaborazione con Egimio e dunque
la creazione della tripartizione della societa spartana. Per lo storico
di Alicarnasso, piuttosto, le origini degli Spartani non rinviavano
soltanto alla Doride/Driopide e alle memorie mitiche legate al rapporto
di amicizia tra Eracle ed Egimio, bensi ad una serie di stratificate
vicende migratorie nella Grecia centro-settentrionale di cui soltanto
l'ultima tappa, ossia il definitivo stanziamento dei Proto-Spartani nel
Peloponneso, avrebbe conferito l'effettiva identita a questo gruppo
etnico, certificata attraverso l'adozione dell’etnonimo Dori.

La ricostruzione operata da Erodoto € sempre attenta a tenere
separate le due radici etniche degli Spartani, costituite secondo la
vulgata dal ramo dei discendenti di Doro e dalla stirpe degli Eraclidi.?
Benché egli fosse ben al corrente del racconto mitico del ritorno degli
Eraclidi, come suggeriscono i riferimenti all'uccisione di Illo da parte
del Tegeate Echemo,*” al ruolo svolto da Aristodemo, pronipote di Illo,

46 Vedi, in particolare, Vannicelli 1993, 27 ss.
47 Hdt., 9.26.

Antichistica47 | 26
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 11-32



Roberto Sammartano
Identita etniche e territorio: le origini dei Dori secondo Erodoto (1.56.3)

nella guida degli Eraclidi nel Peloponneso,* nonché alle genealogie
dei re spartani protagonisti delle guerre spartane, rispettivamente
degli Agiadi da Leonida fino ad Eracle e degli Euripontidi da
Leotichida fino al capostipite Eracle,* & pur vero che nessun
cenno si ritrova nell’archaiologia dei Dori in 1.56.3 sui rapporti di
collaborazione stretti a suo tempo tra Eracle ed Egimio sfociati nella
spartizione della Doride, né sulla compartecipazione dei Dori e dei
discendenti di Eracle nella spedizione diretta all’'occupazione delle
tre regioni peloponnesiache.®® Il ruolo svolto dalla stirpe eraclide
nella fondazione di Sparta & preso in considerazione limitatamente
al suo aspetto politico, in quanto funzionale a legittimare il potere
regale delle due famiglie degli Agiadi e degli Euripontidi. Nessun
indizio, invece, spinge a pensare che per Erodoto gli Eraclidi abbiano
dato un contributo sostanziale anche sul piano etnico al popolamento
della Laconia e delle altre due regioni peloponnesiache.

Altrettanto ridotto, per non dire nullo, & anche il ruolo assegnato
da Erodoto alla genealogia di Doro nel processo di ethnicity degli
Spartani. Nella sua personale versione delle origini dei Dori si
registra infatti 'assenza di qualsiasi contaminazione con dati mitici
di stampo genealogico che possano spingere ad inquadrare l'identita
etnica spartana come l'esito di un processo schematico e unilineare,
cominciato con il capostipite Doro e con i suoi diretti discendenti
e terminato con la conquista delle tre regioni peloponnesiache.
L'eponimo Doro &, si, menzionato al livello cronologico della seconda
tappa dei Proto-Spartani presso 1'Istieotide, ma non viene indicato
come il responsabile del mutamento onomastico del gruppo di
migranti, che piuttosto sembrano denominati in altri modi, come
suggerisce il riferimento ai Makednoi. E tale silenzio difficilmente
potrebbe essere ricondotto ad una semplice omissione di dati ritenuti
superflui o troppo noti al suo pubblico.

Leliminazione delle sovrastrutture mitiche dalla ricostruzione
della protostoria spartana non induce tuttavia Erodoto a respingere

48 Hdt., 6.52.

49 Hdt. 7.204; 8.131.2. Da sottolineare pure, col Malkin 1994, 42, che in 6.53.1
Erodoto appella gli Eraclidi della stirpe di Perseo ‘re dei Dori’ e non Dori tout court. E
esemplificativo di questa distinzione anche il celebre episodio del tentativo fallito di
Cleomene di entrare nel santuario di Atena sull’acropoli di Atena, ove il re spartano,
interdetto dalla sacerdotessa in quanto di stirpe dorica, si autodefinisce Acheo: Hdt.,
5.72.3. Per l'analisi dettagliata dei passi erodotei in cui si parla in maniera esplicita o
allusiva al tema degli Eraclidi nel Peloponneso, vedi Vannicelli 1993, 25 ss.

50 Sull'indipendenza della ricostruzione di Erodoto rispetto al mito degli Eraclidi cf. le
importanti osservazioni di Malkin 1994, 41 ss. Come non manca di osservare Vannicelli
1993, 29, ¢ lo stesso storico di Alicarnasso a denunciare il suo scarso interesse verso
queste vicende mitiche, laddove afferma, in 6.55, di tralasciare i motivi dell’ascesa al
potere degli Eraclidi nei regni dei Dori, in quanto si tratta di temi gia trattati da altri
prima di lui.
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i dati territoriali presenti nelle pieghe della tradizione, che anzi
sono ritenuti storicamente attendibili e dunque ricomposti in
una sequenza articolata di continue ma tutto sommato ridotte
migrazioni interne nella Grecia centro-settentrionale. Il tortuoso
percorso compiuto dagli antenati degli Spartani mostrava ai suoi
occhi tutta la complessita del processo formativo della stirpe e la
pluralita dei fattori che avrebbero caratterizzato le prime fasi delle
origini spartane, tale da non poter ricondurre l'identita etnica dei
Lacedemoni semplicemente e schematicamente al dato genetico della
discendenza dai due rami rispettivamente dei Dori e degli Eraclidi.
E la riprova di tale complessita nella formazione dell’identita etnica
degli Spartani sarebbe offerta dal dato onomastico, che costituisce
per Erodoto il fattore decisivo per la definizione dell’identita di un
ethnos.** I molteplici insediamenti dei ‘proto-Spartani’ nelle prime fasi
migratorie non potevano che corrispondere ad altrettante formazioni
dei rami etnici, ciascuno dei quali dotato di un etnonimo specifico,
come i Makednoi della zona del Pindo, per cui il nome dei Dori si
sarebbe formato soltanto alla fine di tale processo protostorico,
in stretta relazione col territorio di arrivo ossia con le tre regioni
peloponnesiache note a tutti come le sedi storiche dei Dori.*?
Strettamente coerenti con questo quadro risultano anche
tutti gli altri riferimenti all’etnico Dori nei nove libri delle Storie.
Oltre ai Lacedemoni, dei quali viene enfatizzata in due occasioni
l'appartenenza alla stirpe dorica,®® e agli abitanti delle altre regioni
del Peloponneso toccate a suo tempo dalla cosiddetta ‘invasione
dorica’, come gli Argivi,5*i Corinzi, i Trezeni, gli Epidauri e i Sicioni,®"
Erodoto qualifica come doriche esclusivamente le citta fondate da
colonizzatori provenienti dal Peloponneso, come si evince peraltro
dalla presentazione delle origini dei Dori d’Asia in generale;® in

51 Sui criteri che presiedono alla concezione erodotea della formazione delle
identita etniche, viste come il risultato di piu fattori sia genetici sia culturali, vd., in
particolare, l'utile lavoro di Thomas 2001, 213-33; cf. anche Vignolo Munson 2014, 341-
55; Sammartano 2020, 179 ss.

52 Cio non contraddice, ma anzi conferma l'affermazione «i Dori del Peloponneso [...]
vengono da fuori» (8.73.2).

53 Hdt, 3.56.2, 8.141.1.

54 Hdt, 5.68.1.

55 Hdt., 1.146.1, 7.99.3, 8.43: nell’elenco dei partecipanti alla battaglia di Salamina,
i gruppi di stirpe dorica e ‘makedna’ sono Lacedemoni, Corinzi, Sicioni, Epidauri e
Trezeni. Fanno eccezione soltanto gli abitanti di Ermione, considerati da Erodoto
discendenti dei Driopi, scacciati da Eracle e dai Maliei dalla regione che ai tempi dello
storico (nyn) era chiamata Doride.

56 Hdt., 7.53; tra queste citta viene specificata l'origine dorica di Rodi, Cnido,
Alicarnasso, Faselide in 2.178.3. Vedi anche 7.99.3.
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questa categoria sono incluse anche Megara, fondata da Dori del
Peloponneso,’” ed Egina, apoikia di Epidauro.®®

Un discorso a parte va fatto invece per Creta, in quanto i Dori,
curiosamente, non sono mai menzionati ogni qualvolta nelle Storie si
parla delle popolazioni stanziate nell’isola. Nel celebre brano in 7.171
dedicato alla storia del popolamento di Creta dal regno di Minosse
all'eta delle guerre persiane, Erodoto non fa alcun riferimento
esplicito ai Dori a proposito dei migranti che si sarebbero succeduti
nell’isola in due ondate distinte: la prima sarebbe avvenuta in seguito
alla fallimentare spedizione dei Cretesi in Sikania finalizzata alla
vendetta dell’'uccisione di Minosse, allorquando, stando al racconto
degli autoctoni Presii, nell'isola quasi del tutto spopolata si
sarebbero insediati «altri uomini, soprattutto dei Greci»; la seconda,
susseguente alla carestia e alla pestilenza che avrebbero sterminato
i reduci della guerra di Troia, quando nell’isola divenuta deserta per
la seconda volta sarebbe giunta «una terza popolazione di Cretesi»,
rimasta poi, assieme ai sopravvissuti, fino all’epoca contemporanea.*®
Siritiene generalmente che questa ricostruzione della stratigrafia del
popolamento di Creta presupponga e sia fondata in qualche misura
sull’esegesi dei suddetti versi dell’Odissea ove i Dori trichaikes sono
annoverati tra gli abitanti dell’isola a fianco di Eteocretesi, Cidoni,
Achei e Pelasgi.®® Problematica appare tuttavia l'identificazione
dei Dori omerici con uno dei gruppi di migranti menzionati da
Erodoto, dal momento che si prospettano due possibilita, tra loro
inconciliabili: o si deve ammettere che lo storico accogliesse in
maniera incondizionata il dato omerico, includendo la popolazione
dorica tra gli «altri uomini, soprattutto Hellenes» giunti a Creta
prima della guerra di Troia, ma scomparsi dopo poche generazioni
dall’isola (tranne forse pochi sopravvissuti) a causa della carestia, ma
in tal caso si deve concludere che i Dori non sarebbero piu presenti
tra le popolazioni di eta contemporanea; o si deve presumere che egli
correggesse in un certo senso il quadro presentato nell’Odissea, forse
perché proiettava anacronisticamente i Dori di Creta in un’epoca
precedente alla migrazione dorica nel Peloponneso, e identificasse
dunque in maniera allusiva i Dori con la terza popolazione migrata
nell'isola diversi anni dopo la guerra di Troia.®® Comunque sia,
bisogna tenere conto del fatto, piuttosto significativo in un autore

57 Hdt., 5.76.
58 Hdt, 8.46.1.

59 Per l'analisi del passo cf., in particolare, Federico 1999, 203-31; Federico 2011,
161-86; e Vannicelli 2017, 514-5, con posizioni divergenti riguardo alle ipotesi sulle fonti
utilizzate da Erodoto per l'excursus cretese.

60 Cf., ex. gr., Guizzi 1990, 24-5; Vannicelli 1993, 26 nota 9; Vannicelli 2017, 514.
61 E questo, ad es., il parere di Guizzi 1990, 24-5.
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bene informato come Erodoto, che il nome dei Dori sia sottaciuto
sia in questo passo sia in tutti gli altri luoghi delle Storie in cui si fa
riferimento ai Cretesi. Tale assenza appare infatti sintomatica della
volonta di Erodoto di non prendere posizione apertamente di fronte
alle tradizioni relative alla migrazione di questo ethnos nell’isola, se
non altro perché poco chiare o tra loro contrastanti in merito alla
terra di origine e all’itinerario della spedizione coloniale sfociata nel
popolamento di Creta: i Dori provenivano direttamente dalla zona
tessala dell’Istieotide ed erano partiti prima dello stanziamento del
ramo principale nel Peloponneso? Oppure facevano parte ugualmente
del contingente polyplaneton karta che dopo la sosta in Tessaglia era
passato dalla Driopide e da qui poi nel Peloponneso dove avevano
assunto il nome di Dori? La prima soluzione sembra, quanto meno,
la piu coerente con il quadro ‘archeologico’ prospettato in 1.56.3 e
con le definizioni etniche assegnate (o sottaciute) da Erodoto alle
popolazioni doriche del mondo egeo.

Ad ogni modo, tutto cio lascia pensare che Erodoto fosse al
corrente del filone mitico che faceva risalire le origini dei Dori cretesi
a Tectamo, figlio di Doro, e alla loro provenienza dalla Istieotide.
Questo ramo, tuttavia, alla pari dei Makednoi, non era da considerare
a suo avviso dorico in senso stretto, dato che la sua formazione in
un luogo differente, e in epoca precedente rispetto alla nascita
dell’etnico Dori, appariva contrastante con l'idea di stretti rapporti
di parentela o quanto meno di condivisione della medesima identita
etnica tra Dori peloponnesiaci e Cretesi.

Anche questa presentazione del popolamento di Creta, in definitiva,
appare perfettamente coerente con la presentazione dell’identita
degli abitanti di eta storica della Doride. Erodoto tiene a precisare,
infatti, che soltanto ai suoi tempi (nyn) questi ultimi erano chiamati
Dori, mentre in precedenza, quando erano confinanti con i Pelasgi
abitanti della regione detta ora Tessaliotide, avevano un altro nome,
non specificato (forse Makednoi?).%? Cio dimostrava per altri versi che
la metropoli di tutti i Dori del presente non poteva essere considerata
la Doride, come forse altri ai suoi tempi cercavano di dimostrare
mettendo in stretta relazione il nome della regione con il ramo di
Doro e facendo risalire le origini di tutti i rami della stirpe dorica
nella Doride, in modo da supportare 'esistenza di una vasta rete di
parentele etniche fondata sulle comuni radici etniche dorico-eraclidi.
Come afferma esplicitamente in 8.31-32.1, I'antica Driopide era la
metropoli solo ed esclusivamente dei Dori del Peloponneso, e non di

62 Hdt., 1.57.1. Secondo Vannicelli 1993, 29 s., non & da escludersi che Erodoto
considerasse i Proto-Spartani semplicemente come Hellenes sulla scorta della tradizione
risalente ai versi omerici, ma non nel senso di una perfetta identificazione, in quanto
per lui i Proto-Dori e gli Hellenes omerici costituiscono due entita che pur integrandosi
bene restano comunque distinte.
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altre popolazioni extra-peloponnesiache considerate generalmente
doriche ma non coinvolte nel tema mitico del ritorno degli Eraclidi.
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En s’appuyant sur un passage d’Isocrate (De Pace 116-18), des
historiens modernes ont considéré la Mégaride antique comme une
région pauvre, dépourvue d’avantages naturels. La pauvreté du
territoire expliquerait la participation des Mégariens au mouvement
grec de colonisation de I'époque archaique.! De méme, en raison de
la faiblesse de leurs ressources, ils auraient choisi, dans la premiere
moitié du IVe s., de se tenir a I'écart des conflits qui divisaient le
monde grec et auraient tiré profit d'une forme de « neutralité ».2
Néanmoins, il faut avouer que ces reconstructions modernes
s'intéressent peu aux enjeux politiques et aux discours identitaires
des Anciens, des themes qui ont animé le colloque de Mulhouse et que
'on peut étudier davantage grace a l'archéologie et a I'épigraphie. La
Mégaride fait I'objet d’enquétes archéologiques en cours,® et 'examen
des inscriptions aide a comprendre la nature des rapports entre
Mégare et les bourgs (kdmai) de son territoire.

L'analyse m’améne a examiner ci-dessous, dans un premier
temps, la tradition relative a I'improductivité des terres de Mégare
et la « neutralité » de cette cité au cours du IV® s., et, dans un
second temps, a me pencher sur les relations entre les différents
établissements mégariens a 1'époque classique et hellénistique. A
cet égard, la confrontation des textes antiques a la documentation
épigraphique permet, me semble-t-il, de jeter un regard neuf sur
l'organisation territoriale des Mégariens et sur leurs relations avec
l'extérieur.

1 Mégare : une cité-Etat « neutre » dans la premiére
moitié du Ives. ?

Située dans une région de passage entre le Péloponnése, d'une part,
I’Attique et la Béotie, de l'autre, la cité de Mégare est souvent comparée
dans les récits a sa puissante voisine, Athenes. C’est notamment le cas
dans le traité Sur la Paix, un discours politique rédigé par Isocrate
en 355, qui vise a persuader les Athéniens de conclure la paix avec
leurs alliés afin qu'ils puissent retrouver 'hégémonie et la prospérité.*
Le rhéteur estime, dans ce texte, que les hommes politiques doivent

* Mes vifs remerciements vont aux organisateurs du colloque de Mulhouse, consacré
a l'étude des territoires politiques des cités grecques, pour leur invitation a cette
manifestation internationale, riche en questions et en débats. Toutes les dates
s’entendent avant J.-C., sauf mention contraire.

1 Busolt 1893, 470-1; Highbarger 1927, 103. Sur les causes de la
colonisation mégarienne, voir Robu 2014a, 100-16 (avec la bibliographie).

2 Legon 1981, 268.

3 Farinetti, Avgerinou 2023 ; voir aussi Smith 2008, 74-83.

4 Davidson 1990, 21 ; David 2013, 690-4 ; Bouchet 2014, 72-82.
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veiller au bien public et se soucier des intéréts des citoyens. Or, cela
n’est plus le cas a Athénes, cité ou les mauvais orateurs font accroitre
les troubles et participent, par leurs actions, a 'appauvrissement
de la population.® Pour retrouver la richesse, les Athéniens peuvent
s'inspirer de deux exemples opposés, a savoir le cas des Thessaliens
et celui des Mégariens. Ainsi, Isocrate rapporte :

5
6

“Hv ouv gpoi  TeloBiite, Tauodpevor Tol TOVIATOOLY  ElKi]
BouleveoBar mpooéEete TOV vouv upiv avtois kai Tf) TOAet, Kal
pthtoopioeTe kai okéyeoBe T1 10 TOLioAV E0TL TM TTONEE TOUTW, AéEY®
Se Thv Npetépav kai TV Aakedatpovimy, K TATELVAV PEV TIPAYPATOV
ekatépav oppnbeicav dpEat oV EANMfvwy, el & avutépPAintov
v duvapwy EdaPov, tept dvdpamodiopol kivduveloar kol i
Tivag aitiag Oettodol pev peyiotoug Thoutoug Topalafoveg kal
XWOpav apioTnv kol Tt)\siotnv EXOVTEg eic ém:opidv kaBeothKaO1Y,
Meyapag &¢ plkpmv alToig Kai pavlwv TGV EE apxfs UT[CIPEGVTOJV,
kal yfjv pev ouk exovreg oude )upsvotg oud’ CXpYUpEld Trerpcxg 5¢
stpYOUVTEg, peyioToug oifkoug TV E)\)\nvcov KEKTT]VTGl KAKEIV@V
HEV TAG cprorro)\slg &\ \ot nvsg Ael KATEYOUOLY, BVIWV ounotg
TAéoV Tploxl)\w)v imTéwy kal TeAtactdV dvapilBpnTwy, outor d¢
pLKpotv 6uvotp1v EXOVTEg 'rt]v AUTOV OTTWC Bov)\ovmu Sto1koUotv-
Kai TPOg ToUTOoLS Ol psv opiotv (XUTOlg Tro)\epoucw, outot 6¢ pETaEU
[MedoTrovvnoimy kai OnPaiwv kati Tig NpeTépag TONews oikolvTeg
eiprivnv dyovreg dratehotov.®

Si vous m'écoutez, vous abandonnerez l'habitude de vous
décider absolument au hasard, vous porterez votre attention sur
vos affaires et sur celles de 'Etat, vous mettrez votre sagesse
a examiner la cause pour laquelle ces deux cités (je veux dire
celle des Lacédémoniens et la ndtre), parties chacune dun
humble niveau, ont acquis 'empire de la Grece, puis, une fois
leur puissance portée a un degré qu'on ne peut surpasser, ont
couru le risque d’étre réduites en esclavage. Vous examinerez
aussi pour quelles raisons les Thessaliens, héritiers d'immenses
richesses, possesseurs d'une contrée opulente et tres étendue,
se trouvent dans la détresse, tandis que les Mégariens, dont les
ressources originelles furent faibles en nombre et en valeur, qui
n’‘ont ni terre, ni ports, ni mines d’argent et cultivent un sol qui
n’est que pierres, possedent les plus grandes maisons de la Grece.
Les citadelles des premiers sont a chaque instant occupées par
I'étranger, alors qu’ils ont plus de trois milles cavaliers et un
nombre incalculable de peltastes, tandis que les autres, avec peu

Isoc. De Pace 121-32. Sur ce discours d’'Isocrate, voir David 2013, 692-4.
Isoc. De Pace 116-18.
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de forces, gouvernent leur pays a leur gré ; en outre les premiers
sont en proie a des guerres intestines, tandis que les seconds,
établis entre les Péloponnésiens, les Thébains et notre cité, ne
cessent de jouir de la paix.”

Ce passage indique que, selon Isocrate, malgré la faiblesse de leurs
ressources, les Mégariens gouvernent leur cité en se préservant
des conflits intestins et en profitant des avantages de la paix. A
I'inverse, les Thessaliens, malgré leurs abondantes ressources, sont
loin de connaitre la prospérité. Le rhéteur athénien conseille a ses
concitoyens de suivre I'exemple de Mégare, et la pauvreté originelle
du territoire mégarien ne fait en réalité que mieux mettre en lumiére
les richesses d’Athénes.® A mon sens, I'extrait de Sur la Paix renvoie
a un texte qui remonte a la méme période, les Poroi de Xénophon,
un récit qui vante en 355/4 les avantages naturels de I'Attique. I1
existe sans doute une opposition nette entre Mégare, ville sans ports
et sans mines d’argent, et Athénes, qui, selon Xénophon, dispose,
a la différence des cités proches d’elle « par voie de terre et par
voie de mer » (katd yfjv kol katd Odhartav), d'un territoire fertile et
riche en mines d’argent, et qui, au surplus, est située au centre de
la Grece.® La position centrale d’Athénes dans la Méditerranée est
un topos,*® elle est aussi relevée par Isocrate. Dans son Panégyrique,
l'orateur estime que sa cité a acces par le biais du port du Pirée aux
marchandises venant de tous les pays.**

La Mégaride apparait ainsi comme un pays entiérement opposé
a I'Attique, et plusieurs anecdotes circulaient a Athenes au sujet
des Mégariens.*? Les conflits et I'hostilité entre les deux peuples
étaient bien connus dans '’Antiquité, les Athéniens reprochant a leurs
voisins d’avoir empiété sur les terres sacrées d’Eleusis et d’avoir
assassiné le héraut athénien Anthémocritos avant le début de la
guerre du Péloponnése. Pausanias estime qu’en raison de ces deux
actes d’'impiété, une malédiction divine planait surla cité de Mégare.?
Démosthene qualifie aussi les Mégariens de peuple maudit.*

7 Trad. Mathieu 1950, 43.
8 Whitehead 2019, 10.

9 Xen. Vect. 1.5-7. Sur ce passage des Poroi, on lira Gauthier 1976, 46-51 ; Pischedda
2018, 61-3 ; Whitehead 2019, 96-105. En revanche, pour Strab. 9. 1. 8, C 393, le territoire
de Mégare apparait tout aussi pauvre que celui d’Athenes.

10 Pischedda 2018, 62.

11 Isoc. Paneg. 42.

12 Robu 2014a, 103-4 ; Chatzivasiliou, Robu 2024.
13 Paus. 1.36.3.

14 Dem. Adversus Aristocratem. 212.
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Dans ce jeu d’'oppositions et de manipulations rhétoriques, il serait
difficile d'utiliser le traité d’Isocrate pour expliquer des réalités
historiques, telle que la colonisation mégarienne ou les relations des
Mégariens avec les autres Grecs. Le discours Sur la Paix est avant
tout un traité rhétorique a caractere moralisateur, et non pas un
récit historique, qui vise a donner des informations exactes sur les
richesses des Mégariens et des Thessaliens.® S'il est vrai que Mégare
ne possédait pas de mines d’argent, elle avait en revanche trois ports
importants (Nisaia, sur le golfe Saronique, Aigosthénes et Pagai, sur
le golfe de Corinthe), qu’'Isocrate ne jugeait probablement pas dignes
d’étre pris en considération.®

Assurément, les ressources de la Mégaride ne sont pas maigres
dans I'’Antiquité, la cité bénéficiait d'une plaine coétiére située pres
de la ville et des céréales étaient sans doute cultivées dans l'arriéere-
pays, sans oublier le poids de '’économie pastorale, les habitants de
la région étant connus pour la production des vétements de laine.*” A
ce sujet, le décret IG VII 223 atteste qu'Aigosthenes honore dans la
premiére moitié du II° s. le Mégarien Apollodoros fils d’Alkimachos,
en lui octroyant, entre autres, le droit de paturage (épinomia).
Le contréle des ports du golfe de Corinthe (Aigosthénes, Pagai,
Panormos) était également une source importante de revenus et
permettait a la cité d’entretenir des relations par voie maritime avec
d’autres poleis, notamment celles faisant partie de la Confédération
achéenne et de la Ligue béotienne.

Du reste, Isocrate note que Mégare profite des avantages de la
paix, sans pour autant préciser si cela est dii a I'absence des luttes
intestines ou a la non-implication dans des guerres extérieures. Sur
la foi de cette affirmation, des historiens modernes ont considéré que
les ressortissants de cette cité avaient bénéficié, dans la premiere
moitié du IVe s., d'une « neutralité ». R.P. Legon invoque en faveur de
cette these principalement deux arguments : 'absence de la mention
de Mégare dans les récits de la guerre du Corinthe et dans la plupart
de ceux consacrés aux conflits entre Thebes et Sparte, ainsi que la
faiblesse de I'armée mégarienne.*® Le premier indice a peu de poids

15 David 2013, 696 note : « For Isokrates, the interpretation of history is a matter of
political rhetoric and manipulative use of the past ». Voir aussi Wells 1966 ; Hamilton
1979, 295-8 ; Nicolai 2004, 74-87.

16 Norlan 1929, 81 note d.
17 Legon 1981, 280-2 ; Robu 20144, 104-5 (avec les références).

18 Legon (1981, 263-85) écrit : « One of the circumstances that may have induced the
hegemonal states to accept Megarian neutrality at various times in the fourth century
was her military weakness. She had become an extremely modest, if not negligible, asset
in time of war » (268). Smith (2018, 211-13) soutient également I'idée d'une « pratical
neutrality » de Mégare. Beloch (1922, 70 note 3) et Meyer (1931, 192) estiment, au
contraire, que les Mégariens ont rejoint la coalition contre Sparte au début du IVe s.
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car il s'agit d'un argumentum ex silentio. Le second pose également
des difficultés, les sources concernant 'état de I'armée mégarienne
a I'époque classique et hellénistique étant peu nombreuses, et la
faiblesse militaire n‘empéche pas une cité de participer a des
guerres ou a des alliances.'® On sait néanmoins que Mégare rejoint
la coalition des cités grecques dirigée par Athenes contre Philippe I1.2°
Alafin du IVe s. et dans la premiére moitié du III* s., la Mégaride est
successivement occupée par les armées de Cassandre, de Démétrios
Poliorcete, d’Antigone Gonatas et de Demétrios II.2* Ces occupations
témoignent de la place stratégique dont bénéficiait ce territoire en
Grece continentale, assurant le lien entre la Béotie, I'Attique et les
cités du Péloponnese.

De méme, on sait que la neutralité d’une cité-Etat doit étre d’abord
reconnue par ses voisins ou éventuellement par les premieres
puissances militaires de 1'époque. Or, on n’a aucune information sur
un traité de paix établi par Mégare avec d’autres cités grecques dans
la premiere moitié du IV® s. Mieux encore, a I'’époque du discours Sur
la Paix d’'Isocrate, un différend territorial opposait les Mégariens aux
Athéniens au sujet de 'orgas sacrée d’Eleusis. Un décret athénien
datant de 352/1 témoigne de 'envoi d'une délégation a Delphes afin
qu'elle demande I'avis de 'oracle sur la mise en culture de ces terres
de frontiére consacrées a Déméter et a Kore et qui faisaient 1'objet
de la contestation entre les deux voisins.?? Ce conflit territorial et
le role que Mégare joue dans les guerres contre les Macédoniens
s'accommodent mal de l'idée d'une « neutralité » mégarienne, et
le témoignage d'Isocrate ne saurait étre invoqué pour éclairer les
ressources de cette cité, et encore moins ses relations extérieures.

Je rappelle par ailleurs qu'outre Mégare, il y avait d’autres
établissements en Mégaride, que les auteurs antiques qualifiaient
de « bourgs » (kémai). Des lors, afin de connaitre I'organisation et
les ressources de ce territoire, il est utile de faire état des rapports
que les Mégariens entretenaient avec les établissements de l'arriere-
pays, et en particulier avec Aigosthénes.

19 Pour des estimations de 'armée et de la population civique de Mégare, voir Legon
1981, 300-1 ; Feyel 1942, 216-17 ; Lucas, Dubach 2023, 510.

20 Meyer 1931, 193 ; Legon 1981, 294 ; Smith 2008, 105-6.
21 Meyer 1931, 194-5 ; Robu 2021-23, 205-6.

22 [GII1, 292, avec les remarques de Bonnechere 2012 ; Chatzivasiliou, Robu 2024,
99-100. Legon 1981, 287-8, doute de la possibilité que Mégare ait commis, peu avant le
milieu du IV® s., un acte d’agression contre Athenes dans la région d’Eleusis.
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2 Les relations entre Mégare et ses « bourgs » (komai)

Les récits témoignent de I'organisation de la Mégaride antique en
plusieurs « bourgs » (kata kémas).?® On peut inclure dans la liste des
kémai mégariennes : Aigosthénes (aujourd’hui Porto Germeno), Pagai
(le village moderne Alepochori), Tripodiskos (sur les pentes nord-est
du mont Géraneia), Eréneia (dans le massif de Patéras) ou encore
Krommyon (aujourd'hui Agioi Theodoroi), un établissement annexé
par les Corinthiens a la fin de I'’époque archaique.?*

Sur la foi d'un passage de Plutarque (Quaest. Graec. 17), des
historiens modernes ont soutenu l'existence d'une division civique
en cinq kémai en Mégaride des 'époque archaique jusqu'a I'époque
hellénistique. Cette division aurait été reflétée par les colleéges de
cing strateges, de cing polémarques et de cing damiorgoi attestés
a Mégare hellénistique : chaque bourg aurait ainsi désigné un
représentant dans ces colleges.?® Cependant, les documents ne
permettent pas de conclure que les bourgs remplissaient la fonction de
subdivisions civiques a Mégare, tels les démes a Athénes. En réalité,
il vaut mieux considérer les komai comme des unités territoriales,
sans lien avec l'organisation civique, tout comme les démes athéniens
avant la réforme de Clisthéne. Les documents attestent en revanche
que les citoyens étaient répartis en trois tribus doriennes (Hylleis,
Dymanes, Pamphyloi) et en plusieurs hékatostyes (« centaines »), deux
subdivisions civiques qui se retrouvent également dans les colonies
mégariennes.?®

On retiendra par ailleurs qu’a part Mégare, seuls deux autres
établissements mégariens ont livré des inscriptions, a savoir Pagai
et Aigosthénes : ces deux kémai deviennent des cités a I'époque
hellénistique, un statut qu’elles conservent a 'époque impériale.?’
Si les liens entre Mégare et Pagai restent peu connus faute de
documents, deux inscriptions nous renseignent sur la nature des
rapports entre les Mégariens et les Aigosthénitains. Il s'agit du décret
IG VII 1 pour un officier macédonien et la fondation cultuelle d’Aréte
(IG VII 43), deux documents que je me propose d’étudier ci-apres.

23 Thuc. 4.70.1 ; Arist. Poet. 3, 1448 a 28-40 ; Plut. Quaest. Graec. 17 (= Moralia
295 B) ; Strab. 9. 1. 10, C 394.

24 Freitag 2000, 174-86 ; Muller 1982, 379-405 ; Robu 20144, 20-2, 39-40.
25 Hanell 1934, 139 ; Legon 1981, 47-8 ; Moggi 1976, 31.

26 Surlorganisation civique de Mégare et de ses colonies, voir Robu 2014a, 325-65,
surtout 361-5 sur la question des kémai.

27 Robert 1939, 111-22 ; 1969, 1264-75 ; Freitag 2000, 177, 185.
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2.1 Le décret de Mégare en ’honneur du Béotien Zoilos fils
de Kélainos (/G VIl 1)

Le décret IG VII 1 fut pris par les Mégariens a la demande des
Aigosthénitains pour honorer un certain Zoilos fils de Kélainos, le
chef du contingent macédonien placé par un certain « roi » (basileus)
Démétrios dans cette forteresse située a la frontiére de la Mégaride
avec la Béotie. Ce document témoigne, d'une part, de la dépendance
d’Aigosthenes par rapport a Mégare, et, de l'autre, de la volonté des
Mégariens d’affirmer leur politique des honneurs envers les bourgs
du territoire.?®

Plusieurs historiens modernes ont identifié le roi Démétrios
mentionné dans cette inscription avec le Poliorcéte,?® mais des indices
de nature paléographique et prosopographique plaident pour une
identification avec son petit-fils, Démétrios II. Autrement dit, le décret
n’est pas a placer a la fin du IV® ou au début du III° s., mais dans la
seconde moitié du III° s.,3° tres probablement, comme j’ai essayé de
le montrer ailleurs, dans la période de ca. 236/5-230/29.3* Or, dans ce
contexte historique, les dernieres lignes de l'inscription, qui évoquent
la volonté des Mégariens de veiller sur les bourgs, prennent une tout
autre signification.?? Ce passage suggere 'existence d’une situation
d’insécurité, due sans doute a la présence des troupes macédoniennes,
mais il peut aussi signaler le danger d'un mouvement de sécession. Or,
sil'intégrité territoriale de la Mégaride n’est pas contestée a la fin du
IVe s,, elle est en revanche menacée apres le milieu du III° s.

On rappellera que la cité fut occupée par I'armée de Démétrios
Poliorcete, mais les Mégariens réserverent un accueil favorable au
roi macédonien. IIs lui accordérent des honneurs® et apres la bataille
d’Ipsos, I'épouse de Démétrios, la princesse épirote Deidameia, quitta
Athenes pour s’installer a Mégare.* Cela montre clairement qu’a la
différence des Béotiens et des Athéniens, les Mégariens restérent

28 Liddel 2009, 426.

29 Dittenberger, ad IG VII 1, 8, 9 ; Urban, 1979, 66-70 ; Habicht 1989, 321-2 ; Liddel
2009, 424 ; Chrysafis 2017-18.

30 Feyel 1942, 31-2, 85-100 ; Paschidis, 2008, 297-302.

31 Robu 2014b (avec le bilan des arguments en faveur d’une datation des proxénies
mégariennes affichées dans I'Olympieion et I'’Artémision dans la seconde moitié du III°s.).
32 JGVII1, 1 15-17 : 6mwg eiddvTi mdvteg 611 6 dapog | [6 Mleyapéwv Tipij Toug dyabdv
11 TpdocovTag fj Aoywt 1 Epywt | Umep 1&g ONog A Utep Ty kwpdv (« afin que tous
sachent que le peuple des Mégariens honore ceux qui font le bien, par la parole ou par
'action, en faveur de la cité ou des bourgs ». Trad. de 'auteur). Sur cette inscription,
voir aussi Robu 2014a, 364 ; Mack 2015, 216-8.

33 Diod. Sic. 12.46.3 ; Philoch. FGrHist 328 F 66 ; Plut. Vit. Dem. 9. 4-10 ; Plut. De
lib. educ. 8 (= Moralia 5 F) ; Plut. De tran. anim. 7 (= Moralia 475 C) ; Diog. Laert. 2.15.

34 Plut. Vit. Dem. 30.4.
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dans le camp macédonien apres 301.%® 11 est donc improbable que ce
roi ait menacé l'intégrité territoriale de Mégare, en soutenant par
exemple I'indépendance de ses bourgs, car cela serait contraire a
l'accueil favorable réservé au Poliorcete et a sa famille en Mégaride.
On remarque par ailleurs que le fils de Démétrios Poliorcete,
Antigone Gonatas, eut une politique bien plus agressive a 1'égard de
Mégare. L'armée de ce roi occupa la cité au début de la guerre de
Chrémonides, qui, a I'instar d’Athénes, se trouva dans une situation
tres difficile durant ces années-la.?¢

Pour échapper a la menace macédonienne, les Mégariens adherent
en 243 au koinon achéen, en profitant de l'occupation de I’Acrocorinthe
par Aratos. Quelques années plus tard, l'arrivée des troupes de
Démétrios II en Béotie fut sans doute accompagnée, en 236, de la
restauration du pouvoir macédonien sur la Mégaride voisine. Il s'agit
sans doute aussi d'une mesure prise par le roi pour protéger I'Attique
des incursions successives des Achéens d’Aratos.?” A la différence de
son pére, Démétrios Il ne semble pas avoir pris de mesures répressives
contre Mégare, preuve en est le décret de citoyenneté pour Zoilos,
dans lequel la cité remercie cet officier pour avoir réussi a maintenir la
discipline parmi ses troupes a Aigosthénes, autrement dit, d’avoir mis
le bourg a l'abri des pillages. De plus, e fait de nommer un Béotien a
cette fonction est peut-étre un indice de la volonté du roi de se montrer
bienveillant envers Mégare, vu les liens entre cette cité et la Béotie
voisine.*® Les Mégariens prirent deux autres décrets en I'honneur des
personnages Statpifovreg mapd top Paciiéa Aapdtpov.® Il s'agissait
sans doute de familiers de Démétrios qui, grace a leur position aupres
du roi, pouvaient rendre des services a la cité.

Cette politique d’honneurs envers des représentants du roi
macédonien est assortie d'un changement de politique interne : a la
suite de l'arrivée des troupes de Démétrios II en Mégaride, les cing
stratéges ne sont plus renouvelés chaque année, ils sont remplacés
par un college de six stratéges, qui reste probablement en fonction
de ca. 236/5 a 230/29. Assurément, la cité doit faire face a une
situation politique exceptionnelle, et il n’est pas exclu qu'un régime

35 Robu 2012, 97.

36 Phylarque, FGrHist 81 F 36 ; Elien, La personnalité des animaux, 11.14 ; 16.36 ;
Polyen, Strat. 4.6.3. Sur la participation des Mégariens a la guerre de Chrémonides,
voir Le Bas 1842 ; Heinen 1972, 70-72. Un nouveau décret d’Athénes témoigne de la
présence de 'armée d’Antigone Gonatas en Mégaride, sans doute en 268/7 : Petrakos
2020, 21-2, n° 404, surtout les lignes 15-16 ; Knoepfler 2022, 115-16.

37 Will 1979, 346-9 ; Habicht 2006, 182-4 ; Scholten 2000, 272-3.

38 Sur les liens entre les Mégariens et les Béotiens, on lira Robu 2019 ; Kalliontzis
2020, 135-8, 149-54 ; Lucas 2023, 78, 308-9.

39 IGVII 5-6.
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oligarchique y ait été installé a cette époque-la.*® Selon moi, 'arrivée
des Macédoniens en Mégaride joua un réle dans ce changement
institutionnel et ce n’est pas une coincidence si les décrets pour des
proches de Démétrios furent octroyés alors que le college des six
strateges était en fonction. Mais 'occupation macédonienne, qui n’est
certaine que pour Aigosthenes, n'est peut-étre paslaseule responsable
de ces transformations institutionnelles. De plus, les Macédoniens, on
'a vu, ne semblent pas avoir véritablement mis en danger la cité, ce
qui pourrait expliquer, notons-le au passage, le silence des auteurs
antiques surl’arrivée des troupes de Démétrios Il en Mégaride. A cette
époque, les Mégariens sont peut-étre confrontés a un mouvement de
sécession de leurs bourgs, encouragés par la premiere adhésion, en
243, a la Ligue achéenne. Pour plusieurs historiens modernes, cette
année marque l'indépendance d’Aigosthenes et de Pagai.*

Dans ce contexte, il est bien possible que, pour conserver Mégare
dans son camp, Démétrios II ait confirmé en 236/5 'appartenance
d’Aigosthenes a la Mégaride, ce qui pourrait expliquer 'augmentation
dunombre des strateges, de cing a six, une modification institutionnelle
peut-étre liée a un accroissement territorial. Mais ce rattachement
n'a été que de breve durée, les Mégariens retournérent chez les
Achéens a la mort de Démétrios en 229, et cing années plus tard,
en 224, ce bourg obtint son éleuthéria au moment de I'entrée dans
la Confédération béotienne. L'appartenance de Mégare a cet Etat
fédéral fut ainsi suivie d'une autonomie d’Aigosthenes. On ne sait
pas si Pagai se trouvait dans une situation analogue en 224, mais il
est en revanche certain que cet établissement fit partie, en tant que
cité, de la Ligue achéenne dans la premiere moitié du II° s.%?

A ce stade de l'analyse, pour mieux comprendre les relations entre
les Mégariens et les Aigosthénitains, il convient de se pencher sur la
fondation cultuelle IG VII 43, qui témoigne de la présence d'un koinon
des Aigosthénitains en Mégaride.

2.2 La fondation cultuelle d’Arété fille d’Aristandros (/G VIl 43)

A Iépoque hellénistique, une inscription affichée dans I’Olympieion
de Mégare nous apprend qu’Aréte fille d’Aristandros consacra a un
certain Poséidonios et au koinon des Aigosthénitains la moitié d'un
jardin (képos) qu’elle avait auparavant acquis pour mille drachmes
aux mémes Aigosthénitains. Le but de cette opération financiere
est de transformer ce lot de terre en un « domaine sacré », un

40 Robu 2012, 95-9; 2014b, 100.
41 Tarn 1928, 736 ; Legon 1981, 301-2 ; Freitag 2000, 177-9, 185.
42 Robert 1939, 111-4 ; 1969, 1264-7.
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tépevog IMooedwviov, dont les revenus devaient étre utilisés pour
le financement des sacrifices et d’'un concours. Ajoutons que cette
inscription, aujourd’hui perdue, n’est connue que par une copie de
P. Foucart, datant de 1868.4

L'identité du destinataire de cette fondation est disputée et I'une
des difficultés consiste a établir si le tépevog [Mooerdwviov se rapporte
a un ancétre héroisé ou a un dieu. A cet égard, les spécialistes ont
interprété IMooeiSwviov comme un dérivé du nom d'un particulier
(Mooe1dwiviog), ou de celui de Poséidon ([Mooeidddv). Pour le premier
éditeur de l'inscription, P. Foucart, I'absence de I'article devant le datif
[Mooetdwviwt (1. 2-3) - trait que I'on ne rencontre pas lorsque d’autres
sanctuaires sont mentionnés dans les inscriptions de la Mégaride
(I'Olympieion a Mégare, le Mélampodeion a Aigosthenes) - indiquerait
que l'on n’a pas affaire a un temple de Poséidon. De plus, écrit Foucart,
« on ne s’expliquerait pas pourquoi le nom du temple a été substitué
a celui de la divinité, et l'expression 6uveiv INooeidwvimt serait
étrange » ; le bénéficiaire de la consécration ne peut ainsi étre qu'un
certain Poséidonios.** Ce dernier serait a identifier avec le philosophe
Poséidonios d’Alexandrie, 'un des successeurs de Zénon de Cition. Et
Foucart conclut qu’en raison des liens étroits qui unissaient Zénon a
I’école de Stilpon de Mégare, son disciple Poséidonios se serait rendu
a Aigosthénes, ou il aurait recu des honneurs divins.*®

Cette interprétation a été critiquée par W. Dittenberger, qui notait
que 'expression tépevog [Mooetdwviov ne pouvait désigner autre chose
en grec ancien qu'un lieu de culte consacré a Poséidon.* De méme, ce
savant estimait que pourle IlI°s., époque a laquelle il datait I'inscription,
il y avait peu de paralleles pour l'octroi d’honneurs cultuels a des
particuliers. On constate que 'opinion de Dittenberger a été acceptée
par plusieurs chercheurs.*” Mieux encore, selon B. Laum, elle serait
corroborée par la localisation de ce téménos pres de la mer (1. 6 : pog
Bdlaooav), ce qui conviendrait a un lieu de culte de Poséidon. De
plus, Laum suggérait que le concours dont l'organisation était prévue

43 Foucart 1873, 11-13, n° 254, inscription reprise dans IG VII 43 (= Michel 1900, 904,
n° 1347 ; Ziehen 1906, 199-200, n° 64 : Laum 1914, 2 : 23, n° 21 ; Calero Secall 2004,
155-6, n° 14 ; Smith 2008, 186, n° 35 ; Rousset 2015, 391-3 ; Aneziri 2025, 233-4, n° 10).

44 Foucart 1873, 12, suivi par Ziehen 1906, 199-200 ; Vatin 1974, 354 ; Camia 2011,
61 ; Rousset 2015, 392-3 ; Aneziri 2020, 108-9 ; Aneziri 2025, 233-4.

45 Foucart 1873, 12-13.

46 Dittenberger, ad IG VII 43, 28, écrit : Nam quod vs. 6. 7 legitur tépevog [Mooeidwviov,
id per leges sermonis Graeci non potest aliter accipi, quam ut significet locum sacratum
Neptuno.

47 Sealey 1990, 90, 179 n. 12 ; Bielman 2001, 22 ; Calero Secall 2004, 97-9 ; Smith
2008, 121 ; Liddel 2009, 430 ; Freitag 2018, 120. Dareste, Haussoullier, Reinach 1898,
142, ne se prononcent pas sur l'identité du bénéficiaire et estiment que celui-ci est soit
Poséidon, soit Poséidonios, ce dernier ayant probablement été le mari d’Aréte.
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par la fondation d’Aréte, apparaitrait dans le palmares agonistique IG
VII 47, sous le nom de IMooeidea ruypiv.*® Mais il faut avouer que ce
dernier argument est particulierement faible, car rien ne prouve que
'on ait affaire dans cette inscription a un concours mégarien,* et des
Poseideia sont connus ailleurs a I'époque hellénistique, notamment a
Thouria, en Messénie, et a Mantinée.>°

IIn’empéche que l'interprétation de la fondation d’Aréte comme une
fondation en I'honneur de Poséidon, bien que séduisante a premiére
vue, se heurte a des difficultés supplémentaires. Tout d’abord, comme
Dittenberger lui-méme l'avait rappelé, on n'a pas d’autres exemples
de I'emploi de IMooeidcdviog pour nommer le dieu Poséidon. De méme,
I'habitude de désigner le sanctuaire (ici [Toceiddviov), a la place du
dieu, comme bénéficiaire d'une donation, trouve peu d’analogies.®*
Ensuite, le tépevog Mooeiddviov ne renvoie pas a un espace cultuel
de Poséidon, le terme téménos ne désignant pas ici un sanctuaire,
mais un domaine sacré dont I’exploitation est censée assurer chaque
année un revenu destiné au financement d'un sacrifice (Buoia) et
d’'un concours (&ywv).* A mon sens, l'interprétation de Foucart
est a privilégier et la conclusion qui s'impose est que la fondation
IG VII 43 fut constituée afin d’honorer un particulier, un certain
Poséidonios. Le document ne fournit ainsi aucun renseignement sur le
culte de Poséidon en Mégaride et Aréte est a ranger dans la liste des
femmes qui leguent une partie de leurs ressources a une communauté
(publique ou privée) afin de créer une fondation cultuelle. Il s’agit la
d’un phénomeéne bien documenté a '’époque hellénistique.>?

Pour ce qui est de la date exacte de l'inscription, il n’est pas aisé de
I’établir avec certitude. Derniérement, S. Aneziri a indiqué la période
de 250-200, une chronologie qui s’appuierait sur la forme des lettres.**
Cependant, on ne peut pas recourir a la paléographie, car la pierre
est malheureusement perdue depuis plus d'un siecle et Lolling ne

48 Laum 1914,1:61 ;2 :23 note 1. D’apres Knoepfler 2008, 1455 et n. 119, I'inscription
IG VII 47, est « sans doute antérieure, de peu, a la guerre mithridatique ».

49 A propos des Poseideia attestés par ce palmares agonistique de Mégare, Foucart
1873, 31, estime, avec raison, que « rien n’indique dans quelle cité étaient célébrés ces
jeux en 'honneur de Poséidon ».

50 IGV 1, 1387 1. 3-4 (Thouria) ; IG IV? 1, 629, 1. 8-9 (Mantinée/Antigonie). Sur les
Poseideia, voir aussi Wiist 1953, 448 ; Nilsson 1906, 66-7, 69, 82-4 ; Mylonopoulos 2003,
251, 310-1.

51 Voir l'inscription IG VII? 2, 1, 308, qui atteste une donation faite par Lucius
Cornelius Sylla au sanctuaire d’Amphiaraos d’Oropos (1. 44 : ¢ iep§ Apgrapdou).

52 Surle téménos en tant que domaine sacré, voir Gauthier 1989, 61 ; Rousset 2015,
392-3.

53 Van Bremen 1996, 212-5; Velissaropoulos-Karakostas 2011, 1:250-2;
Aneziri 2025, 107-8.

54 Aneziri 2025, 233.
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'avait pas retrouvée lors de son passage a Mégare au moment de la
constitution du corpus IG VII. Foucart et Dittenberger ont proposé
le début du III® s., mais cette datation est tres probablement erronée.
Elle a été établie en raison de la gravure de l'inscription sur le mur
de soutenement du sanctuaire de Zeus Olympien a c6té du décret de
proxénie IG VII 10.5° Ce détail amena les premiers éditeurs a placer la
fondation d’Aréte a la méme époque que les autres décrets IG VII 1-14
exposés dans 1'Olympieion, soit, d’apres eux, I'époque de Démétrios
Poliorcete. Mais plusieurs indices laissent penser aujourd’hui, on l'a
vu, que le roi Démétrios, qui apparait dans trois décrets de cette
série,*® n'est pas Démétrios Poliorcéte, mais son petit-fils, Démétrios
II. Ainsi est-on amené a abaisser la date de ces documents dans la
deuxieme moitié du III* s. La fondation d’Arété pourrait remonter
a cette période-la, mais on pourrait a priori lui attribuer une date
plus basse, au II° s.57 Une datation plus haute, avant le milieu du
III° s., reste en revanche improbable, car I'inscription IG VII 43 se
trouvait a droite du décret de proxénie IG VII 10, elle fut donc tres
vraisemblablement inscrite ultérieurement sur la pierre ou du moins
a la méme période que le document a caractére public. Dans le cas
contraire, cela signifierait que les Mégariens ont gravé sur le mur
de 'Olympieion d’abord la fondation cultuelle et ensuite la série de
proxénies. Or, il reste difficile d’accepter que 'on ait affiché dans ce
sanctuaire un document émanant d'un koinon et, plusieurs décennies
apres, des décrets honorifiques.

Quant a la date-limite basse de cette fondation, elle doit se
situer vers la fin du II° s., comme en témoigne 1'i6ta adscrit qui est
régulierement noté dans l'édition de Foucart.®® Les inscriptions
attestent en effet que l'iéta adscrit ne commence a disparaitre en
Mégaride qu’apres le II° s.5°

Notons au passage que 'absence du dialecte dans IG VII 43 a
été considérée comme un indice chronologique. De fait, cette
fondation est rédigée en koine ionienne-attique, ce qui est rare dans
I'épigraphie mégarienne de 1'époque hellénistique.®® Selon Foucart,
cette particularité découlerait du fait qu'Aréte était une étrangere

55 IGVII 10.
56 IGVII1,5,6.

57 Feyel 1942, 245, n. 3, place IG VII 43 au II° s., mais sans fournir d’arguments pour
cette datation.

58 La copie en majuscules de Foucart a servi a Dittenberger pour la réalisation du
fac-similé des IG.

59 Il faut attendre le I*" s. pour voir disparaitre complétement 'iéta adscrit dans les
inscriptions de la Mégaride, comme par exemple dans le décret de Pagai IG VII 190 ;
voir a ce propos Knoepfler, BE, 2010, 757, n° 320.

60 Bubenik 1989, 110-1.
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établie a Aigosthenes.! Mais I'absence de 'ethnique suggeére que 'on
a probablement affaire a une dame du cru. Pour Smith, en revanche,
I'emploi de la koine plaide pour une datation de I'inscription a la basse
époque hellénistique.®? Néanmoins, des recherches récentes menées
sur 'épigraphie de la Béotie, région toute proche d’Aigosthenes,
ont montré que la présence ou l'absence du dialecte ne pouvait pas
constituer un critére de datation solide.®®* La présence de la koine
dans IG VII 43 ne permet donc pas de choisir entre la deuxiéme moitié
du III° s. et une date plus tardive, au II° s. Il convient d’ajouter qu'il
est possible que les inscriptions IG VII 43 et IG VII 10 ne soient pas
contemporaines, malgré leur proximité sur la pierre. En effet, on
connait d’autres documents mégariens qui ont été inscrits sur un seul
et méme bloc, a un intervalle chronologique de quelques décennies.%

A ce stade de l'analyse, on peut proposer une fourchette
chronologique assez large pour IG VII 43, a savoir la deuxieme moitié
du III® s.-II¢ s., que nous pouvons réduire a 1'aide d’autres arguments.
Mais avant de se pencher davantage sur cette question, notons
d’emblée que cette datation basse place I'octroi des honneurs cultuels a
Poséidonios dans un autre cadre historique. La consécration a I'époque
hellénistique d'un domaine sacré par une cité a un dynaste ou a des
membres de sa famille est une pratique bien attestée. Mais l'on sait
que de simples particuliers pouvaient également étre les bénéficiaires
d’honneurs cultuels.® 11 est intéressant de noter que les dispositions
de la fondation d’Aréte sont analogues a celles adoptées des la fin du
III* s. dans d’autres cités. On retrouve les clauses de cette fondation
dans différentes donations faites par des particuliers dans le but
d’honorer des membres décédés de leur famille, soit dans le cadre
d'un culte traditionnel de la cité, soit dans celui d’'un nouveau culte.
La cité peut étre chargée de la gestion des fonds ou des biens offerts
par le bienfaiteur pour la réalisation de la fondation, mais un groupe
peut aussi recevoir la donation. A titre d’exemple, on peut évoquer le
décret émanant d'une subdivision civique de Samos (la chiliastys des
Epidauriens), qui honore, au II* s., un certain Xénombrotos, personnage
qui avait été a l'origine d'une fondation. Le décret atteste que 1'on fera

61 Foucart 1873, 12.
62 Smith 2008, 121.

63 Vottéro 1996, 43-92 ; Miiller 2005, 98-9 ; Knoepfler, BE, 2006, 653-4, n° 194 ; Robu
2021-23, 201.

64 Voir Robu 2014b, 107-9, pour la gravure des deux catalogues militaires de la
période béotienne de Mégare (datant de ca. 221-219), c6te a cote avec un catalogue
éphébique de la période achéenne (premiere moitié du II° s.).

65 Laum 1914, 1:67-74, 155-68 ; Kamps 1937, 145-79 ; Hughes 1999, 167-75 ; Aneziri
2025, 41-71. Sur les téméné des membres de familles royales, voir Habicht 1970, 140, et
aussi Gauthier 1989, 61-3, a propos d'un décret de Sardes qui atteste la création en 213
d'un téménos Laodikeion pour la reine Laodike, épouse du roi Antiochos III.

Antichistica47 | 46
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 33-54



Adrian Robu
Les Mégariens et leur territoire aux IVe-111° siécles av. J.-C.

un sacrifice (Buoia) dans I'héréon de I'honorandus.®® 11 arrive qu'une
donation prévoie de créer une association : le célebre « testament »
d’Epiktéta de Théra, gravé vers 210-195, stipule la constitution d'une
association de parents (le kowvov toU avdpeiou 1@V ouyyeviv), chargée
de perpétuer la fondation.®” Un autre exemple est celui de Kritolaos,
riche citoyen d’Aigialé (Amorgos) qui, vers la fin du II° s., fit un don
a sa cité pour honorer son fils, Aleximachos, mort prématurément
et héroisé. Le revenu annuel de cette fondation devait servir, entre
autres, aux sacrifices (Buew) et a 'organisation d'un concours (&ywv)
en I'honneur du fils de Kritolaos.®® Fait intéressant, ce sont ces
deux dispositions qui apparaissent dans IG VII 43, un document qui
mentionne l'accomplissement d'un sacrifice et l'organisation d'un
concours pour Poséidonios. Ce dernier, dont le nom apparait a plusieurs
reprises dans l'inscription, était tres probablement un parent décédé
d’Aréte, son mari ou son fils. Mais son identité exacte reste inconnue et
l'identification avec Poséidonios d’Alexandrie, que Foucart avait jadis
proposée, ne repose sur aucun document.

Au demeurant, la fondation d’Aréte pose la question de la nature
des rapports entre Mégare et Aigosthenes a I'époque hellénistique.
On doit en effet se demander si le koinon qui recoit 'administration du
domaine sacré était composé d’Aigosthénitains établis a Mégare, ou si
le mot koinon désigne icila communauté des habitants d’Aigosthenes.®®
Bref, il convient de comprendre si le terme de koinon s’applique ici a
une association privée ou a une communauté villageoise, soumise a
l'autorité de Mégare. Il est erroné de penser que I'inscription émane
de la « cité d’Aigosthénes », comme on peut parfois le lire,™ car elle
fut inscrite sur un mur du sanctuaire mégarien de Zeus Olympien,
ce qui témoigne de 'absence d’autonomie politique de ce bourg du
golfe de Corinthe. On a déja noté qu'Aigosthénes acquit le statut de
polis au plus tard vers 224, suite a 'entrée dans la Confédération
béotienne, et elle le garda jusqu’a I'époque impériale. I1 est évident
que, si cette fondation est postérieure a 224, le mot koinon désigne

66 IGXII 6, 132 (= Aneziri 2025, 375-7, n° 69).

67 IG XII 3, 330 (= Laum 2014, 2 :43-52, n° 43 ; Wittenburg 1990, 22-37 ; Aneziri
2025, 295-7, n° 31).

68 IGXII7, 515 (= Laum 2014, 2 : 63-5, n° 50 ; Aneziri 2025, 278-85, n° 27) ; Gauthier
1980, 210-20 ; Hughes 1999, 169.

69 Foucart 1873, 12, note que cette inscription provient de Mégare, quoiqu'il s’agisse
d'un acte relatif aux Aigosthénitains. Plusieurs savants on aussi conclu qu'il s’agissait
d'un document en rapport avec Aigosthénes : Dareste, Haussoullier, Reinach 1898,
142 ; Laum 2014, 1: 61, 162; 2: 23 ; Feyel 1942, 245, n. 3 ; Van Bremen 1996, 220,
n. 43 ; Liddel 2009, 430. En revanche, Smith 2008, 121, estime que IG VII 43 mentionne
une communauté d’Aigosthénitains établie a Mégare et constituée probablement de
marchands, ainsi qu'un sanctuaire de Poséidon qui serait a situer prés de Nisaia, a
I’endroit occupé par 1'église de Saint-Nicolas.

70 Voir, par exemple, chez Dareste, Haussoullier, Reinach 1898, 142.
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alors une association, car les Aigosthénitains n'avaient plus besoin
d’afficher leurs décisions a Mégare, ayant obtenu leur indépendance.

Néanmoins, une date peu apreés le milieu du III* s. reste
envisageable et, dans ce cas, le texte appartiendrait a la période ou
Aigosthenes dépendait encore de Mégare. On sait par ailleurs que
des documents concernant cet établissement pouvaient étre affichés
dans I'Olympieion. C'est le cas du décret IG VII 1, qui fut adopté par
les Mégariens a la demande des Aigosthénitains pour honorer le chef
de la garnison placée par le roi Démétrios II a Aigosthénes, le Béotien
Zoilos fils de Kélainos. Cette inscription ne fait aucune mention d'un
koinon et, grace a elle, on sait qu'Aigosthénes avait le statut de
kome (« bourg »). Mais il s’agit dans ce cas d'un décret émanant de
Mégare, et on ne connait pas le terme utilisé par les ressortissants
d’Aigosthenes pour désigner leur communauté a cette époque.

Quoi qu'il en soit, il est frappant de constater que les deux documents
qui mentionnent I'ethnique des Aigosthénitains (le décret pour Zoilos
et la fondation d’Aréte) furent exposés dans le méme épiphanestatos
topos de Mégare. La proximité qui existe entre l'affichage de ces
inscriptions est, a mes yeux, un argument supplémentaire en faveur
de l'opinion qui considere les membres du koinon tén Aigosthéniton
comme des représentants d’'une communauté villageoise dépendante
de Mégare. De fait, il est fort probable que les Mégariens affichaient
dans le sanctuaire de Zeus Olympien essentiellement - si ce n’est pas
uniquement - des documents a caractére public. Or, si la donation
de l'évergete Aréte a un caractére privé, elle concerne néanmoins
une communauté publique, le koinon des Aigosthénitains, qui faisait
encore partie de I'Etat mégarien. La fondation d’Arété devrait ainsi
se placer plus exactement entre 'arrivée des troupes de Démétrios II
en Mégaride en 236/5 et l'obtention de I'indépendance d’Aigosthenes
en 224, suite a l'intégration de cet établissement en tant que cité dans
la Confédération béotienne.

En dernier lieu, I'emploi du mot koinon par les Aigosthénitans pour
désigner leur communauté dans IG VII 43 est peut-étre significatif,
car il s’agit d'un terme assez vague et polysémique,™ a la différence
de komé. Ce dernier mot est employé par les Mégariens au pluriel
dans IG VII 1 sans doute afin de souligner davantage le statut de
dépendance des bourgs, et en particulier d’Aigosthenes, vis-a-vis de
leur cité. Dans les deux inscriptions, les Aigosthénitans sont reconnus
en tant que communauté a part entiere, mais les termes que l'on
utilise pour qualifier cet établissement sont un indice de son degré
de dépendance a l'égard des Mégariens et des relations ambigués
qu'il entretenait avec le chef-lieu de la région.

71 Kornemann 1924, col. 914-8.
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3 Conclusion

En guise de conclusion, on retiendra qu’aucun récit n’appuie de
maniere certaine I'hypothése d'une « neutralité » de Mégare dans
la premiere moitié du IV® s. Assurément, il serait hasardeux de
s'appuyer sur le discours Sur la Paix d’Isocrate pour conclure que
les ressortissants de cette cité s'étaient tenus a 'écart des guerres
qui divisaient les Grecs. Si le rhéteur athénien loue la sophrosyne
des Mégariens,™ les caractéristiques qu’il attribue a ce peuple ne
visent qu'a l'opposer davantage aux voisins d’Attique. Le discours
identitaire s’inscrit ainsi dans un jeu d’oppositions, ol la propagande
athénienne est bien présente. En réalité, les Mégariens et les
Athéniens continuaient a se disputer vers le milieu du IV® s. autour des
terres de frontiére situées prés d’Eleusis. Aprés la mort d’Alexandre
le Grand, les armées des dynastes macédoniens occupent a plusieurs
reprises la cité, et I'entrée dans la Confédération achéenne en 243,
et plus tard, en 224, dans la Confédération béotienne vise a éviter
l'occupation de la Mégaride par les armées des rois antigonides.

Du reste, les documents examinés dans cet article suggerent que
pour évaluer les ressources de Mégare et son degré d’autonomie
vis-a-vis des rois ou d’autres cités, il est important de prendre
en considération les relations que cette ville entretenait avec les
bourgs du territoire. Si ces relations restent peu connues a I'époque
classique, la documentation épigraphique témoigne de la volonté des
Mégariens d’affirmer, peu apres le milieu du III® s., leur autorité sur
les komai, et en particulier sur Aigosthénes. Controler les bourgs du
territoire est sans doute 1'une de leurs principales préoccupations et
cela au moins pour deux raisons : garder 'unité politique et éviter les
sécessions, d'une part, et pour des raisons d’ordre économique, de
l'autre, car Aigosthénes et Pagai procuraient aux Mégariens l'acces
au golfe de Corinthe, et contribuaient a leur richesse. Pour une cité
de taille moyenne telle que Mégare, I'économie locale dépendait en
grande mesure du controle de l'arriére-pays et il ne faut pas sous-
estimer la perte démographique suite a l'indépendance de deux
établissements situés en bordure du golfe de Corinthe.

Dans l'état actuel de la documentation, on peut affirmer que
les Aigosténitains furent les premiers a obtenir leur autonomie au
plus tard en 224. Ils seront suivis par les Pagaiens, sinon la méme
année, au moins quelques décennies plus tard. Au début du II® s.,
les deux établissements sont en conflit pour la délimitation de leurs

72 Isoc.De Pace 118-19. Mathieu 1950, 44, note 2, se demande sil’admiration d’'Isocrate
pour Mégare ne découlerait pas en partie de ses rapports avec les philosophes établis
dans cette cité au début du IV s. autour d'Euclide.
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frontieres, un indice des tensions qui traversaient la Mégaride a
I’époque hellénistique.™

Abréviations

BE = Bulletin épigraphique de la Revue des Etudes grecques.
IG = Inscriptiones Graecae, Berlin, 1873-.
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period. It questions preconceived ideas about the Parian colonists having conquered
the whole island already at Archilochos’ time, in the second quarter of the 7th c. BC.
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Archaic period.

Keywords Thasos. Territory. Colonisation. Early Iron Age. Archaic period.

Sommaire 1lIntroduction.-2Archéologie du territoire thasien, de'dge du Ferancien
a 'époque archaique. - 2.1 Sites de I'dge du Fer ancien a Thasos. - 2.2 Sites occupés
a ’époque archaique. - 3 Les données textuelles. - 3.1 Thasos selon Archiloque. -
3.2 Pariens et Thraces selon Archilogue. - 4 Remarques conclusives.

; Antichistica 47
e-ISSN 2610-8291 | ISSN 2610-8801
Edizioni ISBN [ebook] 979-12-5742-078-9 | ISBN [print] 979-12-5742-079-6
Ca'Foscari
Peerreview | Open access 55

Submitted 2025-05-28 | Accepted 2026-01-14 | Published 2026-10-20
©2026 Bastide | @® 4.0
DOI 10.30687/979-12-5742-078-9/003

Check for
Updates



https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.30687/979-12-5742-078-9/003&domain=pdf&date_stamp=2026-10-20

Maguelone Bastide
Le territoire thasien a ’époque archaique : chronologie et envergure en question

1 Introduction

L'étude de la cité thasienne et de ses fondations sur le continent
opposé a laissé au second plan I'analyse du territoire méme de Thasos.
Antoine Bon est le premier a s’y intéresser, entre-deux-guerres, dans
deux études portant I'une sur les nombreuses tours remarquables
sur l'ile et l'autre sur sa géographie.! Une route circulaire facilitant
l'acces a 'ensemble de I'ile (autrement qu’en bateau) est construite
dans les années 1970-72. Ainsi, a partir des années 1980, avec le
développement des études par prospections, plusieurs initiatives
ont permis d’apporter un renouveau considérable sur le sujet. Les
tours et leur classification ont fait 'objet de plusieurs études? qui
ont permis d’en éclaircir le role dans la maitrise des ressources du
territoire, la protection ou le signalement des cotes. La connaissance
de 'exploitation économique du territoire aux époques classique
et hellénistique a progressé aussi grace aux prospections d'Yvon
Garlan qui ont conduit a l'identification de nombreux ateliers de
production d’amphores.? Puis un programme de recherche consacré
a la création d’une carte archéologique de I'ile, mené par Michéle
Brunet, a apporté un état des lieux détaillé de l'organisation du
territoire aux mémes époques.® Ces travaux ont mis en évidence les
structures économiques a l'arriere-plan de la puissance commerciale
thasienne aux époques classique et hellénistique. Plus récemment,
Julien Fournier a montré comment de réguliers tours de I'ile en bateau
permettaient aux magistrats romains d’entretenir cette maitrise du
territoire.® Ces travaux portaient sur les périodes historiques : les
sites se rapportant a des périodes plus anciennes ont été mis au jour
sur l'ile principalement a partir des années 1960, d’abord a Liménas
meémes® puis sur le reste du territoire, avec en particulier les travaux
de Chaido Koukouli-Chrysanthaki sur le site de Kastri” et ceux de
Stratis Papadopoulos et Dimitra Malamidou a Liménaria.® Stratis
Papadopoulos et Nerantzis Nerantzis ont réalisé il y a une dizaine
d’années un bilan sur la préhistoire thasienne qui reste d’actualité.®

Bon 1930 ; 1932.

Osborne 1986 ; Brunet 1996 ; Bonias 1999 ; Thielemans 1999.
Garlan 1986 ; 2004.

Brunet 1996 ; 2004.

Fournier 2020.

Bernard 1964.

Koukouli-Chrysanthaki 1992a.

Papadopoulos, Malamidou 2012.
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Papadopoulos, Nerantzis 2014.
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Cependant aucun de ces travaux ne permet d’éclaircir les
premieres étapes de la maitrise du territoire, a savoir, la présence
parienne surl'ile a I'’époque archaique. Dans la mesure ol les colons
venus de Paros ont tot entrepris de fonder des dépendances sur le
littoral nord-égéen, on présuppose que le territoire thasien était
acquis des cette époque malgré I'absence de vestiges archéologiques
probants.'® Mais était-ce nécessairement le cas ? Les dimensions
de l'ile, environ 398 km?, sont conséquentes mais pas insolites par
rapport aux dimensions connues d’autres chérai.** Nous étudierons
les indices archéologiques et littéraires pouvant éclairer 'occupation
du territoire thasien a I'’époque archaique afin de mieux comprendre
les modalités de la colonisation de cette ile.

2 Archéologie du territoire thasien, de ’age du Fer
ancien a ’époque archaique

2.1 Sites de ’age du Fer ancien a Thasos

L'occupation de 'age du Fer ancien, dite aussi précoloniale, est
connue sur un nombre de sites limité [fig. 1], essentiellement sur la
partie centrale et méridionale de l'ile. Le principal établissement,
l'acropole de Kastri, na fait I'objet que de sondages réduits, mais
les nécropoles environnantes ont été publiées en détail*? dans une
somme en trois volumes qui fait le point sur les établissements de
I'age du Fer ancien connus sur I'ile. Ch. Koukouli-Chrysanthaki a
recensé sept sites de I'dge du Fer ancien : un ensemble d’habitats a
Liménas, emplacement de la future cité grecque ; un établissement
fortifié surl'acropole de Kastri ; deux établissements fortifiés avec les
fondations d'une tour a Ai-Lias (Mandra Popinas) et Palaiokastro aux
environs de Maries ; une grotte, Drakotrypa, pres de Panaghia, qui a
livré de la céramique locale mais aussi des importations cycladiques,
corinthiennes et attiques des VII-VI®s. ; et deux nécropoles (Larnaki
et Mantaloudi) outre celles de Kastri.*?

10 Graham 1978 ; Brunet 1996, 54.

11 Wasowicz (2001, 23) fournit quelques exemples de dimension équivalente voire
supérieure, tandis que les exemples de Méditerranée occidentale rassemblés par
Bouffier (2023, 759-62) sont plus réduits.

12 Koukouli-Chrysanthaki 1992b.
13 Koukouli-Chrysanthaki 1992a, 20-3 n° I.1-7.
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Le site fortifié de Kastri est occupé continuellement de la fin de
I'age du Bronze (Helladique récent IIIB, vers 1350/25-1190) jusqu’a
I'apparition de la céramique géométrique nord-égéenne (type G2-3)
auvie s. av. J.-C. Le site surplombe ses deux nécropoles, Tsiganadika
et Kentria, en plus de celles, plus lointaines, des lieux-dits Larnaki
et Mantaloudi. On voit également depuis Kastri le site d’Ai-Lias, ou
une occupation contemporaine est attestée.

Le sommet d’Ai-Lias a été fouillé d’abord par Ch. Koukouli-
Chrysanthaki dans les années 1970,** puis dans les années 2000
par S. Papadopoulos.s Il comporte au sommet une enceinte fortifiée

14 Koukouli-Chrysanthaki 1992a, 22-3 ; 1992b, 711-12.
15 Papadopoulos, Behtsi 2004, 65-6.
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avec porte monumentale et tour circulaire, associée a du mobilier de
I'age du Fer ancien, tandis qu'une nécropole et des aménagements
probablement liés a une occupation temporaire, au lieu-dit voisin
de Mandra Popinas, n'ont pas livré de mobilier mais répondent aux
meémes caractéristiques que celles des environs de Kastri.

Plus a l'ouest le site de la colline de Palaiokastro, au nord de
Liménaria, est particulierement intéressant, mais connu uniquement
par des prospections de surface. Il s'agit, comme a Ai-Lias, d'un site
probablement fortifié. La céramique de I'age du Fery est extrémement
abondante, mais surtout elle est associée a de trés nombreuses scories
de cuivre, qui sont assurément liées a la présence, a proximité, de
gisements polymétalliques (au lieu-dit Koumaria). Le site est occupé
également a la fin de I'époque classique, mais la transition entre les
deux périodes nous échappe.*®

L'essentiel des vestiges de 1'dage du Fer ancien connus a ce jour
se situe donc dans la partie sud-ouest de I'ile, mais la partie de l'ile
tournée vers le continent, au nord-est, était également occupée. C'est
uniquement dans cette partie nord-est de I'ile que la continuité entre
I'age du Fer ancien et la colonisation archaique peut étre observée,
a travers deux sites : I'établissement de Liménas et la grotte de
Drakotrypa, dont 1'étude initiée par Ch. Koukouli-Chrysanthaki en
1972 a été récemment reprise par Photis Georgiadis.!”

A Liménas, alors que dans un premier temps Paul Bernard a voulu
voir dans le mobilier et les structures issues de ses deux sondages
un témoignage d'une premiére phase de l'occupation de I'ile par les
colons pariens, son interprétation a rapidement été mise en cause,
par Ch. Koukouli,*® puis A.J. Graham.*® Au début des années 2000, la
réouverture du premier des deux sondages de P. Bernard a permis de
confirmer que les plus anciens niveaux précédaient la colonisation, et
témoignaient d'une transformation de minerais de fer.?° Depuis 2021,
j'ai entrepris une nouvelle étude du mobilier des sondages de Liménas
ayant mis au jour des vestiges de I'age du Fer ancien, ce qui m’améne a
y voir un établissement remontant plus probablement au x° s. av. J.-C.2*

La grotte de Drakotrypa, a 200 m a I’est de Panaghia, connait une
occupation probablement saisonniere entre la fin de I'age du Bronze
et 'age du Fer récent, avant d’étre transformée a la fin de 'époque
archaique.

16 Koukouli-Chrysanthaki 1992a, 23 ; 1992b, 711.
17 Georgiadis, Siros 2022.

18 Koukouli-Chrysanthaki 1973, 40.

19 Graham 1978.

20 Kohletal. 2004 ; Blondé et al. 2008 ; Muller 2010.
21 Bastide 2024.
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2.2 Sites occupés a ’époque archaique

Avant d’établir une liste des sites occupés a l'’époque archaique, il
faut souligner que par I'’époque archaique, nous désignons en fait la
période qui suit I'arrivée des Pariens a Thasos, en tout cas l'arrivée de
leur culture matérielle. Sur I'ile, la transition entre les deux périodes
n'a pu étre observée précisément qu’a Liménas. C’est la en effet que
nous rencontrons la superposition entre un établissement de 1'age
du Fer ancien, que l'on pourrait dire aussi d’époque géométrique
au vu de la céramique qui s’y trouve, et 'occupation parienne, avec
I'apparition de la céramique parienne orientalisante du deuxieme
quart du vme® s. av. J.-C.22 Ailleurs, la ol les sites de 'dge du Fer ancien
n’ont pas été immédiatement recouverts par I'occupation parienne,
il est difficile de dater a plus d'un siécle pres leur abandon, car le
mobilier qui y est associé ne peut étre daté de facon plus précise.
La date retenue par la chronologie de Kastri, la fin du vie siecle, ne
peut pas étre prise comme une date absolue : elle a été suggérée
par analogie avec Liménas, que 'on considérait comme colonisé par
les Pariens a partir du début du vi© siecle voire de la fin du vire
siecle depuis la synthese de Jean Pouilloux sur le sujet.?® Dans l'état
actuel de la recherche, on ne peut exclure, pour les sites ol n'a été
repérée que de la céramique locale (Ai-Lias, Palaiokastro), qu'ils
aient survécu quelques décennies de plus, ou au contraire, aient été
abandonnés au 1x® plutot qu’au vie siecle.

Les vestiges d'une fréquentation de I'ile a I'époque archaique, hors
de Liménas, sont trés limités, mais intéressants car en contraste
avec ceux relevant de l'occupation de 1'age du Fer ancien, avant
I'installation des Pariens sur l'ile. Outre l'occupation de Liménas
qui peut étre datée au deuxieme quart du vu® siecle, l'occupation
parienne apparait rapidement, dans la deuxieme moitié du vire
siecle, dans la grotte de Drakotrypa?* et sur la carriere de marbre
voisine (cap Phanari) ainsi qu’a la pointe sud-est, sur les carrieres
de marbre et dans la grotte d’Aliki.>® A Drakotrypa comme a
Aliki, I'occupation est suivie d'aménagements a fonction cultuelle,
transformant ces sites en sanctuaires au vi°s.2® A cette période,
d’autres carriéres sont exploitées, toujours au nord-est de 1'ile
(Pyrgos, Folia, Saliara),?” et deux phares sont élevés sur les caps du

22 Gimatzidis 2004 ; Coulié 2008.
23 Pouilloux 1964, 22-3.

24 Georgiadis, Siros 2022, 570 fig. 8.
25 Lazaridis 1965, pl. 291-5.

26 Au sujet de Drakotrypa, voir Georgiadis, Siros 2022 ; Syros, Georgiadis 2020 ; au
sujet d’Aliki, voir Servais et al. 1980.

27 Kozelj, Wurch-Kozelj 1999.

Antichistica47 | 60
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 55-72



Maguelone Bastide
Le territoire thasien a ’époque archaique : chronologie et envergure en question

méme secteur, a Phanari et Pyrgos.?® C’est a partir de la fin du vi°
s. qu'est attestée archéologiquement l'exploitation des mines d’or
des environs de Koinyra (Klissidi),?® en méme temps que celle de
l'acropole de Liménas.3°

Cette chronologie est proche de celle attestée sur le continent,
au sein des colonies thasiennes de Néapolis, Oisyme et Galepsos :
le mobilier découvert dans les sanctuaires des deux premieres®! et
celui de la nécropole de Galepsos®? permettent de garantir qu'elles
ont été occupées a partir de la deuxiéme moitié du vir® s., au plus tard
du dernier tiers.

Ainsi, les vestiges de ’époque archaique ne laissent pas deviner
que l'ile a été maitrisée d’emblée. Les colons, de toute évidence, se
sont implantés sur des points stratégiques : au nord, dans la baie
de Liménas, ils obtenaient a la fois la maitrise d’'une mine d’or et un
tremplin pour la conquéte du continent et au sud, sur la péninsule
d’Aliki, ils s’assuraient la maitrise d’'une remarquable carriere de
marbre, un matériau dont les Pariens pouvaient immédiatement
assurer l'exploitation. Cette double implantation, a laquelle il faut
ajouter les environs du cap Phanari, favorisait dans un troisiéme
temps la maitrise des mines d’or de Koinyra (Klissidi), situées sur le
littoral entre Drakotrypa et Aliki.

3 Les données textuelles

Les données textuelles qui ont été produites a I’époque archaique
a Thasos sont en nombre limité : si 'on met a part quelques
courtes dédicaces votives,®* on compte les fragments dun
poéte - Archiloque - et une inscription. Que nous disent-elles de
I'occupation du territoire de Thasos a cette époque ?

Avant de discuter précisément des fragments d’Archiloque,
mentionnons l'inscription du mnéma de Glaukos, découverte en 1954
sur une base mise au jour en un point stratégique de la cité antique

28 Bon 1930, 151, 154 ; Osborne 1986, n°s 27, 29; Kozelj, Wurch-Kozelj 1989 ;
Grandjean, Salviat 2012, 191-4.

29 Koukouli-Chrysanthaki 1988.

30 Kozelj, Muller 1988, 193-5.

31 Koukouli-Chrysanthaki 1980 ; Giouri, Koukouli-Chrysanthaki 1987, 369 ; Koukouli-
Chrysanthaki, Papanikolaou 1990, 492.

32 Koukouli-Chrysanthaki 2006.

33 A Apollon, voir Grandjean, Salviat 1995, 661 et Athéna, voir Salviat 1959, 393
(voir N. Trippé, CITh II en préparation) des le vi¢ s. av. J.-C. ; au siecle suivant la
documentation s’étoffe.
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de Thasos et publiée 'année suivante par Jean Pouilloux.3* Cette
inscription de la fin du vi® s. av. J.-C. fait honneur a un personnage,
Glaukos, fils de Leptine, connu pour étre le principal conducteur du
contingent de Pariens qui a colonisé Thasos du temps d’Archiloque.
Le mnéma a été découvert dans I'angle nord de l'agora classique,
pres du Passage des Théores, mais on sait désormais qu'il s’agit la
de l'ancienne porte méridionale de la cité archaique, la porte des
Charites, celle qui donne sur la principale voie d’acces a la cité depuis
son territoire insulaire.3®

Les vers d’Archiloque constituent une source essentielle pour
I'histoire de l'ile a ’époque archaique. Sans nous étendre ici sur
I'historiographie de la colonisation thasienne et la chronologie
d’Archiloque, nous nous référons a l'article de Frangois Salviat publié
en 2017, qui a démontré que le poete avait mené ses combats thasiens
sous 1'égide de Glaukos entre 663 et 650 ; quelques années, selon
la chronologie communément admise, apres un premier contingent
mené par son pere Télésicles vers 670.3¢

3.1 Thasos selon Archiloque

Selon Archiloque, la colonisation thasienne s’est faite au moins par
un contingent de « mille hommes » :

ythoug yap &v[Splag fpilv] &g ©dloov - - - -]
Car tu nous amenas mille hommes a Thasos.3”

C’est un chiffre exceptionnel, mais attesté par ailleurs pour une
fondation coloniale, comme le rappelle Fr. Salviat,*® qui nous
encourage donc a prendre le chiffre au sérieux plutét que dans son
acception métaphorique évoquant simplement un grand nombre.
Fr. Salviat considére, selon la chronologie établie a ce jour, qu'il
s’agit la d'un deuxiéme contingent, venu vers 663 renforcer celui
conduit par Télésiclés. Il s’agit donc d'une expédition d'une ampleur
exceptionnelle. Cependant les autres mentions de Thasos dans

34 Pouilloux 1955.
35 Blondé, Muller, Mulliez 2000 ; 2001 ; 2003.

36 Salviat 2017. On se réfere aux éditions des fragments d’Archiloque par F. Lasserre
et A. Bonnard (Paris, 1958, abrégé LB) et par M.L. West (Oxford, 1971, abrégé W) sans
en recopier les signes diacritiques, et aux traductions francaises de Fr. Salviat (FS).

37 Traduction LB.

38 Salviat 2017, 73 note 28 ; il se réfere a Jeffery 1976, 54 note 2, qui cite les fondations
de Péricles, Plut. Vit. Per. 11.
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les vers d’Archiloque donnent une image de l'ile et de la cité bien
péjorative, éloignée de celle qu'en donne Hérodote deux siécles
plus tard, comme l'a signalé déja M.C. D’Ercole.?® Il I'associe a une
condition misérable dans deux fragments célébres :

[Mavevav 6ilug &g Odoov ouveSpapev?®

La misére de toute I'Hellade s’est ruée avec nous a Thasos.*
©doov &€ Ty Tprootlupnv oAV

Thasos, cité trois fois pitoyable !43

La mention de la cité est néanmoins importante, attestant que c’est
bien de l'établissement fondé par les Pariens dont il est question,
et non de I'lle en général comme entité géographique. Il évoque
clairement, non seulement la cité mais aussi le corps de citoyens,
dans un autre vers :

Khaiw 1& @aoiowv 0¥ 1& Mayvitov kakd*?
Je pleure les malheurs des Thasiens, non ceux des Magnétes.*®

Nous savons par Strabon que ce fragment évoque la destruction
de Magnésie du Méandre par les Treres en 652.%¢ Bien que la
comparaison implique une différenciation, on peut supposer que
ce vers fait allusion a des attaques de la cité des Thasiens par des
populations locales. Celles-ci sont explicitement considérées comme
non-grecques, comme le montre I'emploi de I'adjectif mavéAAnvec dans
le fr. 97 pour désigner ceux qui prennent part a la colonisation de I'ile.

Dans certains vers, sans que le nom de I'ile apparaisse, on sait
grace aux commentaires qu'Archiloque y fait référence : dans un
cas la silhouette de I'ile est comparée a « I'’échine d'un ane » (5vou
paxu, fr. 17 LB = 21 W) et dans l'autre I'ile est considérée comme
peu attirante en comparaison de la région du Siris (fr. 18 LB = 22

39 D’Ercole 2010, 76.

40 Archil. frg. 97 LB = 102 W.

41 Traduction FS.

42 Archil. frg. 124 LB = 228 W.

43 Traduction LB avec modifications de l'auteur.
44 Archil. frg. 280 LB =20 W.

45 Traduction FS.

46 Salviat 2017, 100 ; Strabon 14.1.10.
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W), a comprendre comme la vallée du Strymon plutot que la cité
d’Italie du sud.*

3.2 Pariens et Thraces selon Archiloque

Linterprétation du fr. 98 LB, le plus conséquent, était jusqu’a
récemment complétement oblitérée par une lecture fautive qui s'était
imposée depuis les années 1930, ei¢ ©doov kuoi OpijiEy : les Pariens
traitent les Thraces de chiens ! Le mépris supposément exprimé par
cette insulte effagait toute compréhension du passage. Sara Owen
l'avait souligné en 2003, et a montré la fragilité de la lecture xuoi
établie sans justification solide, au détriment d'un terme plus neutre
comme ¢woi. Fr. Salviat, encouragé par la lecture critique de S.
Owen, a proposé un simple toio1, qui nous permet enfin de nous
intéresser au texte pour ce qu'il est: un témoignage de la fragilité
et de la versatilité des échanges en contexte colonial, des risques
encourus par les différentes personnes qu’ils impliquent, mais
aussi de la violence que peuvent engendrer les divers rapports de
domination entre les acteurs en présence. Les vers mentionnent une
transaction qui tourne mal entre un Grec, peut-étre Parien, et des
Thraces :

INais IetototpdTou
&vbpag [e] pwv<e>Tviag alhov kai Aipnv dvijyayev
eig ©doov 1oiot OpijiEiv SGp’ Exwv dkipatov
XPUooV - oikelw<1> ¢ képdet Euv’ Emoinoav kakd.*

Le fils de Peisistratos a fait venir a Thasos, pour les Thraces,
des hommes adroits a I’aulos et a la lyre, recevant en don de 1'or
pur. Pour un gain personnel, ils ont fait le malheur commun !%°

Le gain convoité par les Pariens a leur arrivée a Thasos : de l'or pur
obtenu par un certain « fils de Peisistratos » aupres d’interlocuteurs
thraces. Un commentaire épigraphique a ce passage (1" s. av. J.-C.)5?
nous éclaire sur le malheur qui s’en serait suivi :

47 Voir a ce sujet Salviat 2017, 68-9.

48 Owen 2003.

49 Archil. frg. 98 LB =92 W, L. 4-7.

50 Texte et traduction FS avec modifications de l'auteur.
51 ]G XII(5).445.
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o . «
Ot Toug Opakag

ATTOKTELVAVTES QUTOL, Ol pev aUtdv uTto IMapi-

WV artdhovto, ot & eig Tag Tdag UTo TéV Opdi-

Kwv.3?

Le fait est qu’eux-mémes ayant tué les Thraces, les uns furent
tués par les Pariens, les autres au pays des Sapes par les
Thraces.®®

Le commentaire qui précede, quant a lui, nous indique qu’apres les
évenements, l'or aurait été restitué aux Thraces par les Pariens.** La
quéte d'un peu d’or pur aboutit a une chasse a 'homme, évenement
sans commune mesure, semble-t-il, avec les combats dans les regles
de l'art pour s’approprier places-fortes, terres et ressources locales.
En quoi ce « fils de Peisistratos » a-t-il dérogé aux regles admises
de la conquéte de Thasos et du continent qui lui fait face ? Le
caractére personnel du gain lui est reproché, a la différence donc d'un
profit pour l'ensemble du groupe colonisateur : il s’agit bien d'une
entreprise collective, un cadre qui doit étre respecté pour garantir
la réussite des échanges de biens et sauver le groupe de colons mais
également les Thraces intermédiaires, ceux qui rendent possible la
conquéte par la négociation. En effet, au-dela de 'appat du gain, il y
a aussi trahison des potentiels partenaires économiques, ceux avec
lesquels les colons s’efforcent probablement d’établir un « terrain
d’entente » :%° mais tous ne I'entendent pas de la méme maniere. En
théorie le terrain d’entente est rendu possible - et nécessaire - par
I'impossibilité, pour les parties en présence, de recourir a la force
pour parvenir a leurs fins. Dans le cas présent, on peut dire que la
témérité du fils de Peisistratos et de ses musiciens est une entrave a
la mise en place de cet espace de négociation.

Ce fragment et son commentaire sont importants aussi pour la
géographie dans laquelle ils insérent les évenements : les musiciens
sont conduits a Thasos, mais certains d’entre eux sont tués « au pays
des Sapes ». Pour Fr. Salviat, il est évident que 1'’échange se fait avec
des Thraces venus du continent, d’'une part parce qu’il présuppose

52 Suite du frg. 98 LB.
53 Texte et traduction FS.

54 Lestraductions de Fr. Salviat sont loin de faire consensus, comme j'ai eu l'occasion
de I'’éprouver début en janvier 2025 lors d’une conférence donnée a I’Association des
Etudes grecques. Elles méritent donc une plus ample argumentation, en préparation.
Que les membres de 'AEG soient remerciés pour leurs suggestions de modifications
des traductions de Fr. Salviat, auxquelles j’ai partiellement souscrit.

55 Concept défini par White 2009 ; adapté a la colonisation en Méditerranée archaique
par Malkin 2004 ; voir aussi 2018.
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que l'ile est entiérement maitrisée du temps d’Archiloque, d’autre
part du fait de la mention des Sapes ou territoire des Sapéens. Ce
peuple est connu, sous les noms Saioi ou Sapaioi, pour occuper la
région autour du delta du Nestos.*® Mais il n'est pas non plus exclu
que ce nom puisse désigner le peuple occupant 1'ille méme de Thasos
a l'arrivée des Pariens.’” En effet, dans la mesure ou la transaction
du fils de Peisistratos est explicitement située a Thasos, il nous parait
plus difficile d'imaginer les fugitifs faire la traversée et étre encore
poursuivis sur le continent, que de supposer qu’ils ont cherché a se
cacher surl'lle méme, mais hors du territoire maitrisé par les Pariens.

Ces quelques mentions ne permettent pas donc de garantir que,
des I'époque d’Archiloque, I'ile ait été intégralement maitrisée. On
s’attendrait, si c’était le cas, a 1'’évocation d'une cité plus prospere
et moins menacée. Au contraire, la situation des nouveaux Thasiens,
installés dans la baie de Liménas, semble relativement précaire et
instable. Le port méme était cependant suffisamment bien protégé
pour permettre aux colons d’assurer des expéditions sur le continent.
La encore, I'évidence fournie par les fragments d’Archiloque ne doit
pas étre exagérée : c’est en fait une seule fondation qui parait assurée
sur le continent du temps du poete. Cet établissement est évoqué
dans un texte tres fragmentaire dont I'établissement et la lecture
sont ardus, je me contenterai donc de résumer le récit restitué par
Salviat (Archil. fr. 110 LB + Pap. Ox. 2313) :38 des Thraces assiegent
un fort tenu par des Pariens ou leurs alliés, auxquels Archiloque et les
siens viennent en aide par mer. Au moment ou le groupe d’Archiloque
débarque, les assiégés tentent une sortie, probablement victorieuse.

La topographie évoquée par le fragment a permis a Fr. Salviat
d’identifier Oisyme, colonie thasienne fondée sur une colline littorale
a l'ouest de Néapolis (Kavala), et de souligner les facteurs de leur
succes militaire. Il y a donc, d’apres les fragments d’Archiloque, une
seule possession sur le continent assurée des 650 av. J.-C.

Cette lecture d’Archiloque nous amene a considérer qu'a la fin
du deuxiéme quart du vir© s., les Pariens maitrisaient assurément le
site méme de Liménas - ol la cité, rappelons-le, avait une extension
réduite a la combe de I'acropole. Celui-ci n'était probablement pas a
I'abri d’attaques thraces. C’est ainsi qu’on peut comprendre que la
cité, un siecle apres sa fondation, ressente le besoin de se doter d'un
premier systeme de fortification®® qui vise a la protéger d’incursions
venant du territoire et non de la mer. De ce point de vue il se distingue
de l'enceinte fortifiée construite au plus tard au début du ve s., qui

56 Strabon, 2.17, 12.3.

57 Venedikov 1978, 166 ; Zannis 2014, 290-1.
58 Salviat 2017, 75-8.

59 Blondé, Muller, Mulliez 2003, 256-9.
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encercle la ville aussi bien du coté des terres que de la mer, et de
certaines tours qui, a I'’époque classique, ont vocation a protéger
l'acces par mer a certaines parties de I'ile. Toujours avant 650, une
possession continentale peut étre considérée comme tenue. Les autres
ont plus probablement été fondées apres le départ d’Archiloque, dans
la deuxiéme moitié du vi® s. Les données textuelles n’entrent donc pas
nécessairement en contradiction avec les données archéologiques.

4 Remarques conclusives

Notre lecture synthétique des sources archéologiques et écrites nous
amene a entrevoir une maitrise tres progressive du territoire thasien.
Dans un premier temps, les colons venus de Paros s’assurent le
controle de la baie et des mines de Liménas ainsi que des carrieres de
marbre de Phanari et d’Aliki. Avec ces points d’appui, ils conquiérent
également le promontoire d’Oisyme sur le continent nord-égéen.
Leur implantation sur I'ille n‘empiéte donc pas sur le cceur battant
de l'occupation de 1'age du Fer ancien, dans les vallées sud-ouest.

Dans les décennies qui suivent, I'implantation des colons pariens
est confortée sur la cote orientale thasienne et ils étendent leur
domination sur le littoral nord-égéen a Galepsos et Néapolis. Il est
possible qu’au milieu du vi® s. encore, les Thasiens ne soient pas
assurés de leur controle sur 'ensemble de I'ile. C’est a cette époque
qu’ils parviennent a maitriser I'exploitation des mines d’or, toujours
situées sur la cGte orientale thasienne entre Liménas et Aliki, et qu'ils
batissent sur les deux caps entre Liménas et Koinyra les phares de
Phanari et Pyrgos. En paralléle, aux vie-vi s., on perd tout vestige
d’occupation dans la partie sud-ouest de l'ile : les sites indigénes
voient certainement leur fonctionnement perturbé par la perte du
site de Liménas et par la présence parienne sur I'ile. 'implantation
d’établissements ruraux et de tours fortifiées de type grec au siecle
suivant marque le début de la maitrise réelle et compléte de I'ile.

Nous dressons la un tableau a grands traits, qui pourrait
bien entendu étre modifié par l'organisation et la publication de
prospections sur les parties nord et sud-ouest de I'ile. Il nous semble
cependant que les données archéologiques comme textuelles ne
permettent pas de supposer que la conquéte de I'ile a été réussie et
complete des I'arrivée des premiers colons ni au vi® s., et peut-étre
pas méme avant la fin du vi© s.
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1 Introduction

La Thrace et la Macédoine antiques ont en commun d’avoir été
largement instrumentalisées dans les discours politiques identitaires
et nationalistes contemporains, tout en ayant laissé peu de traces
matérielles ou écrites de dynamiques d’auto-définition identitaire.
De plus, bien que ces deux régions aient compté des cités grecques,
les sources documentaires produites dans des contextes sociaux
et politiques distincts des réalités civiques posent une série de
difficultés d’interprétation. L'usage de la monnaie y est a cet
égard révélateur d'une distance culturelle avec le monde des cités
grecques et de la prudence méthodologique qu’il nous faut avoir vis-
a-vis de la documentation existante. La ol le type monétaire - c’est-
a-dire I'image que le pouvoir émetteur choisit de faire figurer sur
ses monnaies - indique de maniere claire 'identité de la cité, des
la fin du VI° s. av. J.-C., les monnaies dites thraco-macédoniennes,
dans la région du Pangée, se caractérisent par le partage des types
monétaires entre plusieurs pouvoirs émetteurs, lesquels ne sont
pas systématiquement indiqués en légende ;* le phénomene renvoie
aussi aux monnayages dits d’imitation, émis par des pouvoirs qui
n’ont pas cherché a se faire identifier sur leurs monnaies. Pour le
dire autrement, le lien communément admis depuis Aristote entre
la monnaie (nomisma) et la loi (nomos), c’est-a-dire entre I’émission
monétaire et la souveraineté d’un Etat, apparait insuffisant pour
rendre compte des réalités de la région.?

La question de la maniere dont les discours ont été créateurs de
territoires, theme de réflexion stimulant proposé parles organisateurs
de la rencontre « Territoires multiples : Discours politiques, discours
identitaires », renvoie d’abord, pour ces deux régions balkaniques,
aux discours historiographiques, en raison des lectures souvent
biaisées et contradictoires qui se sont succédé jusqu’'a nos jours.
Cet angle d’approche souléeve en outre de sérieuses difficultés
méthodologiques pour des sociétés qui, comme les Thraces, n’ont pas
laissé de témoignages littéraires. De fait, les identités balkaniques
antiques qui nous ont été transmises par la Tradition relévent pour
I'essentiel d'un processus exo-ethnique, c’est-a-dire effectué de
I'extérieur, relayé de plus par des sources souvent tardives. Nous
pourrions citer bien des exemples d’énonciations en partie arbitraires
et d’utilisations impropres par généralisation (c’est le cas du nom des
Odryses en Thrace, qui finit par désigner les Thraces en général)
ou par erreur (hors des Balkans, un exemple bien connu est celui
des Perses, que les Grecs qualifiaient de Meédes). Le biais peut aussi

1 Picard 2000.
2 Rufin Solas 2018.
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étre de nature politique, proche de la désinformation, comme le
montrent quelques situations de discordance entre les descriptions
littéraires et les réalités archéologiques. Le cas des puissants Besses
est exemplaire : occupant une grande partie de la Thrace au moment
ou de tres riches ensembles funéraires s’y sont multipliés, ils sont
cependant décrits par Strabon, au temps des guerres romaines en
Thrace, comme une population vile et parfaitement arriérée, les
Besses étant d’apres le géographe « appelés brigands par les brigands
eux-mémes, habitant des huttes et vivant une vie misérable » (Um0
TGOV Ao TdV AoTtol Tpocayopevoviat, kahuBital Tiveg kai AuttpdPiot).

La question de l'identification ethnique par les sources matérielles
pose quant a elle de lourds problemes de méthodes, confinant souvent
a l'impasse. Elle avait d’ailleurs suscité cette critique radicale
de Jonathan Hall en 2002 : « Ethnicity may be communicated
archaeologically, but there can be no archaeology of ethnicity among
societies who have left us no record ».* Dans le monde balkanique,
ce qu'on peut étre tenté d’'appeler les « cultures matérielles »
éclairent principalement les élites ; or celles-ci paraissent avoir été
caractérisées par un niveau particuliérement élevé de mobilité inter-
régionale, laquelle fut accompagnée d’échanges matériels intenses.
Le contexte de ce melting-pot balkanique, que la circulation des
formes d’art fait spécialement apparaitre, rend ainsi particulierement
périlleuses les tentatives d’identification ethnique par les vestiges
matériels. Les enjeux liés a l'usage de la notion d’ethnicité en
archéologie ont été notamment abordés dans une table ronde
organisée a Paris en 2010, dont les actes ont été publiés avec une
introduction de Christel Miiller significativement intitulée « La
fin de l'ethnicité ? ».5 Le terme d’ « ethnie » n’est en effet pas sans
poser probléme. Succédant dans la littérature scientifique au terme
« race », il en a poursuivi certains préjugés évolutionnistes, comme
l'avait remarqué des 1999 I'anthropologue et ethnologue spécialiste
de I'Afrique, Jean-Loup Amselle.® Le méme auteur avait en outre
relevé que le terme souffrait d'une tres faible conceptualisation,
répondant a une définition large sinon imprécise de sociétés qui,
dans des contextes jugés plus « développés » voire plus « civilisés »,
auraient été qualifiées de nations ou de peuples.

Porteuses dans l'historiographie contemporaine de préjugés
helléno-centristes, voire colonialistes, les énonciations identitaires
accompagnent aussi, depuis I’Antiquité, des revendications

3 Str. 7.5.12.

4 Hall 2002, 24 ; Malkin, Miiller 2012, 33 ; voir aussi les remarques de J. Emilov a
propos de la présence celte en Thrace (2010).

5 Miller 2014.
6 Amselle 1999, 11-48.
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territoriales. Ces discours relévent en partie d'un processus
de mythologisation exprimé soit par des récits historiques, soit
directement par des mythes de migration ou de parenté, qu’il est
souvent fécond, quand on le peut, de replacer dans leur contexte de
production.”

L'analyse portera particulierement sur la situation macédonienne
aux Ve et IVe s. av. J.-C., confrontée aux dynamiques observées en
Thrace afin d’éclairer les mécanismes de production des identités
collectives, de I’Antiquité a I'époque contemporaine. Mettant en
lumiéere les limites des outils conceptuels habituellement utilisés pour
appréhender les sociétés balkaniques antiques et leurs territoires, elle
aboutira a mieux saisir les ressorts des phénomenes ethnonymiques
qui, bien que relevant surtout d’énonciations extérieures, renseignent
sur I'organisation des populations et leur rapport au territoire.

2 Lidentité des anciens Macédoniens : mémoires
en conflits

Koi mp@d1d ye amo Prhimmou Tol Tatpdg, F:]'n:sp Kal €1k6¢, ToU Adyou
SpEopat. Pilirrog yap mapalafmv Updg TAaVHTOS Kai ATépou,
v d1pBeparg Toug TToANOUG VEpOVTOS Ava T& Opn TTpoPata dAiya
Kal UTEEp ToUTwVv Kakdg poyopévous TAuproic kai Tpifaioig
Kkal Toig Opdpots Opakiv, YAapudag pev Upiv avti tédv S19pBepdv
popeiv ESwkev, KGTﬁYGYE 8¢ &k 1OV dpdHV £¢ Ta Tedia, d&opc’xxoug
chrotomoag TOlg TIPOOYDPOLG THOV chpBotp(ov WG pn Ywplov £Tt
oXuporr]'n T[lOTEUOVT(Xg pot)\)\ov 1 i) oikelq peti cwﬁecem TONEGV
TE OIKNTOPOG ATEPNVE KAl VOHOLS KAl 595~01 XPNOTOIG EKGOpNTEV.
AUTOV 68 Exelvwv 1dV BapPdpwv, U9 wv mpoabev flyeobe kal
€pépeaOe alTol Te Kal T& UpETEPQL, NYEPOVAS KATETTNOEV £k SoUAWV
Kai UTTNKOmv, Kai Tfig @pdkng T oA Ti) Makedovig mpooednkev,
Kol TGV 1Tl eakdrm priwv Ta énlkoupém(m( Kotrot)\cx[?)épevog v
E|J'ITOP1C1V i) YO P AveTtéTaoe, Kai TGV petdAAwv THv épyaociav adei]
Tapéoye.®

C’est d’abord par mon pére Philippe, comme il est normal, que je
commencerai mon discours. Philippe vous a pris, errants et sans
ressources, vétus de peaux de bétes pour la plupart, emmenant
paitre dans les montagnes un peu de petit bétail, et pour cela
menant des combats malheureux contre des Illyriens, des Triballes
et les Thraces voisins ; il vous a donné de porter des chlamydes au

7 Rufin Solas 2025.
8 Arr. Anab. 7.9.2-3.
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lieu de peaux de bétes, vous a fait descendre des montagnes dans
les plaines, vous ayant rendus capables de combattre les barbares
du voisinage de sorte que vous mettiez votre salut moins dans les
fortifications naturelles des lieux que dans votre propre valeur ;
il fit de vous des citadins et vous para de bonnes lois et coutumes.
Quant a ces barbares, par qui vous, vos biens et vos bétes étaient
pillés, il fit d’eux des esclaves et des sujets, il fit de vous leurs chefs
et ajouta la plus grande partie de la Thrace a la Macédoine ; s'étant
emparé des régions cotieres les plus avantageuses, il ouvrit le pays
au commerce et permit 'exploitation des mines dans la sécurité.®

Ce discours, rapporté par Arrien, aurait été prononcé par Alexandre le
Grand & Opis, en 324 av. ].-C., devant ses troupes. A 'image d’'Homere
célébrant les exploits d’Achille, Arrien présente un discours empreint
d’héroisme, alors qu’Alexandre affrontait 'amertume, voire la révolte,
des soldats macédoniens réclamant leur retour au pays. Comme
lorsque, en Inde, ses hommes refusérent de poursuivre la campagne,
Alexandre aurait alors tenté de raviver leur ardeur en leur rappelant
les bienfaits de la politique de son peére, Philippe. Il aurait a cet effet
évoqué le passé de la Macédoine, royaume autrefois pauvre et en
retard, peinant a se défendre contre ses voisins belliqueux - Illyriens,
Triballes et Thraces - dont les attaques mettaient en péril la sécurité
et méme la survie des Macédoniens.

On a souvent souligné les exagérations rhétoriques de ce texte,
qui s’expliquent sans doute plus par le contexte de rédaction et
les intentions d’Arrien que par le contexte des événements qu'il
relate.’® Au-dela, on peut défendre l'idée que ce texte produit
une double mythologisation, dont la fortune historiographique
fut particulierement longue. Il affirme d’abord que Philippe II
de Macédoine aurait conquis la plus grande partie de la Thrace,
idée largement acceptée jusqu’a nos jours, bien que démentie par
I'analyse croisée de la documentation littéraire, numismatique
et archéologique. Celle-ci fait apparaitre, en lieu et place de la
conquéte macédonienne, I'établissement d'un réseau d’alliances dont
les chefs thraces ont d’ailleurs tiré un grand profit financier.** Le
texte présente également Philippe II comme une figure fondatrice :
unificateur du territoire macédonien, modernisateur de son royaume
et méme porteur de civilisation.

9 Trad. de l'auteur.

10 Voir Wiist 1953/54 ; Brunt 1976, 533 (« an epideictic display ») ; Adams, Borza 1982,
50 ; Carney 1996, 29, 33, 38. Certains commentateurs ont cependant plaidé en faveur
de l'authenticité du discours, notamment Tarn 1956, 286, 290-6 ; Hammond 1993, 288 ;
Bosworth 1988, 133 ; Nagle 1996, 151-72.

11 Rufin Solas 2014 ; Rufin Solas a paraitre, a.
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Cette image de Philippe a largement inspiré plusieurs traditions
historiographiques, surtout a partir du XIX® s.?2 Dans le contexte
d’une Europe coloniale, il a été érigé en modele a la fois politique et
militaire : unificateur des Macédoniens, précurseur des conquétes
d’Alexandre le Grand et héros civilisateur. Sa figure, relayée par
celle de son fils, incarne ainsi, spécialement chez Gustav Droysen,*?
I'idéal d'un pouvoir éclairé, diffusant la culture grecque dans un
monde percu comme hostile et inférieur. Du point de vue de la
jeune nation grecque, le regard porté sur Philippe II fut d’abord
ambivalent. Si certains intellectuels grecs ont repris a leur compte
les invectives de Démosthene, dénoncant en Philippe un « barbare »
destructeur des libertés des cités grecques, 'historiographie
nationale s’est progressivement réapproprié ce personnage en le
hissant au rang de fondateur. Il fut ainsi consacré comme le premier
chef d’un Etat grec unifié¢, notamment sous la plume de Constantin
Paparrigopoulos (1815-1891) dans son ceuvre majeure, Histoire de la
Nation helléne des temps les plus anciens jusqu’a nos jours (‘lotopia
10U ‘EAAnvikol “EBvoug &mo téhv dpyatotdtwy Ypovmv péxpt Tol kab’
npdg €Bvoug), publiée entre 1860 et 1874. En insistant sur le réle
déterminant de Philippe dans I'expansion du monde hellénique,
Paparrigopoulos contribua a fonder historiquement la Grande Idée
(Megali Idea), doctrine politique aspirant a l'unification de tous les
territoires considérés comme grecs, de la Macédoine au littoral d’Asie
Mineure. Un siécle plus tard, sans que I'importance de Philippe n’ait
été entre-temps remise en question dans le récit national grec, la
découverte des tombes royales de Vergina, fouillées a partir de 1977
par l'archéologue grec Manolis Andronikos, a achevé de faire du
passé antique macédonien une source de fierté nationale majeure.
De nos jours, Philippe II est largement considéré comme une figure
de grand réformateur, modernisateur et fondateur de la « nation »
macédonienne, elle-méme associée a 'hellénisme.**

Or l'identité des anciens Macédoniens, notamment la question de
leur « grécité », devint des le XIX® s. un sujet hautement conflictuel,
en particulier entre savants grecs et bulgares.*® La position grecque,
affirmant l'appartenance des anciens Macédoniens au monde
hellénique, fut soutenue par un fort courant philhellene européen,
lui-méme renforcé par le contexte des guerres balkaniques. Ce débat
historique prit une tournure encore plus vive avec I'’émergence du
nationalisme slave en Macédoine du Nord, ol '’Antiquité fut mobilisée

12 Rufin Solas a paraitre, b.
13 Droysen 1833, 1 ch. 2.

14 Hatzopoulos 2012 ; Anson 2020, 81-93 (chapitre intitulé « Philip and the creation
of the Macedonian nation »).

15 Voir Marinov 2010. Du c6té grec, citons Svoronos 1919 ou encore Kalléris 1988.
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au service d'un récit identitaire propre. Une littérature militante et
relevant largement de la pseudo-histoire s'emploie encore a démontrer
que les Macédoniens antiques n’étaient pas grecs, contestant leur
intégration dans I’histoire nationale hellénique contemporaine.®
Ces récits concurrents, grecs et nord-macédoniens, s’affrontent
tout particulierement autour de l'appropriation de I'histoire de
Philippe II, érigé de part et d’autre en pere fondateur. La statue
monumentale du roi inaugurée en 2012 a Skopje - haute de quinze
meétres, juchée sur une colonne de seize metres et d'un colit supérieur
a neuf millions d’euros - illustre le role central que joue cette figure
dans l'orgueil national nord-macédonien.” Si l'analyse laisse ici de
coté les revendications territoriales que sous-tendent les discours
identitaires contemporains, il faut rappeler qu’elles expliquent en
grande partie l'intense crispation entre les deux pays.®

3 Were Ancient Macedonians Who They Said They Were ?

On aimerait croire que la question de l'identité des anciens
Macédoniens est aussi simple que le suggere le titre péremptoire de
I'ouvrage de J.S.G. Gandeto paru en 2023 : Ancient Macedonians were
who they said they were - Macedonians.® Avec le méme aplomb, on
pourrait tout aussi bien affirmer qu'ils étaient ce qu'ils déclaraient
étre, c’est-a-dire des Grecs. Ce serait cependant méconnaitre la
propension des sociétés, antiques comme modernes, a forger des
mythes d'origine et a élaborer leurs identités collectives a travers
des récits, c'est-a-dire des constructions discursives.

Nous disposons, a cet égard, d'un exemple significatif rapporté
par Hérodote. L'historien affirmait en effet, au V¢ s. av. J.-C., que les
rois de Macédoine étaient Grecs et qu'il en avait la preuve. Alexandre
Ier, trisaieul de Philippe II, aurait ainsi revendiqué son hellénisme en
sollicitant le droit de concourir aux Jeux panhelléniques d’Olympie,
alors strictement réservés aux Grecs. D’abord éconduit, il parvint
néanmoins a convaincre les juges, sans doute en exposant une
généalogie détaillée, qu'il descendait de la prestigieuse lignée des

16 Par exemple Stefov 2005, 3 : « Only Macedonians are the rightful heirs of the
Macedonian heritage and the composers of Macedonia’s history » ; voir aussi la série
d’ouvrages militants de J.S.G. Gandeto, auteur cité infra.

17 Amiot 2018.
18 Marinov 2013.

19 Louvrage cité, bien qu'appuyé sur des sources antiques, reléve davantage de la
propagande nord-macédonienne que de la recherche scientifique : il est mentionné
ici pour 'éclairage qu'il offre sur la réception politique contemporaine de la figure de
Philippe II.
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Héraklides, issus d’Argos.?® Les aristocrates grecs, tout comme
les cités elles-mémes, recouraient fréquemment a des généalogies
fictives et a des ascendances mythiques pour affirmer leur prestige
ou renforcer leur légitimité.2* A cet égard, la démarche d’Alexandre
I s’inscrit pleinement dans une tradition culturelle profondément
enracinée dans le monde hellénique. Toutefois, cette reconnaissance
officielle de 1'hellénicité des rois de Macédoine, précédée de doutes
significatifs, ne fut pas immédiate.

La position d’Alexandre I durant les guerres médiques illustre cette
ambivalence. Fils d’Amyntas I*, qui avait prété allégeance au Grand
Roi perse, Alexandre adopta, avant méme d’accéder au trone, une
attitude ambigué vis-a-vis des envahisseurs. Hérodote lui attribue deux
actes de résistance contre les Perses : 'assassinat d’'une ambassade,
dans un stratagéme ou des Macédoniens déguisés en femmes auraient
massacré les émissaires du Grand roi,?? et une information stratégique
fournie aux Grecs coalisés avant la bataille décisive de Platées - malgré
la participation de contingents macédoniens aux cotés de 'armée perse
lors de ce méme affrontement.?® Ces actions n'occultent pas, pourtant,
la réalité d’'une coopération active avec 'Empire perse : mariages
diplomatiques, échanges de présents somptuaires et collaboration
militaire, comme le rapporte Hérodote.?* Ce positionnement équivoque
explique sans doute qu'a I'issue des guerres médiques, alors qu'était
célébrée internationalement la victoire du panhellénisme sur les
Barbares, Alexandre I*" ait entrepris une active stratégie d’affirmation
de son hellénicité.

Cet effort d’énonciation identitaire, fondée en partie sur
l'opportunité politique, semble s’étre prolongé a travers les regnes
suivants. Ainsi, les réalisations monumentales du roi Archélaos dans
le sanctuaire de Zeus a Dion, accompagnées de l'instauration de
concours scéniques en I’honneur de Zeus Olympien,?® peuvent étre
interprétées comme autant de gestes symboliques visant a réaffirmer
l'identité grecque des rois de Macédoine. Toutefois, méme en
admettant, a la suite de I'historien E. Badian,?® que 'hellénisme de la
dynastie argéade fut, désle V¢ s. av. ].-C., une construction idéologique
savamment élaborée - autrement dit un mythe politique -, force est
de constater qu'il s’est si solidement ancré qu'il échappe aujourd’hui

20 Hdt. 5.22.
21 Rufin Solas 2017.
22 Hdt. 5.18-21.

23 Hdt. 9.45. Alexandre, proxéne et évergete des Athéniens selon Hérodote (8.136), a
peut-étre contribué a la fourniture en bois des Athéniens, voir Psoma 2014, 134.

24 Hdt. 8.136.
25 Diod. Sic. 17.16.3.
26 Badian 1982.
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a toute réfutation définitive. Les rois de Macédoine ne se contentaient
pas de proclamer leur appartenance au monde grec : ils parlaient
grec,? portaient des noms grecs, participaient aux concours et aux
cultes panhelléniques, et firent de leur cour un lieu d’accueil pour des
figures majeures de la vie intellectuelle et artistique grecque. Poétes,
penseurs et artistes renommés y trouverent en effet hospitalité et
reconnaissance, contribuant a faire de la Macédoine un foyer actif
de la culture grecque.?®

Tous les documents épigraphiques découverts en Macédoine, qu'ils
soient gravés sur pierre ou sur métal, sont rédigés en grec, et, a
partir du régne de Philippe I, en grec de la koiné attique.?® Toutefois,
cette réalité épigraphique ne saurait étre interprétée comme un
reflet fidele des pratiques linguistiques orales et quotidiennes, qui ont
pu étre plus variées, voire nettement distinctes. La documentation
sur les populations non grecques de la Macédoine antique demeure
certes lacunaire, mais leur présence est attestée dans les sources
littéraires. Au Ve s. av. J.-C., Thucydide distingue sur un critére
ethnique les forces guerrieres que le roi de Macédoine tirait de ses
territoires, les hoplites fournis par les Grecs du pays d'une part et les
forces non grecques de 'autre.®® Au siécle suivant, Isocrate affirme
que le roi de Macédoine était un Grec régnant sur des populations
non grecques.3! Bien plus tard, Strabon évoque la présence, aux
cotés de Grecs tels que les Epirotes et les Bottiéens, de groupes
illyriens et de quatre ethné thraces - les Piéres, les Péoniens, les
Bisaltes et les Crestoniens - qui furent intégrés a la domination des
rois argéades.®? Le royaume de Macédoine apparait ainsi comme
un ensemble composite, constitué d’'une mosaique d’ethné dont de
nombreux noms nous sont parvenus principalement parce qu’ils
servaient a définir I'étendue du commandement des rois, bien qu'ils
fussent aussi utilisés, avec les fleuves ou les chaines de montagnes,
comme reperes géographiques. Or, en périphérie du royaume, les
souverainetés apparaissent fluctuantes, les ethne passant d'une
hégémonie a une autre. L'absence manifeste de toute volonté argéade
de marquer durablement les frontieres rend d’ailleurs, aujourd’hui

27 Hatzopoulos 2006.

28 Apres Pindare, citons 'exemple d’Euripide, qui fut 1'hote d’Archélaos, voir Ael.,
Histoire variée 13.4.

29 Hatzopoulos 2006.

30 Thuc. 4.133.1.

31 Isoc., Philippe 107, 108 : pévog yap tév EXMjvev ol opogulou yévoug &pyety
4Ehoag (lui seul, parmi les Grecs, avait jugé digne de régner sur un peuple qui n’était
pas de méme origine. Trad. de l'auteur).

32 Strab. 7, frg. 11.
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encore, leur reconstitution extrémement incertaine, notamment aux
abords de I'Illyrie et de 'Epire.33

Parmi les plus anciens témoignages épigraphiques ou apparaissent
les Makedones figure une inscription attribuée au regne d’Amyntas
Ier : il y est qualifié de Baoiheug Makedovawvy, « roi des Macédoniens »,
I'expression désignant un ethnique collectif, servant a définir les
sujets du roi.®* La ligne 60 du traité entre Athénes, Perdiccas et ses
freres, fils et neveux - malheureusement trop mutilée pour autoriser
un commentaire définitif - évoque également les « Macédoniens ». Or,
dans ce contexte, le mot fonctionne comme un ethnique englobant,
désignant a la fois le clan royal argéade et ses alliés (symmachoi) de
Haute-Macédoine.?® La situation rappelle celle des Odryses en Thrace,
dont le nom parait désigner simultanément un clan, une dynastie et,
par extension, les populations sur lesquelles s’exercait leur autorité.

La mythologie, instrument politique aussi souple que puissant,
a contribué a fagonner le récit des origines macédoniennes, bien
avant 1'établissement effectif de la domination argéade au nord du
mont Olympe. Elle attribue aux Macédoniens un ancétre éponyme,
le héros Makedon, bien que les traditions divergent quant a son
origine. Ainsi, dans une version tardive forgée par les Lagides pour
légitimer leur pouvoir en Egypte, Makedon est présenté comme
un fils d’Osiris, que ce dernier aurait établi en Macédoine. Parmi
d’autres traditions encore,3® Strabon rapporte qu'il serait venu de
Crete pour s'installer en Emathie.?” Or, I'Emathie, considérée comme
le berceau originel des Macédoniens, ne recouvrait a l'origine qu'une
étroite plaine littorale bordant le fleuve Haliacmon, immédiatement
au nord du mont Olympe. La ville de Pella, ou grandit Philippe II,
n’en faisait pas partie. Strabon précise d’ailleurs qu'elle était alors
occupée par une autre population : « Pella fait partie de la Basse-
Macédoine qu’habitaient les Bottiéens ; jadis, y était le trésor de la
Macédoine. De petite qu'elle était, Philippe agrandit cette ville, il y
avait été élevé ».%® Pella ne devint le centre politique de la monarchie
téménide qu’a la fin du Ve ou au début du IVe s. av. J.-C. Auparavant, le
pouvoir royal était ancré a Aigai, la premiére capitale argéade, ou les

33 Dausse 2015, 27-28.
34 Syll® 135 = GHI 12 = Hatzopoulos 1996, I.1.

35 IGI® 89. Ajoutons que l'alliance entre Philippe et les Chalcidiens en 356 avant J.-C.
implique une prestation de serment du roi et d’autres « Macédoniens », qui doivent étre,
comme dans le traité entre Athénes et Perdiccas en 422 avant J.-C., des membres de
la famille du roi et non « les Macédoniens » en tant que corps constitué en assemblée
(Robinson 1934 ; Bengtson 1962, n° 308).

36 Voir Frey 2006.

37 Strab. 7, frg. 11.

38 Strab. 7, frg. 20.
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souverains continuérent d’étre inhumés, méme apres le transfert du
pouvoir effectif a Pella. Aigai conserva des lors un statut symbolique
de capitale dynastique.

S’agissant de la dynastie des Argéades, nos sources historiques
ne deviennent véritablement consistantes qu’a partir d’Amyntas I*" et
de son fils, Alexandre I¢". Avant eux, I’histoire des Téménides - ainsi
nommeés en référence au héros Téménos et appelés Argéades a partir
du IVe s. - *° releve largement du légendaire. Ce récit des origines
dynastiques integre lui aussi un motif de migration. C’est a Hérodote
que l'on doit la version la plus ancienne : il rapporte qu'un certain
Perdiccas, descendant de Téménos, quitta Argos avec ses deux fréres
pour s’établir en Haute-Macédoine. Tous trois, aprés s’étre mis au
service domestique d'un roi local, s'imposerent dans le reste du
pays en conquérants.*® Le fait que Perdiccas soit accompagné de ses
freres dans cette 1égende fondatrice entre en résonance avec une
caractéristique structurelle de la succession royale macédonienne,
observable dés le regne d’Alexandre I¢ : la transmission du pouvoir
s'effectuait de maniere privilégiée par la fratrie, selon un principe de
succession horizontale. Le fait rapproche les Argéades des pratiques
successorales des rois thraces, pour lesquelles I'on a cherché en
vain des regles fixes, mais ou des fréres apparaissent régulierement
associés au pouvoir.*

4 Le mythe de lunification nationale et politique

Le paralléle avec la Thrace ne s’arréte pas au mode de transmission
du pouvoir royal. Le monde balkanique - Macédoine comprise
jusqu’a Philippe II - se caractérisait par la coexistence d’'un nombre
étonnamment élevé de personnages désignés comme basileis, c’est-a-
dire « rois ». Ils sont connus non seulement par les sources littéraires,
mais aussi par les inscriptions et les monnaies.*?

La documentation textuelle et matérielle révele par ailleurs
les liens dynastiques, d’amitié et d’échanges qui se sont noués
entre les différentes élites balkaniques, spécialement thraces et
macédoniennes a partir de Philippe II. Or, ces réseaux aristocratiques
balkaniques ont été largement invisibilisés, en raison de plusieurs

39 D’apresle nom du fils de Perdiccas, Argaios ; Plut., Moralia 331.

40 Hdt. 8.137-138.

41 Notamment les fils de Bérisades, qui succedent a leur pére: Dem., Contre
Aristocrates 10 ; les fréres de Kétriporis, mentionnés dans le texte dans l'alliance avec
Athénes : IG I1? 127 ; « Serment a Epiméneés de la part de Bérénice et de ses fils » : IGBulg
11, n° 1731 (inscription de Seuthopolis).

42 En Macédoine, par exemple les monnaies de 1’Elimiote Derkas (voir Liampi 1998).
Pour la Thrace, voir Peter 1997.

Antichistica47 | 83
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 73-88



Aliénor Rufin Solas
Les territoires balkaniques dans les discours politiques et historiographiques depuis I'Antiquité

biais historiographiques. Le premier, hérité de l'historiographie
romaine et fortement réactivé a 1'époque coloniale, a dessiné de
la région - spécialement la Thrace - un portrait caricatural, la
représentant comme un arriére-plan chaotique et barbare dans
une histoire dominée par les Grecs, puis les Romains. La notion
de balkanisation, apparue au XIX® s. et désignant un morcellement
politique en communautés autonomes et hostiles,*® s’est inscrite dans
ces représentations. Or, dans I'historiographie contemporaine de
I’Antiquité balkanique, cette vision a largement empéché de penser
l'agency de ces sociétés, jugées périphériques et réduites a leur
hostilité puis a leur soumission par les puissances extérieures et
a leur capacité plus ou moins grande a en accepter les influences
culturelles, sous la forme d’hellénisation ou de romanisation. Le
second biais majeur tient au paradigme national, spécialement
I'instrumentalisation du passé antique dans I'édification des discours
identitaires. Dans le cadre de la thracologie, dont la fondation a
accompagné le développementdunationalisme bulgare danslesannées
1970, les rois odryses, réceptacles antiques de la fierté nationale, ont
connu une fortune historiographique qui n’est pas sans faire penser
a celle de Philippe II : figures de fondateurs et d'unificateurs, on leur
attribue un Etat et des institutions (par exemple la « paradynastie »)
qui expriment une rétro-projection nationale plutét qu'une réalité
historique.** Par une sorte de raisonnement circulaire, on attribue
aux Odryses l'essentiel des luxueux ensembles funéraires datés des
périodes classique et hellénistique découverts en Thrace, méme si
la documentation littéraire manque : ces attributions prouveraient
'existence tres durable d'une vaste domination odryse surla région.
Celle-ci, pourtant, n’est documentée que chez Thucydide, pour
I’époque de la guerre du Péloponnése, tandis que Xénophon souligne
sans ambiguité les grandes difficultés que ces rois connurent a la
fin de cette guerre (¢mei 1 'OSpucdhv Tpaypata evéonoey, « quand
les affaires des Odryses tournerent mal »).** Surtout, Philippe mit
un terme a leur domination a la fin des années 340 avant J.-C.%¢ La
puissante hégémonie symmachique des rois odryses, dont le pouvoir
est localisé chez Démosthéne dans le sud-est de la Thrace, n'aura
duré que quelques décennies. En outre, les seuls aspects du pouvoir
de ces rois qui nous sont donnés a connaitre sont de nature militaire
et financiere. En fait d'un royaume reposant sur des institutions
dynastiques, c’est une construction guerriere qui nous est donnée a
voir. La focalisation excessive sur les rois odryses, avec qui I’histoire

43 Todorova 1997.

44 Rufin Solas 2024.

45 Xen., Anabase 7.2.32.

46 Diod. Sic. 16.71.1-2 ; Dem., Lettre de Philippe 10.
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de la Thrace antique a été largement confondue,*” a ainsi laissé dans
I'ombre le role des autres rois ou figures aristocratiques de la région
qui s'alliérent personnellement avec Philippe, dans le cadre d'une
nouvelle symmachia hégémonique.*®

Or, au Ve s. av. J.-C., Thucydide décrivait ainsi la situation
macédonienne :

oi & ek Tfig dvew Mokedoviag, Auyknotai kai Ehpidrat kat ot Aot
TV T aUTH] KATolkOUVTWY, Kal Makeddveg dvTeg, UTIKoOL pév el
Kai oUppayot Toig €k kdtw Makeddvwy, Baoihéag & 1dia Eyouot.®®

Les Lyncestes, les Elimiotes et les autres peuples des hauteurs
comptent parmi les Macédoniens ; ils sont les sujets et les alliés
des Macédoniens d’en bas, mais ils ont des rois a eux.>®

Le texte grec précise que ces alliés l'étaient pour la guerre
(symmachoi). Rois des rois, les Argéades exercaient ainsi depuis
la Basse-Macédoine une forme de commandement supérieur,
hégémonique, sur les basileis du haut-pays. Cette alliance impliquait,
comme dans toute symmachia hégémonique, le versement d’un tribut
au pouvoir dominant. A I'instar du « royaume » odryse en Thrace,
la basileia argéade au Ve s. av. J.-C. apparait donc moins comme un
Etat centralisé que comme une construction militaire a la téte d'un
réseau d’alliés contraints. Et, a travers un processus d’ethnogenese
comparable a celui observé en Thrace,® c’est la capacité des rois
argéades a conduire la guerre qui a progressivement imposé le nom
de « Macédoniens » a un ensemble hétérogéne de populations.

5 Conclusion

En Macédoine comme en Thrace, la guerre fut ainsile principal facteur
de recomposition non seulement du pouvoir, mais ausside l'ethnonymie
telle qu'elle a été transmise par la littérature grecque puis latine,
qui documente avant tout les faits militaires. Pour schématiser, les
noms qui ont été le plus mentionnés sont ceux des ennemis ou des
alliés des Grecs, puis des Romains. Or, ces appellations, désignant
souvent des armées par le nom de ceux qui commandaient, ont parfois
été interprétées de maniére abusive comme des identités collectives

47 Par exemple Archibald 1998.

48 Rufin Solas a paraitre, a.

49 Thuc. 2.99 ; voir Rufin Solas 2016.

50 Trad. de l'auteur.

51 Surl'ethnonymie et l'ethnogénése thrace, voir notamment Von Bredow 2001.
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stables, associées a des territoires. La mise en évidence de ce biais
herméneutique permet d’éclairer plus finement l'organisation de ces
sociétés et notamment de reconstituer, la ot 'on a pensé reconnaitre
des Etats, des phénomenes de symmachies hégémoniques, en Thrace
comme en Macédoine.

Les réalités sociales des Balkans antiques, marquées par la
multiplicité, voire la fluidité des souverainetés, et, dans le cas de
Philippe II de Macédoine comme dans celui des Odryses en Thrace,
I'absence de structures étatiques identifiables, résistent ainsi aux
catégories traditionnelles de 1'historiographie moderne. Rien ne
permet d’établir I'existence d'un sentiment national attaché a un
territoire, comme on l'affirme souvent tant au sujet du royaume
odryse que du royaume de Philippe : ces discours relevent davantage
de projections contemporaines sur les réalités antiques, qui évoquent
plutot des formes d’'intégration discontinues. Le maintien sur la tres
longue durée d'un grand nombre d’ethnonymes témoigne finalement
de la résilience d’identités locales ou régionales, lesquelles ne se sont
pas dissoutes sous l'effet de commandements militaires qui, méme
puissants, ne furent sans doute pas (ou pas encore dans le cas de la
Macédoine de Philippe) accompagnés d'une organisation politique et
administrative unitaire.
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1 Naupaktos, Place and Peoples

Despite its supra-regional vocation, Naupaktos is usually regarded
as the most important city in western Lokris,* with a small but
fortified harbour in a strategic position at the entrance to a highly
connected and connecting area such as the Corinthian Gulf.2 The
city was situated on a promontory of the great Rhigani massif, which
rises straight up to the sea. In addition to six funerary pithoi from the
Geometric period, possibly dating back as far as the ninth century,?
rescue work has produced remains of Archaic and Classical/Early
Hellenistic burials, providing evidence of especially Classical-Early
Hellenistic activity (mostly black figure and red figure lekythoi,
probably of Attic manufacture, and Corinthian pottery).? Fortifications
associated with the ancient city are reported by Thucydides (3.102.2-
4), who suggests that while the walls did not encircle the entire
settlement, they were nonetheless extensive;® traces of them have been
unearthed, but remain difficult to interpret, since an overall synthesis
providing chronological classification is still lacking.® According to
the ancient sources, the site controlled a harbour located close to the
settlement;” ashlar blocks incorporated in medieval fortifications by
the later harbour may suggest that the ancient harbour area would
have been bounded by the circuit wall (one has to admit, however,
that the builders may simply have reused ancient building material
collected elsewhere).® Remains of the ancient harbour include three
limestone mooring posts in the form of perforated boulders embedded

* This research has been developed within the framework of the ERC Project FeBo:
Federalism and Border Management in Greek Antiquity funded by the European Union
(ERC FeBo, ERC 2021 Cog PR. No. 101043954). Hosted by the University of Trento,
Project FeBo aims to shed light on the strategies and policies adopted by Greek federal
states for the management of internal and external borders. The views and opinions
expressed in this paper are exclusively those of the author and do not necessarily reflect
those of the European Union or the European Research Council Executive Agency.
Neither the European Union nor the granting authority can be held responsible for them.
I am grateful to Claudio Biagetti and Sebastian Scharff for their valuable suggestions.
1 Strab. 9.4.7 is the most frequently cited passage in relation to the Lokrian identity
of the city. For its hybrid identity, see below.

2 As already stressed by Lolling 1989, 447. Cf. Morgan 1988; Freitag 2000; Morgan
2003, 213-22; Bonnier 2014, 67-8, 112, 194; 2016; Loy 2023, esp. 136, 276.

3 Chatzivasiliou 2020, 6.

ADelt 28 (1973) Chr, 391-3; Saranti 2018, 136-40; and below.
Cf. Gomme 1962, 363 ad 3.75.1, 411 ad 3.102.4; Lerat 19524, 89.
Rousset 2004, 396.

7 Cf. Thuc. 2.92.1; 92.3; 4.76 (which do not always explicitly mention a harbour but
nevertheless refer to the harbouring of ships) with Lerat 1952a, 89; Saranti 2016, 43-4.
Cf. also below, 111, 116.

8 See esp. Blackman 1973, 121-2; Lehmann 1963, 65ff.; Hale 1996, 343; Bonnier 2014,
194; Saranti 2012; 2016, 44.
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in the outer side of the eastern medieval breakwater, at an average
height of 0.80-1.00 m;® two more posts of similar form were noted
by David Blackman on the western breakwater, one of which was
demolished in the 1960s.2° The modern harbour of Naupaktos is small
and ‘incapable of receiving even the larger sort of boats which navigate
the gulf’.** Thus, sediments transported by the rivers have reduced
its size and potential as a harbour; this does not come as a surprise,
since Naupaktos belongs to the type ‘harbours in river mouths’,*?
which are affected by considerable changes in their appearance over
time. Yet, according to ancient sources (e.g., Thuc. 2.91.1; 92.3), the
harbour was not large even in ancient times and was mainly reserved
for warships: from a military point of view, this meant that it was not
the largest fleets that had the best chance of success, but rather the
admiral who was best able to exploit the winds.*® Be that as it may, the
same sources clearly indicate its perceived importance, well beyond
the period in which it was probably most heavily tooled up, namely the
Peloponnesian War,** both in itself and with regard to the shipbuilding-
potential of the city.*®* The etymology of the place name itself was
interpreted as the result of the combination of ‘vau¢” with ‘tnktoc’ in
its Doric spelling (Apollod. 2.8; Paus. 10.38.10; Strab., 9.4.7.),*¢ while
Livy (27.30.11) testifies to the strategic value which a fleet that is
moored there can have even in the framework of dynamics that involve
Hellenistic superpowers.”

The aim of this article is to briefly retrace the history of Naupaktos
from the perspective of the various peoples who contributed to the
historical significance of the city. Assuming (but not conceding) that
all nodes may be considered ports in a metaphorical sense,*® so to
speak, are all ports nodes? It will be shown in this article that it was

9 Pritchett 1995, 66ff.; Saranti 2016, 53 and fig. 5. Foteini Saranti also reports that
during the investigation of the area in the summer of 2014 they found an unknown
ancient inscription written on a stone which might date back to the fifth BC or even
earlier but does not add any details: see also Saranti 2018, 424.

10 Blackman 1973, 121-2; 1982, 203.
11 Thus already Leake 1835, 2: 608.
12 Tam referring to Chiara Mauro’s classification (2019), see esp. 39 and fn. 109.

13 Freitag 2000, 74-6 (with discussion and literature); Saranti 2016, 54. On the alleged
proximity, to the harbour, of a temple in honour of Apollo, see Freitag 2000, 94, who
rightly dismisses this assumption as an incorrect interpretation of Thuc. 2.91.

14 Hale 1996, 342; Simosi 2009, 171; Baika 2013, 233; Saranti 2016, 47. On Naupaktos
during the Peloponnesian War see below.

15 See, e.g., Paus. 4.26.1.
16 Lerat 1952b, 6; Freitag 2000, 67 and fn. 337; Saranti 2016, 43.

17 In this passage Livy refers to the presence of a Roman fleet there during the so-
called First Makedonian War.

18 Horden, Purcell 2000, 392-3.
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not only its strategic position that made Naupaktos an important
node, but also the importance it acquired thanks to the agencies
of those who frequented, occupied, besieged, or even just passed
through it: it served as a node in numerous historical phases, but
through agencies that differed from time to time.'* Naupaktos was
situated at the borders of many political entities and their zones
of influence, but various peoples transformed this border position
into an advantage, implementing its potential for interconnection
by activating connections favourable to themselves. That way,
Naupaktos became cross-borderised.

2 Archaic and Early-Classical Naupaktos.
Real and Imaginary

Ancient sources repeatedly display the belief that Naupaktos was
connected to various geographical contexts from its very origins.
According to Pseudo-Skymnos (vv. 478-9),2° Naupaktos was
founded by Temenos, the Heraklid to whom Argos is assigned, while
Ephoros, clearly not followed by Pseudo-Skymnos on this point,*
reports that Temenos used Naupaktos as a shipyard during his
conquest of the Peloponnese (frg. 121; cf. also Apollod. 2.8.2; Paus.
5.3.6).22 An ingredient of these stories is the desire to establish a

19 Reger 2013; 2016, 25.

20 TIIpog 1§ Pig keiton 8¢ Navmaktog molig, fiv Awpiei kTiovotv 01 oUv Tnpéve.
VEmert’ &’ Altwhdv mapotkototv Aokpoi, olig ‘'OLéAag kakolc’, dmoikoug yevopévoug
&mo tédv mpog ElPorav Aokpdv éotpappévmv. (The city of Naupaktos lies near Rhion,
and was founded by Dorians with Temenos. After the Aitolians are the Lokrians who
live alongside them, those who are called the Ozolians, having been settled from the
Lokrians who are turned toward Euboia; transl. by D.W. Roller). See Korenjak 2003,
89. Cf. also Polyaen. Strat. 1.9: with Bruchmann 1893, 11; Gogos 1993, 55ff.; Jacoby ad
121 (Komm. II C, 71); Parmeggiani 2011, 187 fn. 121 (vs. Melber 1885, 424 followed by
Schettino 1998, 100-1).

21 Cf. Jacoby ad. l: “Ps. Skymn. 478 mpog 1é1 Piwt xeitar 6¢ Nawmwaktog ok, fjv
Awpteis ktiouotv 0i oUv Tnpéver kann hier die abweichende ansicht nicht als variante
aus E direkt haben. denn fiir ihn ist Naupaktos aetolisch, was es 338 geworden ist; fiir
E lokrisch”; see, however, Parmeggiani 2011, 187 for a more nuanced picture.

22 Strab. 9.4.7 (Steph. Byz., s.v. Naumaktog [v 22 Billerbeck]): Navymaxtog: méleig 6
£oyov (sc. of ‘Eomépiot Aokpoi) "Apgroady e kai NavmakTtov, v fj Navmaktog ouppéver
10U "AvTippiou TAnoiov: GvopaoTtal 8 &To Tig vautnyiag Tfig ékel yevopévng, eite TGV
‘Hpakhetddv kel vautnynoapévev tov otéloy, €18, &g notv “Egopog, Aokpdv €Tt
TIPOTEPOV TTAPATKEVATAVT®V. £0TL BE viv Altwhdv Pihimrmou pookpivavrog (Naupaktos:
[The Western Lokrians] held the cities of Amphissa and Naupaktos, of which Naupaktos
still exists, close to Antirrhion. It was named after the naupégia (i.e., ‘shipbuilding’)
which took place there, whether it was because the Heraclids constructed their fleet
there or, as Ephoros says, because the Lokrians outfitted ships there even earlier. At
any rate, the Aitolians now hold the city since Philip adjudged it theirs; transl. by Parker
2011). Yet Ephoros also believed that the Herakleidai reached the Peloponnese by land
(see F 16): it is for this reason that he is then compelled to ascribe the name naupegia
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connection between the Argives and Naupaktos, which also emerges
from Aeschylos’ Suppliants (262ff.),> where the future Argive king
(the third one in the kings’ list), Apis,?* is said to have migrated from
Naupaktos to Argos. Some have read this as an actual passage of the
Dorians through Naupaktos in their descent into the Peloponnese;
Eduard Meyer noted that it lies somewhat off the trajectory, far to
the west.?> What is really at stake here is the desire for a connection
between Naupaktos and Argos (and the Herakleidai), a perspective
that does not imply the denial of historical contacts with this or other
Peloponnesian cities and people. In this regard, Corinth in particular
plays a leading role: material culture has led some scholars to believe
that Naupaktos became quasi-Corinthian during the eighth century,
when Corinth needed to secure the passage into the gulf.?¢ This
idea was correctly dismissed,?” yet fifth-century Corinthian pottery
discovered through rescue work within the cemeteries of the ancient
settlement points to access to materials circulating in the gulf?® and
needs to be taken into account. The same is true for a brief passage
to be found in Thucydides, who presents Molykreion as a Corinthian
colony (3.102.2).2° One suspects that there are two dynamics to be
observed: on the one hand, the undeniable Corinthian presence; on
the other, the existence of local workshops whose history cannot be
explained solely in the light of the Corinthian influence. In any case,
Naupaktos was able to project itself, in reality and in the imaginary,
beyond the Peloponnese. By participating alongside other western
Lokrians in the foundation of Keos, the city had its share in Greek
colonisation, according to an excerpt from Heraklides (Heraclid.

to the Lokrians’ construction of ships there at an even earlier time (Jacoby ad F 121;
Parker BNJ ad F 121; Parker BNJ ad F 16). Cf. also Polyb., 12.12a with comment of Lerat
1952b, 14-15 (who, however, recalls 12.12b), Walbank 1957-1969, 2: 351-2 ad I. and
Freitag 2000, 67, 68 fn. 340 (with discussion and further literature); Korenjak 2003,
89; Luraghi 2008, 48. See also Bekker 1814, 305-31.

23 Which does not imply, as Trowbridge and Oldfather (1935, col. 1983) maintain, that
it is Apis that Ephorus has in mind: cf. Parmeggiani 2011, 187 fn. 121.

24 Koiv 2003, 316 with sources and, more recently, Nenci 2021, 192-4 with sources,
literature and brief discussion.

25 Meyer 1954, 233.

26 Bursian 1862, 147.

27 Trowbridge, Oldfather 1935.

28 One small Corinthian kotyle, one late Corinthian pyxis and 40 black figure lekythoi
from different burials. See ADelt 28 (1973) Chr, 391; P. 1054; pl. 346d; ADelt 28 (1973)
Chr, 391; P. 1055; pl. 346b; ADelt 28 (1973) Chr: 391-392; P. 1057-1079: pl. 347-348;
ADelt 28 (1973) Chr, 392; P. 1080-1084; pl. 348; ADelt 28 (1973) Chr, 392-393; P. 1089-
1090; ADelt 28 (1973) Chr, 393; P. 1091-1101; pl. 349. See Schwartz 2001; Bonnier 2014,
68; 2016, 76 with discussion.

29 Gomme 1962, 411 ad 3.102.2; Lerat 1952b, 26; Hornblower 1991, 365 ad 2.84.4 and
Antonetti 2010, 168 with further literature.
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Lemb. Exc. Pol. 26 Dilts = Arist. frg. 611, 26 Rose?®). This information
can be connected to some inscriptions found at Kartheia in Keos dating
back to the last quarter of the third century BC and referring to a
philia (see esp. IG XII 5.526 + Add. 319, . 1) between the Aitolian
Naupaktos and the Aitolians, on the one hand, and Keos on the other;
Keos is conferred the Aitolian isopoliteia through Naupaktos (IG XII
5.527.B, 1l. 6-7), while the cities of Keos appear to have been united
in a sympoliteia.®

What seems to be certain is that Naupaktos found itselfin a position
to preserve and consolidate its Lokrian identity over time, and it did
so not only from the perspective of the Ozolian Lokrians but from
a pan-Lokrian perspective. This is how the colonial reinforcement
testified to by a famous inscription (found near Galaxidi) seems to
be interpreted,®* an action that started from the Hypoknemidians
(1. 1: Aogpov Tov | huttokvapidiov), hence from the eastern Lokrians,
yet also involved the Ozolians in various ways, and was precisely
aimed at reinforcing the population of Naupaktos.?? Its chronology is
uncertain. Based on letter forms, Jeffery proposed a date between 500
and 475 BC. Some scholars tend to lower this chronology but agree
that the enterprise must have occurred before the establishment of
Messenians at Naupaktos by the Athenians between 460 and 455 BC
(Thuc. 1.103.3).3* To this, we must add that it was most probably in

30 IGXII5.526 (+ Add. 319, decree of the Aitolians): 1. 1: rav ¢t\iav, 527 (decree of the
Naupaktians), 532 (+ Add. 321, decree of the Keians), 539 (decree of the Keians). See
Lerat 1952b, 18; Funke 2015, 103-5; Saba 2020, 179-83, no. 41; Miiller, Priol 2025, 233-
4; Franchi, forthcoming (all with discussion and further literature). On the sympoliteia
see Jones 1987, 202; Buraselis 2015, 366-70, both with sources.

31 IG IX,1? 3.718 (Syll.® 47; Meiggs - Lewis, GHI, no. 20; Koerner, Gesetzestexte, no.
49; van Effenterre - Ruzé, Nomima, no. 43). Literature is enormous; see at least Lerat
1952b, 142; Buck 1955, 57; Gschnitzer 1958, 56-60; Lotze 1959, 56; Ehrenberg 1961,
18; Graham 1964, 40-60; Asheri 1967, 343-58; Larsen 1968, 48-57; Werner 1971, 53-8;
Gauthier 1972, 351-6; van Compernolle 1976, 352 and fn. 68; Maffi 1986, 69-82; Jeffery
1990, 106; Daverio Rocchi 2015, 76; Blok 2018, 90; Giangiulio 2018, 285. Among the
various sources that attest to the early perception of Naupactus as a Lokrian settlement,
Meiggs - Lewis, GHI, no. 13, inscribed on a bronze plaque in an East Lokrian script and
dating back to the second half of the sixth century BC, cannot be counted with certainty,
as its place of discovery is uncertain (Naupaktos or Psoriani in Aitolia?). See Meiggs -
Lewis, GHI, no. 13; also Lerat 1952a, 53-4.

32 On this point (and on the mention of the Opuntians, e.g., at 1. 11 or 13-14), see
Gschnitzer 1958, 56-7 ff.; Larsen 1967, 50 ff.; Korner 1993, 182; Beck 1999, 53-62;
Nielsen 2000, 112-15.

33 Cf. also Isocr. 12.94; Diod. Sic. 14.34.2; Paus. 6.2.10. See Lerat 1952a, 86, 93;
Graham 1964, 41-2, 45-6, 230-2; Asheri 1967; Salmon 1984, 261; Badian 1993, 163-
70; Pritchett 1995, 62ff.; Freitag 2000, 71; Daverio Rocchi 2000, 752-4; Matthaiou,
Mastrokostas 2000-03, 452; Dominguez Monedero 2013, 457; Fragoulaki 2013, 203-4.
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the area of Naupaktos®* that the Pappadakis bronze (IG IX, 12.3.609)3%
was found where a law is reported which is written in an Ozolian
alphabet, according to Jeffery. This has been dated to the last quarter
of the sixth century BC,3¢ although some scholars prefer a later date.?”
As the first lines state, the law deals with the allocation of land on the
plains of Hylia and Liskaria (both otherwise unknown locations), as
well as with provisions relating to inheritance and other issues not
relevant to our topic. Whether or not it belonged to Naupaktos, this
inscription provides for recolonisation in the event of a threat and
thus well complements the picture given by the previous inscription.
In fact, it alludes perhaps to another process of internal colonisation
of certain territories (ll. 7-9; 16; 18-19).38 It is not clear whether the
possible additional settlers are to be Lokrians or of another origin.
There are two options. Either we emphasise the strength of the
connection between Naupaktos and the Hypoknemidians, or - in a
more cautious vein, the option I favour - we recognise once again
Naupaktos’ remarkable permeability to contacts from outside
the polis itself and its potential in terms of connectivity: even if
Thucydides’ account (1.103) that Naupaktos belonged to the Ozolians
until the Messenians settled there is correct, it is also true that the
city’s influence extended beyond the borders of the Ozolians as early
as the Archaic period. It is precisely this potential for connectivity
that has been identified as one of the factors explaining the absence
of coins minted in Naupaktos, as well as the fact that the only find of
coins dating back to the Archaic/Classical periods consists of a single
hoard of silver coins found in a silver box from the wall of a house
demolished in 1936 (IGCH no. 19, Naupaktos 1936) and consists of
ten staters apparently minted in Elis (they show similarities with
fifth-century stateres of Elis featuring the eagle and thunderbolt of
Zeus), unfortunately now lost.** As a harbour city, Naupaktos was
characterised by (and allowed) transactions in coinages from other
cities and by forms of multiple money.*°

34 The place of discovery is discussed by Hansen 1987, 89-90. See also below,
Gschnitzer 1991; Link 1991; Freitag 2000, 69-70 with discussion.

35 Meiggs - Lewis, GHI, no. 13; van Effenterre - Ruzé, Nomima, no. 44; Koerner,
Gesetzestexte, nos 47-48. Literature is very extensive; see esp. Vatin 1963; Virgilio
1980; Maffi 1987; Gschnitzer 1991; Link 1991; Gehrke 1993, 56ff.; Beck 1999, 53-62;
Zunino 2007; Daverio Rocchi 2015, 192; Zurbach 2015; Favi 2016.

36 LSAG no. 105.

37 Klaffenbach ad I.; Koerner, Gesetzestexte, ad nos 47-48 (both ca. 500 BC); Vatin
1963, 16 (460-450 BC).

38 Korner 1993, 162-9.
39 Kroll 2016, 68 (see also 67) and fig. 2.
40 Kroll 2016, 67 and 71; for the concept of multiple-money, Descat 2001.
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3 Fifth-Century Naupaktos: Military Strategy
and Multi-Ethnic Growth

This vocation for interconnectivity is notoriously exploited to the full
by the Athenians. According to Diodorus (11.80), fifty Athenian ships
entered the Gulf of Corinth to cut off the withdrawal of the Spartans
from Boiotia in the summer of 457. Such a manoeuvre is considered
to some extent pivotal to the settlement of the Messenians led by the
Athenians (Thuc. 1.103),* which occurred shortly before the campaign
of Tolmides, according to Thucydides, but at the same time, in the
framework of the same campaign, according to Diodorus (11.84.7)* and
maybe Ephoros. Given that the Suppliants in many respects represent
developments in Athenian domestic and foreign policy with particular
reference to the Athenian-Argive alliance, it is tempting to connect this
Athenian interest in Naupaktos to the passage of Aeschylus’ tragedy
referring to the fact that Apis came to Argos from Naupaktos. Is it
an indirect way of emphasising the legitimacy of Athens’ claims on
Naupaktos, expressed through the medium of Sparta’s historical
enemy, Argos, which like the Messenians was potentially a strategic
interlocutor in a key anti-Spartan role?

In any case, Naupaktos was well-positioned as a naval base, given
its excellent harbour and location on the north side of the gulf close
to its narrowest junction with the south coast. This would have been
especially beneficial to Athenian interests in the area following the
break with Sparta in the sixties or fifties of the fifth c. BC (Thuc.
1.102.4) and explains the pro-Athenian inclination of the Messenians.*
Following a lengthy uprising by the Lakonian and Messenian helots
of Sparta (joined by perioikoi) who had camped out on Mount Ithome
in Messenia, an accord was achieved, supported, according to
Thucydides (1.103.2), by the authority of “an old oracle”, permitting
the suppliant Messenians at Ithome to depart from the Peloponnese
on condition that they would not return. They were settled by the
Athenians in Naupaktos, which had been a Lokrian city before
(vewoTi Aokpdv tédV 'OCohdV £xdvimv),** and hence are referred
to, in literary sources, as “Messenians in Naupaktos” (Meconviot

41 See also Paus. 4.24.7-25.1; 4.33. 2 and below, fn. 42.

42 See also schol. Aischin. 2.75; Paus. 1.27. 5; Plut. Vit. Per. 19; Polyaenus, Strat. 3.3.
Cf. Lerat 1952b, 34; Gomme 1956, 304 ad I.; Salmon 1984, 261; Hornblower 1991, 160-
1 ad 1.102.3; Lewis 1992, 117-18, 501; Badian 1993; Parker 1993; Pritchett 1995, 75
ff.; Figueira 1999, 217-18; Freitag 2000, 71; Matthaiou, Mastrokostas 2000-03, 448;
Antonetti 2010, 167; Matthaiou 2011, 50; Kallet 2016, 1 and fn. 5.

43 See Fantasia 2010, 156.

44 See comment of Lerat 1952b: 30 and 34 as well as, more recently, Badian 1993
and Fantasia 2010, 142.
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oi ¢v Navmdktw).*® Already a place of arrivals and departures, an
intermediate stop for crucial expeditions, and the target of colonial
reinforcements, Naupaktos further increased its multi-ethnic nature
and its potential for liminality now. The very designation Meoofjvior o1
¢v Navmdxte may distinguish them from their kinsmen in Messenia,
represent their ethnic identity as a diasporic group in Naupaktos®*®
and express the Messenians’ desire to maintain a strong sense of
identity in their new community coexisting with the Naupaktians.*’
A formal arrangement of uncertain date, regulating the cohabitation
of Messenians and Naupaktians under the protection of Athena Polias
(SEG 51.642: a sympoliteia?), provides evidence for the simultaneous
distinction and cooperation between the two ethnic communities,*®
as might the fragmentary, chronologically problematic dedication of
‘the Messenians and the Naupaktians’ found in Delphi (SEG 32.550,
1. 1: [M]eoodvio[t kal Navtmdktiol] &véB[ecav]), if the restoration
Navmdkriot is correct.*®

Through the so-called ‘First Peloponnesian War’, the Athenians’
settlement of the Messenians at Naupaktos is closely linked to their
own animosity toward the Spartans and thus offers significant
backdrop to the Peloponnesian War itself.*® Despite losing land
gained in Achaia and Central Greece during the Thirty Years’ Peace,
it is clear that the Athenians continued to maintain control over
Naupaktos, whose closeness to Corinth constituted a further reason
for the Athenians to be interested in Naupaktos itself.5* In 431 BC,
Sparta and Athens went to war, with the majority of western (and
central) Greece siding with Sparta. The Ambrakiots, Leukadians,
Phokians, Lokrians (or better, some Lokrian cities),’? and Anaktorians

45 Thuc. 2.9.4; Diod. Sic. 12.60.1.
46 Luraghi 2008, 193-4. Cf. Figueira 1999, 220; Thein 2014, 285; Kallet 2016, 17, 32.
47 Luraghi 2001; Luraghi 2002; Fantasia 2006, 71; Kallet 2016, 16-7.

48 Matthaiou, Mastrokostas 2000-03 (ed. princeps) (proposing a different chronology:
see esp. 448, 453 and below); Mastrokostas 1964, Chron. 295; Matthaiou 1983, 84;
Hornblower 1991, 161; Lewis 1992, 118; Pritchett 1995, 69ff.; Luraghi 2008, 193 (agreed
upon in the Fifties?).

49 [M]eoodvio[t kai Navmdkrior] avéblecav] | [&]mo KaA[uSwviwv Sekdrtav t]dn
Art[6Awvi]. See Luraghi 2008, 193; Kallet 2016, 34; Palagia 2016, 77

50 Their partnership with the Spartans had come to an abrupt end in the Sixties of
the fifth century BC (see Gomme 1945, 298-301; Hornblower 1991, 156-8 ad 1.101.2
with literature and discussion), when Kimon and his forces had gone to Messenia at
their invitation to help with the siege, as recorded in Thuc. 1.102.3.

51 Kallet 2016, 19.

52 The Lokrians are listed on the side of the Spartans in Thucydides’ well-known list
of the allies of the two warring powers (2.9). The issue is that the phrase ‘Lokrians’
is generic, making it unclear if it refers to all Lokrians, just those in the east, or only
those in the west. Diodorus gives us a hint when he describes the Spartans’ Lokrian
allies as being in front of Euboea (12.42.4) and “the Amphissians of the rest” (Aokpoi
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were all allies of Sparta (Thuc. 1.118.2-3; cf. 2.54). However, as was
to be expected, “most of the Akarnanians” and “the Messenians
in Naupaktos,” (Meoonviot oi év Naumdktw) became allies of the
Athenians (Thuc. 2.9.4; Diod. Sic. 12.48.1; 60.1; cf. also Thuc. 7.57.8).%3

In order to counter the threats that the Athenians posed to Sparta
and its surrounding region, the Spartans saw Naupaktos as an
essential naval base from which to conduct expeditions throughout
the Peloponnese. This was in addition to protecting Corinth and
other significant allies. The allies were determined to drive Athens
out of the area and, if possible, take control of Naupaktos from a
larger regional and Peloponnesian standpoint. For the Athenians,
Naupaktos and its naval station would play a vital role in launching
ships for operations in the Gulf and beyond as well as controlling
traffic entering and leaving the Gulf, especially ships leaving Corinth
to the southeast.’® The Messenian Naupaktians’ almost obvious
hostility to Sparta was fit for the purpose.

Early in the conflict, there are accounts of the first time Naupaktos
was used as a naval station and the Messenians’ direct advisory role
at Naupaktos for the Athenians during the Athenian western land
campaigns. While winter was setting in 430 BC, the Athenian general
Phormio brought a squadron of twenty ships to Naupaktos, with the
intention of monitoring movements into and out of Corinth and the
gulf (Thuc. 2.69).%®* The Ambrakiots were at odds with the Akarnanians

v pev mpog ElPorav éotpappévov oi mheioug, 1oV 8 SMwv Apgprooei, transl. by
C.H. Oldfather). However, this Diodorean material is not conclusive because Amphissa
notoriously holds a unique position in the conflict between the Phokians, Delphians,
and Lokrians, which has been referred to as a “Sonderstellung” (Bauer 1907, 41; Lerat
1952b, 57). The most likely scenario, according to Lerat, is that the Ozolian Lokrians
are not allied as a whole at this point, i.e., at the start of the conflict, but that they
are allied collectively with the Athenians starting in 425 (Thuc. 3.95.3). The Eastern
Lokrians, on the other hand, may still have been Spartan allies; see Hornblower 1991,
511 ad 3.96.1. Demosthenes’ intention to march “against the Boeotians by way of Ozolian
Lokris to Kytinium in Doris, keeping Parnassus on his right until he descended to
the Phokians, whom he could force to join him if their ancient friendship for Athens
did not, as he anticipated, at once decide them to do so” (Thuc. 3.95) may allow us to
infer this: however, it must be acknowledged that the two cases are similar but not
completely comparable: Thucydides describes a friendship that is ancient in the case
of the Phokians (although its antiquity is not that long, cf. Franchi 2022; 2023), but it
is relatively recent and “not very staunch” in the case of the Western Lokrians (see
Gomme 1962, 403-4 ad 3.95.1 [quotation from 403]; Hornblower 1991, 511 ad 3.96.1).
See Franchi 2022; 2023.

53 SeeKallet 2016, 15. Interestingly, however, there is no mention of the Naupaktians’
personal allegiance or participation in literary sources. We hear about Messenians from
Naupaktos, not the Naupaktians, when recounting conflicts in the region that involve
Naupaktos or when allies are called upon. Nonetheless, the Naupaktians’ involvement
in the Archidamian War is very plausible according to Kallet 2016, 21.

54 Kallet 2016, 23 with fn. 18.

55 See also Diod. Sic. 12.37.1. Comment by Lerat 1952b, 37.
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during this time, and they wanted to break away from Athens; they
planned a combined land and naval campaign in the hope of taking
Naupaktos. For that purpose, they requested Spartan assistance.®®
Together with a few ships and a thousand hoplites, the Spartan general
Knemos landed (2.80.4), but Phormio managed to prevail (2.83.5-84);57
he prevailed again when Brasidas, Timokrates and Lykophron were
dispatched by the Spartans to Knemos as advisors (2.85-2.92).58 On
this occasion as well, the Athenians’ strategic interest in the region
becomes apparent. According to Thucydides (2.84.4), after prevailing
over Knemos, the Athenians and their allies erected a tropaion and
dedicated a ship within the sanctuary of Poseidon at Rhion. If Pausanias
is correct, Phormio’s exploits are also commemorated in the Portico of
the Athenians at Delphi, which he reports was built out of the spoils
they took in their war against the Peloponnesians and their allies, and
where a dedication is located commemorating these sea-battles and
referring to a sacrifice offered to Theseus and Poseidon at Cape Rhion.
Pausanias specifies that « the inscription refers to Phormio, son of
Asopichos, and to his achievements» (Paus. 10.11.6).%° Furthermore, as
noted by Jessica Piccinini, it is likely that a fragmentary fifth-century-BC
dedicatory inscription, found within the temenos at Dodona, also refers
to an Athenian naval victory over the members of the Peloponnesian
League, most probably the one at Cape Rhion.®®

What followed was his mission to Akarnania (which also involved
Messenians of Naupaktos) and his return to Naupaktos, from where he
then sailed home in the spring of 428 BC (2.103). In the summer of 428,
it was Phormio’s son, Asopios, who set sail with 12 triremes towards
Naupaktos and then continued along the Aitolian and Akarnanian
coast. Once the actions he had planned were completed (and Asopios
had fallen: Thuc. 3.7), the Athenian ships withdrew again to Naupaktos.
From there, they set sail again, led by Nikostratos, in the summer of 427,
on a campaign to Kerkyra, which could also count on reinforcements
from Naupaktos (3.69; 75-6; Thucydides does not inform us about
the return to Naupaktos at the end of the mission).%* Yet, from our
perspective, the matter becomes interesting when the Aitolians (and
the Aitolian-Spartan alliance) came into play. While Demosthenes
was preparing a major allied campaign against the Corinthian colony

56 Fantasia 2017, 60.

57 Cf. also Diod. Sic. 12.48. See Salmon 1994, 308-11; Freitag 2000, 72 fn. 360 and
73; Kallet 2016.

58 On this campaign see esp. Lerat 1952b, 38.

59 Hornblower 1991, 370; Fantasia 2003, 552-3; Piccinini 2017, 145; Fantasia 2017,
60 fn. 191.

60 Piccinini 2017, 144-5.
61 See Lerat 1952a, 38-9; Freitag 2000, 77-8 with further literature.
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Leukas, the Messenians persuaded him to change plans and attack
the Aitolians, assuring him that the operation would be easy (3.94.3). &
The campaign turned into a disaster: afraid of the Athenians’ reaction,
Demosthenes did not dare return to Athens and instead remained at
Naupaktos (3.98.5). But this very Aitolian success created an opening
for the enemy: encouraged by their victory, the Aitolians called in
Peloponnesian support. Soon after, an army of three thousand allied
hoplites, led by the Spartan generals Eurylochos, Makarios, and
Menedaios, advanced against the city (3.100.2).9® Eurylochos infiltrated
Naupaktian territory with the Aitolians, wreaking destruction on the
land (Thuc. 3.102.2), but Demosthenes successfully defended the city
by persuading the Akarnanians to provide a thousand hoplites (102.3-
4). The Aitolians and Spartans withdrew to Kalydon and other nearby
Aitolian locations (3.102.5-6).%4

However, this Thucydidean passage is interesting for many other
reasons as well. A few Lokrian poleis, including Oiantheia, supported
Eurylochos, as he planned to step in at the head of the Spartans (while
Naupaktos was allied to the Athenians).% At this point, being close to
the Spartans also meant being close to the Aitolians, long-time rivals of
the Naupaktians (as Thucydides emphasises in 3.94.3). The cooperation
between the Spartans, Aitolians, and Lokrians is not surprising, nor is it
that the Aitolians who lived in the area of eastern Aitolia bordering the
Lokrian cities clearly had a common goal with the Lokrians: keeping
Naupaktos in check. As a whole (i.e., including the three parties of
the Spartans, Aitolians, and West Lokrians) and in its potentially more
limited binary arrangement, this constellation would be nothing new.%¢
In this specific case, however, we find the Akarnanians, who were
themselves enemies of the Aitolians, next to the Athenians on the other
side. In the winter of 426/5 BC, the Akarnanians invited Demosthenes
to take command against the Ambrakiots, who were later reinforced
by Peloponnesian troops (3.106). The enemy had invaded Olpai and
threatened Amphilochian Argos (3.105).6” Demosthenes, the Athenian

62 Seealso Bommeljé 1988, 298; Freitag 2000, 70 fn. 347; Antonetti 2010, 168; Kallet
2016, 26. On the Spartan-Aitolian axis more generally, think also of the inscription first
published and edited by Peek 1974, unfortunately difficult to date. Cf. Cartledge 1976;
1978; Kelly 1978; Cozzoli 1985; Sordi 1991; Landucci Gattinoni 2004, 109-10.

63 Rosivach 1985; Freitag 2000, 79; Funke 2015, 88; Kallet 2016, 26-7.
64 TFantasia 2017, 61.

65 Considering that the sources describe so many unusual circumstances (such as
Amphissa and Naupaktos), it does not seem appropriate to envision a unique Ozolian
front (see Lerat 1952a, 39). According to Thucydides’ account of the Peloponnesian
invasion of Lokris Ozolia (3.101), the Ozolian cities at this point appeared to have
independent foreign policies: see Franchi 2025, 51-3.

66 See Franchi 2025.
67 See Gomme 1962, 416 ad 3.105.1.
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general, arrived with 200 Messenian hoplites and sixty Athenian archers
(Thuc. 3.107.1-4).%8 Since the Peloponnesians outnumbered his forces,
Demosthenes devised an ambush. This stratagem proved decisive: the
hidden troops struck first and were mainly responsible for the rout of
the Spartan and Peloponnesian army, killing many of them, including
the Spartan commander Eurylochos (3.108). After a truce, however, the
conflict resumed. On this occasion, Thucydides explicitly refers to the
usefulness of involving the Messenians of Naupaktos, who spoke the
Doric dialect and could confuse the Ambrakiot enemies (3.112.4). When
the victory of the Athenian-Akarnanian alliance brought the campaign
to an end, the twenty Athenian ships headed for Naupaktos (3.114.2).
There is another aspect of the aforementioned constellations of
alliances that becomes significant in relation to the interconnectivity
of Naupaktos and its projections beyond the Gulf of Corinth. The
Spartan-Aitolian-Lokrian alliance, on the one hand, and the Athenian-
Akarnanian-Naupaktos one, on the other, both leverage the anti-
Spartan sentiment for the Messenians of Naupaktos and the anti-
Aitolian sentiment for the non-Messenians of Naupaktos. The
Messenians and the Naupaktians therefore found themselves aligned
in the same alliance for reasons that went beyond the coexistence
imposed by their geographical location and had to do with their
respective histories. Indeed, over the long term interconnections and
political alliances shape and sometimes reinforce one another in a
dynamic of mutual influence, making alliances both a cause and a
consequence of connectivity. As has been rightly observed, fighting
side by side in the first years of the Peloponnesian War let them grow
strong ties. A joint dedication at Olympia (I.Olympia 259)% dating
back to the Peloponnesian War is telling in this regard.” Whether the
monument commemorated the victory of 425 against the Spartans at
Sphakteria (as stated by a later Messenian tradition reported in Paus.
5.26.1)," a campaign in Akarnania including the capture of Oiniadai
for which Pausanias is our only source (Paus. 4.25.4; 5.26,.1)," the

68 Onthese archers, see Gomme 1962, 420 ad 3.107. 4 with literature and discussion.

69 Meoodvior kai Naumdktior avéBev A | 'Oluptrion dekdrtav &wo tédp Toepimv. |
Matoviog émoinos Mevdaiog | kai TdkpwTipia Totdv émi Tov vaov évika (IG IX 12.3.656;
Meiggs - Lewis, GHI, no. 74) (The Messenians and Naupaktians offered [this] to Olympian
Zeus as a tenth of the booty captured from their foes. Paionios of Mende created it,
having won the competition to craft the acroteria on the temple; author’s translation).

70 See Palagia 2016 for a detailed study of this statue.

71 Most probably an invented local oral tradition, as rightly observed by Maddoli,
Saladino 1995, 346 ad ; see also Luraghi 2008, 191 fn. 67.

72 Onthis campaign, see Freitag 1996b; Fantasia 2006, 64, 73; 2010; Antonetti 2010,
167 fn. 21; Freitag 2015, 71. See also Thuc. 1.111.2-3, Diod. Sic. 11.85.2 and 88.2 as well
as Plut. Vit. Per. 19.2-4, who ascribe similar expeditions to Perikles.
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campaign of 426/25 BC (reported in Thuc. 3.105-114)™ or all of them,
as most scholars believe,™ it bears witness to a strong collaboration
between Messenians and Naupaktians.”™ The above-mentioned treaty
between Messenians and Naupaktians (SEG 32.550) reinforces this
view, if Matthaiou’s hypothesis about the chronology of the document
is right and the agreement goes back to the twenties.”

After the very first years of the Peloponnesian War, Naupaktos no
longer played a crucial role, both because the Peloponnesians gave up
their attempts at weakening Athens in that area and because Corinth
hadinturn been neutralised in the north-west, meaning that Athens no
longer had any particular interest in investing in the Gulf of Corinth.™
Nevertheless, the Messenians of Naupaktos continued to play a role
outside Naupaktos. Although it is doubtful that the Messenians on
the pirate ship assisting Demosthenes (4.9.1) were from Naupaktos,™
this is certain for the Messenians keeping up the fortification at
Pylos, which harmed Spartan interests in the area and contributed
to the raids (4.41.2). It is not by chance that one requirement for the
Spartans to sign the Peace of Nikias was to demolish the fort of Pylos
(Thuc. 5.18.7).8° However, the Athenians refused to give up Pylos,
when the Spartans failed to return Amphipolis in Thrace, which had
surrendered to Brasidas in 424 BC (Thuc. 4.106), as promised under
the terms of the peace. They probably did not need to convince the
Messenians in Naupaktos to run the garrison in Pylos. They did so

73 On these campaigns, see, e.g., Fantasia 2017, 64.

74 See Roehl, IGA 82 no. 348; Lerat 1952b, 35-6; Meiggs, Lewis 1969, 223-4; Luraghi
2008, 191 (right after the Peace of Nikias, maybe to commemorate the victory at Pylos?;
see also Figueira 1999, 215, and Whitley 2006, who link the monument to Sphakteria,
due to the plural “enemies”). Palagia 2016, 82 argues that the monument “cannot be
dated more precisely than between 425 and 410”. Cf. also Kallet 2016, 35 and Tronchin
2022 with further literature and discussion.

75 Kallet 2016, 32 and fn. 60 on 38. The words ‘kat Navmdktiot’ should be integrated
between ‘[M]eoodvio[t' and ‘avéBlecav]’ also in F.Delphes III 4.1, a high triangular
marble pillar with three pieces of inscribed stone at the base (Jacquemin, Laroche 1982,
esp. 196-9; 2016) dating back to the period prior to the Thirty Years’ Peace (Luraghi
2008, 188) or in any case prior to the Peloponnesian War (Jacquemin, Laroche 1982,
199, 204; 2016, 97-8). Kallet (2016, 34-5) points out that the early period of this same
war cannot be ruled out. If the integration were correct, the inscription would reinforce
the hypothesis of a distinct but not oppositional identity.

76 See also Lerat 1952b, 36; and more generally above, fn. 48.
77 Kallet 2016, 28-9.

78 See Hornblower 1996, 162: ad 4.9.1,: the “thirty-oar” mentioned by Thucydides is
most probably a small boat used by pirates.

79 Thucydides does not explicitly say it. Contra Freitag 2000, 81, while Gomme 1973,
444-5 ad 9.1 is more cautious.

80 See Steup ad . In the fifty-year alliance that the Athenians also signed, they had
to guarantee support in the event of a helot uprising (Thuc. 5.23.4).
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from the summer of 425 to 408 BC with very little respite (Thuc.
5.35.6-7; 56.2-3).8* Naupaktos and the Athenian contingents stationed
there played a leading role in the summer of 425 (Thuc. 4, 49, for a
campaign against Anaktorion), in the summer of the following year
(Thuc. 4.76-7; 89; 101.3-4, for a campaign in Boiotia®?), and in the
naval battle of Erineos in 413 BC (Thuc. 7.31).8% Messenians from
Pylos and Naupaktos both accompanied Demosthenes on his massive
reinforcement trip to Sicily in 413 (Thuc. 7.57.7; cf. also 7.19 and
Polyaenus, Strat. 5.13.1 about the Corinthians’ concerns that ships
might sail from Naupaktos to Sicily), and afterwards took part in the
campaign against the Spartan party in Kerkyra in 410 BC (Diod. Sic.
13.48).84 Their delay in evacuating Naupaktos following the Athenian
defeat in 404 (Diod. Sic. 14.34.2-3)%® is not surprising. Once the fight
was over, the Spartans had to drive them out.

4 Naupaktos on the Border between Competing Federal
States

According to Diodorus and Pausanias, the Spartans drove the
Messenians out of Naupaktos (Diod. Sic. 14.34; 14.78.5; 15.66.5;
Paus. 4.26) after the Peloponnesian War and returned the city to the
Lokrians (Paus., 10.38.10).%¢ The Athenians probably never lost hope
of regaining control of Naupaktos, and we can imagine that this hope
grew stronger during the period when the anti-Spartan axis with the
Thebans, Corinthians and Argives was formed that would lead to
the Corinthian War. It may have been during this period - although
the hypothesis must remain tentative - that the tradition preserved
by Pseudo-Skymnos took shape, assigning Naupaktos an important
role in the story of the Argive Temenos. Again, as in the case of
the passage from the Suppliants, an alliance between Athens and
Sparta’s Peloponnesian enemies that revisited Peloponnesian myths
to indirectly express their own aims on Naupaktos? At the same time,
Naupaktos’ role in the saga of the Herakleidai may also be due to the
emerging Messenian identity.

In the fourth century, Naupaktos’ extra-regional projections intensified,
and it is perhaps in light of this that we can interpret the increased variety

81 Although, it must be admitted, in these paragraphs Thucydides does not explicitly
state that the Messenians in question are from Naupaktos.

82 See Gomme 1973, 572 ad 4.101.3 on the identification of Demosthenes’ ships.
83 Lerat 1952a, 41; Freitag 2000, 82-5.

84 Kallet 2016, 31 provides a useful overview.

85 Cf. also Paus. 4.26.2; 10.38.10. See Antonetti 2010, 172.

86 McKechnie 1989, 46.
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of coinage circulating there: the hoard of silver coins of various periods
minted by the Phokians, the Athenians and others discovered near the
base of the cult statue of the small temple at Molykreion in the hills above
Naupaktos in 2014 are telling in this regard.®”

At a moment that is hardly clear (394? or after 389),%® the
Achaians possibly took control of Naupaktos, as well as of Kalydon,
and retained it until Epaminondas took the city away from them
in 367 (Diod. Sic. 15.75.2),% maybe to return it to the Lokrians,®°
who, however, increasingly came under the influence of the Aitolians
from the second half of the fourth century onwards.®* Sometime in
the middle of the fourth century, the Achaians managed to control
the city again: as far as we know, at least since 341 BC, when
Demosthenes recalled in his Third Philippic that Philip promised the
Achaian Naupaktos to the Aitolians (9.34),°2 and indeed, according
to an account by Theopompus (frg. 235a-b) - which is unfortunately
preserved in a fragmentary and incomplete state—the Achaians were
present, although it is unclear in what capacity,®® when Philip seized
Naupaktos.®* The city had a special connection with the Macedonian

87 Touratsoglou 2015, 62, 64; Kaltsas, Moustaka 2016, 141; Kroll 2016, 73.

88 Larsen 1953, 806ff.; Lerat 1952a, 39; 1952b, 44-5. In 389, upon Agesilaos’ return
from an expedition to Akarnania, the Aitolians hoped that he would help them get
back Naupaktos (Xen. Hell. 4.6.14), but the Spartans were allies of the Achaians would
therefore give it to the Achaians (see also Funke 2015, 90).

89 “Epameinondas, the Theban, entered the Peloponnese with an army, won over the
Achaeans and some cities besides, and liberated Dyme, Naupactus, and Calydon, which
were held by a garrison of the Achaeans.” CEmapeivavdag 6 6 ©Onfaiog peta duvdpemg
¢pParav eig Mehomdvynoov Toug Ayatous kai Tivag &GAhag TTolelg Tpoonydyeto, Alpuny
6¢ kai NavmakTtov kai Kahuddva gpoupoupévny U’ Ayaidv nheuBépwoev). Cf. also Xen.
Hell. 4.6.14 with comment by Freitag 2000, 86 and Funke 2015, 90. See also Lerat 1952b,
56-7; Bommeljé 1988; Merker 1989; Landucci Gattinoni 2004; Antonetti 2010, 165 fn.
11 and Biagetti in this volume.

90 Merker 1989, 305; Beck 1997, 48.

91 Oldfather 1926 (c. 1207) went so far as to assume an Aitolian phase of Naupaktos in
the middle of the fourth century building on Unger’s dating of Pseudo-Scylax’s Periplous
(see its Aitolian list of cities: 35) to 347 (Unger 1874, 29-45).

92 Lerat 1952b, 49: maybe during the Sacred War, when the Achaians found themselves
in a favourable position to seize Naupaktos as allies of the Phokians.

93 See Fantasia 2017, 90-91 fn. 63.

94 See also Strab. 9.4.7; Philoch. FGrHist 328 F 56a-b; Dem. Or. 9.34. Cf. Dubois 1885,
33; Momigliano 1934, 144, 158 and 162; Schafer 1859, 483 (= 18862, 559 fn. 2); Jacoby
1926-30 ad Theopomp. FGrHist 115 F 235 a (= Suda s.v. ®pouprioeig év Navtdkre [¢ 742
Adler]) and b; Flaceliere 1937, 42; Lerat 1952a, 54-5, 86-93; 1952b, 993; Fabre 1965, 360;
Ellis 1976, 196-7; Hammond, Griffith 1979, 508-9; Corsten 1999, 150-1; Marcotte 1986,
170; Freitag 2000, 87; 2005, 86-8; Grainger 1999, 42-4, 87; Landucci Gattinoni 2004,
11-12; Rousset 2004; Antonetti 2010, 164; Rzepka 2004; Shipley 2011, 116-17 ad Pseudo-
Scyl. 35; Shipley 2017 ad Pseudo-Scyl. 35. Some modern scholars have interpreted
Theopomp. FGrHist 115 F 235 a (ap. Suda s.v. ®pouprioeis év Navmakte [@ 742 Adler])
and b (ap. Zen. 6.33) which came in two different variants as a confirmation of Philip’s
assignment of Naupaktos to the Aitolians, see however the remarks of Bosworth 1976
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kings. This is suggested both by the hoard of silver coins from
Molykreion mentioned above, which also contains three posthumous
tetradrachms of Alexander the Great,?® and even more by subsequent
events: Naupaktos was controlled by the Aitolians throughout the
third century BC®¢ and is still Aitolian at the time of the famous
peace treaty of 217 between the Aitolians, the Achaians and Philip
V (appointed by Philip V, Kleonikos of Naupaktos, proxenos of the
Achaians, participated in the negotiations: Polyb. 5.102.4 and 7.104.1-
105.2).°7 It is interesting to note, with Buraselis, that it was precisely
its geographical proximity to the Achaians, proponents of this spirit
of cooperation on the part of the Greek cities towards Macedonia,
that made it a suitable place for negotiations in many respects.®® Once
again, Naupaktos became the site of military operations during the
First Macedonian War: in 211 BC, Valerius Laevinus arrived from
Oiniadai and Nasos to organise an expedition against Antikyra (Liv.
26.26); in 209, still in the context of the First Macedonian War, we
find the Roman fleet stationed at Naupaktos (Liv. 27.30.11), and it
was at Naupaktos that the Romans encountered the Aitolians in the
period following the Peace of Phoinike in 200 (Polyb. 16.27.1-5), and
again in 199 BC (Liv. 31.29-32). Beyond its strategic role in military
operations and negotiations, Naupaktos’ name resonated far beyond
Lokris, and its inhabitants were active far beyond the region.®®
Klaffenbach believed that Naupaktos was no longer Aitolian in 201
and 182 (IG IX 12, XXXII and XLIII), the years to which two different
decrees of proxenia conferred by the Aitolians on an individual from
Naupaktos are dated, but the idea that koina only conferred proxenia
on communities not belonging to them has been disproved (IG IX
12.30 and Syll.® 585, fn. 64).1°® According to Polybios (16.27.4), the
Aitolians met or held assemblies in Naupaktos in 193 (Liv. 35.12), in
191 (with Antiochos; 36.11.5-7) and in 190 (37.4.4-7). The city seems

(followed by Gullath 1982, 131-3 and Mendels 1984, 135-6 as well as Grainger 1999, 41-
53) and the general discussion in Landucci Gattinoni 2004, 111-20). See also Bommeljé
1988, 310; Merker 1989, 308-11; Sordi 1997, 103, fn. 61; Freitag 2000, 87-8; Scholten
2000, 13-14; Damigos 2016, 114; Fantasia 2017, 90 fn. 63; Franchi 2025, 56.

95 Kaltsas, Moustaka 2016, 141.

96 Syll.® 380; 412; IG IX 12.3.632, 635, 638, 639; IG IX 12.1.17.A, 1. 52; 618; 625a; IG
X14.692; IG XII 5.526 (+ Add. 319); 527; 532; 539; Polyb., 4.16.9 with comment of Lerat
1952b, 70 (Naupaktos is the location of negotiations between the Illyrian Skerdilaidas
and the Aitolians); 5.95.11; Liv. 26.24.1; 28.1; Paus., 6.16.2; Polyaenus, Strat. 4.16.18.
Cf. Dubois 1885, 33; Lerat 1952a, 86-93; 1952b, 993; Klaffenbach in IG IX 12.3, XX.

97 Cabanes 1976, 262.

98 Buraselis 2016, 111.

99 SeeIGIX 1.228 (Drymaia); IG VII1.2224 (Thisbe); IG X1 4.692 and IG X1 4.837 (Delos);
I.Magnesia 28 (Magnesia on the Maeander).

100 Funke 2015, 104 with reference to the Aitolians; Mack 2015, 209-10.
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to have remained an Aitolian one even in the following decades.*®* It
should also be noted that at some point - the exact time is unclear,
but it may date back quite far - the Aitolians must have fostered the
belief that Naupaktos had been Aitolian territory since the time of
Meleager, a belief reported by John Tzetzes (Allegoriae in Iliadem
9.103-5 with comment by Funke 2015, 91 fn. 13).

The fact that it was still perceived as an important city with a
memorable past during the Roman Imperial age is evidenced by the
story concerning the correct location of Hesiod’s bones, disputed
between Naupaktos and Orchomenos (Paus. 10.38.3-4; Plut. Conv.
Sept. Sap.19 [Mor. 162e-f]; Cert. Hom. Hes., 350-7; cf. also Paus.
9.31.6),%°2 as well as by the Songs of Naupaktos, a collection of epe
described by Pausanias (10.38.11) as a narrative of female exploits.%*

5 Some Tentative Conclusions

The events discussed so far are well known and are well understood in
light of one fact: Naupaktos and its harbour had a strategic location.***

And yet, we know very well that often the strategic potential of
a location does not fully emerge unless activated by the agency of
the people involved. Not only that. It is the agency of the different
actors involved that determines the forms in which that potential is
activated. Precisely, this seems what has happened in the case of
Naupaktos.

Naupaktos is located at a crucial junction, but for some Greeks it
is not the only option. There are alternatives more attractive to some
Aitolian settlements as for example Oiantheia, now identified with
modern Vitrinitsa, which according to Pausanias (10.38.9) borders
with Naupaktos (6popolod éoti Navmaktog) and in a strategic
location, too. As I have shown elsewhere, s Oiantheia is faster to
reach from crucial Aitolian centres such as Kallipolis-Steno and
Aigition-Strouza, important for the exchange with the hinterland,
than Naupaktos (7-8 h versus 14 h). Furthermore, to get to Naupaktos,
one needs to ford the Mornos River, which is far from easy;*° and
indeed, Oiantheia is among the Lokrian centres explicitly mentioned
by Thucydides among those taking part in the Spartan expedition
urged on by the Aitolians themselves, and it is also from Oiantheia

101 Larsen 1967, 422ff. See Strab, 9.4.7; Plin. HN 4.6.
102 Freitag 2000, 68-9; Chatzivasiliou 2020.

103 West 2003, 3.

104 Larsen 19524, 66, 69; Lehmann 1967, 16.

105 Franchi 2025.

106 Gomme 1962, 408 ad 3.97.1, 411 ad 3.102.2.
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that, centuries later, the Aitolians set sail against the Achaian Aigeira
during the Social War (Polyb. 4.57.2, 219 BC), although Naupaktos
had not been in Athenian control for a long time. Projecting power
towards the Achaian centres beyond the Gulf of Corinth seems almost
easier from Oiantheia than from Naupaktos.

In short, Naupaktos’ strategic geographic position is not enough to
make it the port of choice for all, certainly not for the Aitolians nor for
all those political-military situations in which the importance of the
north-south axis prevailed in the relationship between the Aitolians
and other Greeks or Macedonians active in Central Greece on the one
hand and the Achaians on the other. In these cases, it is not Naupaktos
as a place that has made it a hub of considerable importance over the
centuries; it is the people who have cross-borderised it.

Cross-borderisation is a phenomenon that often occurs in history:
when people activate social or economic interactions in order to
enhance the potential of a border location the latter becomes, through
this very activation, a relevant hub, at least for two reasons: first,
because it is an advantageous form for those who activate its potential;
second, because the network node involved is on a border (i.e., there
is something specific and maybe even different with networking).
Cross-borderisation transforms a potentially (though not necessarily)
unfavourable condition such as a border location into a favourable one
and also enhances potentially favourable conditions such as ports.

As far as I know, the concept is new in ancient history,**” but
very familiar to those who study borders in the contemporary age,
particularly in studies on the European Union and its European
groupings of territorial cooperation (EGTC). EGTCs are groupings
of areas featuring strong informal cross-border cooperation (CBC)
aimed at consolidating and enhancing this very CBC through
institutionalisation. These areas might be contiguous but also
spatially dispersed, and, moreover, they form the periphery of a
political community, being on its borders, but through CBC they
benefit from this very position, being able to intensify contacts with
those beyond the border: immediately beyond, or far beyond.

Obviously, the comparison with ancient Greece cannot be made
without mediation. To begin with, ancient Greek history only
knows informal, non-institutionalised forms of CBC. Nevertheless,
by avoiding comparing the incomparable on the one hand, but
valuing the very idea of CBC on the other, this perspective can be

107 Conversely, analyses of cross-border interactions have become increasingly
frequent, yet without highlighting the mechanisms through which they become
advantageous for the individuals inhabiting these zones (that is, actual cross-
borderisation): cf. Lucas 2019, esp. 242.
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useful, especially when it comes to framing the phenomenon of
cross-borderisation.

In fact, Naupaktos is in a border zone, both in a literal sense,
between Aitolians, Lokrians and Achaians, depending on the historical
period,*®® and in a figurative sense, as a border not between regions
referencing suprapoleic political entities but between poleis, that
is between their colliding zones of influence: thus Athens, Corinth,
the Hypoknemidians and more generally speaking the Lokrians, the
Achaians, the Aitolians.

This border location is by no means a disadvantage. And not only
because Naupaktos overlooks the Gulf of Corinth and therefore its
location can be considered strategic (we have seen that there were
other settlements in locations that were at least as strategic). This
location is not a disadvantage because various peoples have turned
it into an advantage.

The brief overview of its history outlined in the previous pages has
shown that Naupaktos was clearly important to the Lokrians, both
the Ozolians and the Hypoknemidians, as both the inscription found
at Chaleion and the Pappadakis bronze demonstrate in different forms
and to different degrees. This is also somewhat supported by the fact
that the inscriptions discovered in Delphi and Olympia examined
above mention separately the Messenians and the Naupaktians, i.e.
the Messenians of Naupaktos and the Lokrians of Naupaktos, who,
while collaborating, maintained distinct identities. We might go so far
as to say, perhaps, that the Naupaktians provide for the maintenance
of the Lokrian component of the identity of the inhabitants of this
settlement. An awareness of this Lokrian identity seems to be
preserved by Herakleides Lembos and Aristoteles. To some extent
the Lokrian identity was thus assured, although it must be said that the
stories about the genealogies of the eponymous hero of the Lokrians
Lokros, rich in toponyms, never mention Naupaktos. The interest
of the Athenians dated back at least to the fifth century BC. In this
case, the choice of Naupaktos was certainly due to its potential for
Mediterranean projection towards Sicily and Magna Graecia, and the
city was clearly preferable to other coastal towns in Lokris. But there
is more to it than that. The Athenians showed their presence in the Gulf
of Corinth in various anti-Spartan actions, and above all they settled
the rebel Messenians there. This Athenian agency in an anti-Spartan
and progressively also anti-Aitolian key (think of the framework of

108 Cf. Pseudo-Scylax; Dion. Kalliph. with comment of Lerat 1952b, 60-61; 1952a, 75.
Given that it is not very likely that regions and ethnic groups were divided by continuous
linear borders, it is more appropriate to identify border areas that only acquire linear
precision in certain sections (see Franchi 2024 with previous bibliography). In this
sense, Naupaktos was situated in a border area, both with respect to the Aitolians and
the Achaians
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alliances during the Peloponnesian War) also had a backlash: the
configuration and consolidation of an axis between Aitolian-Spartans
and other Lokrian cities on the coast, including Oiantheia, precisely in
an anti-Naupaktos key. And this at least until 425, when, according to
Thucydides, the (Ozolian) Lokrians, hitherto disjointed in their policy
of alliances, formalised their support for the Athenians.

So far, in short, Naupaktos was networked and cross-borderised
in Lokrian and Athenian terms.

After the defeat of Athens in the Peloponnesian War, the border
position was optimised and turned into an opportunity by other
parties. Clearly, the Achaians were also involved, for all the reasons
already listed by Claudio Biagetti in this volume. Epaminondas would
bring the Lokrians back into play, thereby preparing the ground for
an Aitolian takeover. At that point, Naupaktos was, one might say,
cross-borderised by the Achaians but, above all, by the Aitolians,
and in an anti- Aitolian and anti-Achaian role respectively. After all,
in addition to overlooking the sea and providing a strategic landing
place for ships, Naupaktos was located on the border between the
areas controlled by the Aitolians and Achaians and, as such, lent itself
to being functionalised by one against the other and the other way
around. The protagonists here were not the nodes of a network or
the borders between ethne, but those who dwelled in them, crossed
them, and turned them into opportunities, far beyond the possibilities
offered by the strategic position, which was activated in its own
favour and thus precluded to others.
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Claudio Biagetti
‘Bridging the Gulf’: Religion, Identity, and Cross-Border Interactions in the Gulf of Corinth

1 Introduction

Since Jonathan M. Hall’s influential research, the relevance of ethnic
discourse as a means of (re)presenting and asserting an identity rooted
in a specific territory hardly needs to be stressed.* The construction of
a symbolic narrative - one that foreshadows and legitimises existing
socio-political structures -is a crucial component both in the (re)
shaping of collective self-awareness and, to put it in Barthian terms,
in the process of self-ascription and ascription to a given group.?
Within such identity-related elaborations, however, one may
distinguish an array of places and natural spaces which played
different roles in the narrative(s) of group identity and were therefore
subject to multiple and shifting claims at different historical stages.?
A peculiar case is represented by the Gulf of Corinth. While not a
primary identity-forming space,* the Gulf of Corinth provided, as
argued by Klaus Freitag, the geographical setting that framed inter-
ethnic relations between the communities on either side and informed
the symbolic narratives they developed.® This narrow stretch of water
may thus be understood as a cross-border contact zone that fostered
connectivity and, in a sense, stimulated multi-level communication,

* This research has been developed within the framework of the ERC Project FeBo:
Federalism and Border Management in Greek Antiquity funded by the European Union
(ERC FeBo, ERC 2021 Cog PR. No. 101043954). Directed by Elena Franchi and hosted by
the University of Trento, Project FeBo aims to shed light on the strategies and policies
adopted by Greek federal states for the management, control and protection of internal
and external borders. The views and opinions expressed in this paper are exclusively
those of the author and do not necessarily reflect those of the European Union or the
European Research Council Executive Agency. Neither the European Union nor the
granting authority can be held responsible for them. My gratitude goes to the organisers
and the participants of the Mulhouse Conference, whose insights and suggestions have
significantly refined my reflections. I am also indebted to the anonymous referees for
their valuable comments and suggestions. All dates are BC, unless otherwise stated.

1 Hall 1997; 2002. It is nearly impossible to provide even a selective bibliography of
the vast literature on ethnic identity in the ancient world that has appeared over the past
three decades. A review up to 2006 is offered by Klaus Freitag (2007). Hall’s approach has
been criticised by Kostas Vlassopoulos (2015) and partly defended by Hall (2015). Among
the pioneering studies on ethnicity in Antiquity, cf. at least Walbank 1951; Cassola 1953.

2 Barth 1969, 10-11, 13-15.
3 Hall 1997, 25 and 59-65 (for the case of the Dorians). Cf. Freitag 2011, 22-4.

4 An identitdtsstifender Raum or, as Marc Augé has put it, a lieu anthropologique
(1992, 57-9).

5 Freitag 2011. For the ‘connecting function’ of the Gulf (verbindende Funktion) in the
saga of the Heraklids, for example, see Freitag 2000, 371-3.
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competition and confrontation.® To adapt a formulation by Gary
Reger - who explicitly draws on Frederik Barth’s reflections on ethnic
groups and boundaries - the Gulf of Corinth can be conceived as a
geographic “boundary [...] that establishes the interface where the
groups meet and separate”.”

In this context (as elsewhere in the Greek world), religion and ritual
emerged as powerful engines of human mobility and cross-border
interaction.® Cult practices had the capacity to ‘bridge’ the Gulf and
bring its northern and southern shores into closer connection. This
reality is evidenced not only by the ancient narratives elaborated on
both sides of the Gulf, but also by the continuously growing body of
material evidence unearthed in recent decades. By complementing
literary evidence with archaeological documentation, the seminal
study by Jonathan M. Hall and Catherine Morgan on Achaian identity
has highlighted its composite and, in many ways, ‘open’ nature, partly
as a result of the geographical and cultural fragmentation of Achaia.®
As one of the ethne overlooking the Gulf, the Achaians thus offer an
ideal case study for examining the trajectories, the regions and the
actors involved in cross-border exchanges. Recent archaeological
discoveries have shed fresh light on the religious dimension of
Achaian identity, stimulating new reflections - both general and
methodological - on the role of sanctuaries and cults in fostering
interactions among individuals of different provenance.

6 See also Bonnier 2014, who emphasises the impact of hinterland areas on the
connectivity of the Gulf of Corinth primarily through the lens of landscape archaeology.
As in an earlier contribution (Biagetti, forthcoming), I prefer to make use of a flexible
notion like ‘contact zone’ (instead of - for example - the more connotated expression
of ‘middle ground’) to indicate an area of interaction and exchange among different
groups, not necessarily involving phenomena of identity and cultural negotiation. In a
similar vein, Freitag makes use of the term Interaktionsraum (2000, esp. 4). References
to ‘areas of contact’ across the Gulf of Corinth can already be found in Morgan 1988. On
the notion of ‘contact zone’ or ‘contact area’, viz. “social spaces where cultures meet,
clash, and grapple with each other, often in contexts of highly asymmetrical relations
power”, see Pratt 1991 (quotation from 34). The phrasing (or its equivalent ‘contact
area[s]’) has increasingly come into use in political science to designate regions of
cultural and (geo)political interaction and confrontation (see, for example, Bufon 2006
and Csurgai 2021, 34, quoting Ratti, Reichman 1993, 23).

7 Reger 2014, 113 with reference to Barth 1969, 19-20. A different formulation is offered
by Bommeljé 1988, 311-12: “As the evidence clearly indicates, and Kirsten rightly observes,
the Corinthian Gulf was in historical times something less than a natural boundary
| between the Peloponnese and the coastal region of the mainland to the north. The
geography of the northern shores, which are mostly rocky and inhospitable, determined
that the ‘Aeolis’ region [...] was the most open to the south (Achaea) as well as to the west
(Acarnania); perhaps even more than to the mountains of Aetolia in the north”.

8 For some recent approaches to mobility and religion in the ancient world, see
for example Horden, Purcell 2000, 438-49 and 459; Elsner, Rutherford 2005 (esp.
Introduction, 1-38); Price 2012; Bonnet, Bricault 2016; Kristensen, Friese 2017; Collar,
Kristensen 2020.

9 Morgan, Hall 1996.
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This paper takes inspiration from a neglected stratagem of
Polyainos, which highlights and exemplifies the dynamics of mobility
and the nature of cross-border relations across the Gulf of Corinth.
Therein, religion functions as an important catalyst for crossing,
while social, economic and diplomatic factors likewise emerge
to complete the kaleidoscope of interactions and exchanges that
historically unfolded along the shores of the Gulf.

2 The Stratagem of Themisto and the Earthquake
of Helike

The geography and the nature of contacts across the Gulf of Corinth
are illustrated in a stratagem of Polyainos, which has not yet been
explored from this perspective. It is first useful to reproduce the text
in full (Polyaenus, Strat. 8.46) and then discuss its contents:

Themisto was the daughter of Krithon the Oiantheian. Philon, the
son of the tyrant Phrikodemos, was in love with her. The tyrant
demanded the girl for marriage. The father refused. The tyrant
dragged off the sons of Krithon and, in view of their father and
mother, threw them to starving wild beasts. Then he dragged off
the girl and accomplished the marriage. Themisto, of necessity
playing her role as bride, carried a sword under her shift, lay
down beside her bridegroom asleep in the bedchamber, and easily
cut his throat, so there was not even a sound from the murdered
victim. She escaped by night with all her deeds undetected, then
descended to the sea, found a small boat, gained a favourable
wind, loosened the mooring line, and all alone was carried out to
sea. She sailed down to Helike, a city of Achaia, where there was
a holy sanctuary of Poseidon and to which she fled as a suppliant.

Phrikodemos sent the other of his sons, Herakon, the brother of
the murder victim, to demand the girl from the Helikeans. They
gave her up. But after they put to sea, a great storm drove the small
ship to Rhion of Achaia, where two light ships of the Akarnanians,
who were hostile to the tyrant, appeared while they anchored.
The Akarnanians attached the small ship to their own and took it
to Akarnania. When the people of Akarnania learned the course
of events, they pitied the girl and handed Herakon in chains over
to her. The tyrant sent a representative to her in behalf of his
son, and she declared that if he released her parents, then she
would restore his son. Phrikodemos believed her and sent off her
parents. But the Akarnanians, nonetheless, cruelly tortured and
killed Herakon. A few days later the citizens killed Phrikodemos.
But the inhabitants of Helike, both the people and the city, were
swallowed up not much later when there was an earthquake and
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a tidal wave. It seemed to be the wrath of Poseidon, because they
gave up his suppliant maiden to her enemies.*®

The epilogue of Polyainos’ stratagem makes it clear that the story was
conceived as an aition of the earthquake of 373 and the subsequent
destruction of Helike.** Despite this firm terminus post quem,
however, it remains difficult to reconstruct the literary, historical, and
ideological background behind it. While the Oiantheian perspective
that apparently informs the account suggests a West-Lokrian
elaboration, contributions of a different origin cannot be ruled out.

A closer look at the prosopography raises doubts as to whether the
story reflects an authentic West-Lokrian tradition. The names of the
characters appear to be ‘speaking names’, pointing to a fictitious and,
as it were, a-historical nature of the account: ®pikédnpog is ‘the one
who shakes/terrifies the people’; ®¢epioted and her father Kpibwv are
linked to the sphere of justice; ®iAwv, in turn, belongs to the realm
of love, while ‘Hpakév (‘he who listens to Hera’) evokes respect for
family relations, and more specifically marital ones.*? Taken together,
these symbolic associations fit perfectly with the role of each dramatis
persona. Accordingly, it is difficult to accept the prevailing view that

10 Transl. Krentz, Wheeler 1994, 2: 812-17 (with minor adjust.). @epioti Kpibwvog
OiavBiou Buydtnp. Tavtng fpa Ppikodipou Tod Tupdvvou Tmaic Pilwv. 6 TUpavvog
€EfTeL TTPOC Ydpov THY KOpnv. O Tathp dviéleyev. O TUpavvog Toug vioug Tob KpiBwvog
&mooTdoag €v Gyer Tol Tatpog kai Tig pnTpog mapéfake Onpioig wEwvdo, THV B¢
KOpNV amooTdoag emeTéNel TOV ydpov. Oeptoted S1d v dvdykny Utokpivapévn Eipog
eloeKGpLoEV UTIO TG ITOVIoKE Kol TOV vupgiov kabeudovTa év 1¢) Baldpe mapakivaca
1OV Tpdxnhov eUkOAws dtréopakey, w¢ pnde pwviv 1ol gpovevopévou yevéoBar. Talta be
mdvta viktwp Aaboioa, dhy émmi Bdhacoav katedBolioa, dkdtiov eUpolioa, TTvelpaTog
emiTUY0U0Q, TO &ToYELov EkAUoaoa, povn avayBeioa katémhevoey ¢ EXiknv wokwv tijg
Axatag, évBa Mooedivog iepov Gytov Nv: Toute Tpocépuyey ikétig. Ppixddnpog Tov
gtepov IOV vidv, &dedpov 1ol goveubévtog, Hpakdvra, Emepyev EEaitioovTa Tapd
16V ‘EMikéwv v kopnv. o1 pev 61 eEédwkay, emei B¢ dvixBnoav, yeipov péyag eEéwoe
10 okdgog i 1 Plov Tiig Ayatag: 0V Tpocsoppioapévorls émepdvioav fptohiar Svo
Axkapvavev £xBpds ExGviwv TTpog TOV TUpavvoy, 0F T0 0KAPog EEaYApEVOL KATHYOV €¢
Axkapvaviav. 10 TAiBog TdV Akapvdvev paBovTes T& TETpaypEva 01K TEIpOUTT THY KOpNV
kol Tov ‘Hpaxkdvta dijoavtes auti) mapédwkav. 6 TUpavvog mpecPevetal Tpog alTiv
Utrep Tol Touddg, ) Bg, 1 Toug yovéag drohdBot, ToTe dmoddoety Tov viov emnyyeilato.
Pp1kodnpog Tncrs\?ootg éEéTrquJsv cxfn'ﬁ TOUG Yovéag, oi b¢ Achpv&vsg oUbev EAatToV TOV
‘Hpakdvra mkloapsvm TnKpu)g AdréxTevay. Tov O¢ <I>p1K08npov 0U petat no)\)\ag npspotg ot
ToAiTat Slsq)empav o1 6¢ v ‘EAiknv oikoUvTeS OUK €16 pakpav Katsrroenacxv aUTOl TE KA 1)
Mg, Thig pev Y oeroBeiong, Tob 8¢ meddyoug émkAUoavTog. E50Ee 1O prvipa yevéoBar
10U [Mooerddvog, 11 TV ikETy alTtol TapBévov Toig Tolepiors eEESwrav.

11 Alist of sources can be found in Guidoboni 1989, 642-4; Lafond 1998; Katsonopoulou
2005, 26-9.

12 Pirenne-Delforge, Pironti 2016, 28-52.
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the narrative reflects historical reality and that Oiantheia was ever
ruled by a tyrant at some point in the fourth century.*®

Signs of learned elaboration emerge in the traits associated
with the different groups involved in Themisto’s story, all of them
settled along the shores of the Gulf. Within the aition, three different
shades of identity interact with one another: the civic identity of the
Oiantheians; the religious identity of the Helikeans; and the ethnic
identity of the Akarnanians. The representation of each community
is marked by ideological connotations and, at times, by stereotypical
features - generally negative in character and in principle suggestive
of the narrative’s original matrix. The description of the Akarnanians
is particularly harsh, echoing the commonplace that depicts them
as a cruel and unreliable ethnos engaged in piracy.*® The Helikeans
too are portrayed in negative terms, as being regarded - as in many
post-373 sources - as responsible for the offense to Poseidon, their
poliadic deity, and thus deserving divine punishment for it.** In
Polyainos’ aition, after all, the Oiantheians themselves are initially
subject to a wicked tyrant, later overthrown by an internal stasis, in
some sense triggered by the ‘just’ Themisto.

Stereotypes associated with the West Lokrians also surface in the
narrative and deserve separate discussion. On the one hand, the motif
of a young Lokrian suppliant (Themisto) who goes to a sanctuary
where sacrilege takes place (the hieron of Poseidon at Helike) evokes
the violence suffered by Kassandra at the altar of Athena during
the fall of Troy.*® Ancient tradition connected this episode with the
origins of the ritual of sending Lokrian maidens to Ilion, understood
as a reparation for the outrage against Kassandra at the hands of the

13 Lerat 1952, 2: 45-6; Berve 1967, 1: 299, 2: 674; Freitag 2000, 102-3; Rousset 2004,
396-7. A recent overview on the history of Oiantheia, its ‘multiple identities’, and the
cross-border activities between Lokris and Aitolia, see Franchi 2025.

14 See Thuc. 1.5.2-6.2, with Antonetti 1990, 71-6 and Mari 2011, 545-51 and 556-8.
In addition, it is worth observing that the Akarnanian segment of the story entirely
lacks any topographical detail.

15 Diod. Sic. 15.48.4 attests to the proliferation of accounts by philosophers and
other intellectuals concerning the destruction of Helike, most of which follow a similar
narrative pattern structured around sacrilege and divine punishment.

16 Lokrian Maidens as suppliants: Lycoph. Alex. 1164; Apoll. Epit. 6.20-22; Schol.
Lycoph. 1167 (see also Schol. Lycoph. 1133, 1141). Kassandra as suppliant: Callim. Aet.
1 frg. 35 Pfeiffer (= 42 Massimilla) ap. Schol. D II. 13.66; Philostr. Her. 31.4 (see also
Procl. Chrest. 239, 15-18 Severyns = Arct. Ilioup. Argum. 89, 15-18 Bernabé; Alc. frg.
298 Voigt; Eur. Tro. 69-71). For a comprehensive discussion of literary and iconographic
sources, see Mazzoldi 1997.
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Lokrian hero Aias.'” This episode, as well as the entire tradition of
the Lokrian maidens, may well have been familiar in both Lokrides
and particularly in Oiantheia, if the city is to be identified with
modern Vitrinitsa, where the sole epigraphic evidence concerning the
ritual (the so-called Mddcheninschrift from the first half of the third
century) has been unearthed.!® On the other hand, the epilogue of
the aition - particularly the unexpected killing of Herakon - alludes
to, and at the same time reverses, the popular saying Aokpoi tag
ouvBijkag or Aokpdv ouvBnpa, used to denote deceptive pacts.*®
Driven to Akarnania by the pirates, Themisto - once freed by the
Akarnanians from Herakon’s yoke - promised to send Herakon back
to Phrikodemos only in exchange for the release of her parents. The
tyrant accepted this arrangement but - in line with the proverbial
Aokpot 1ag ouvBikag / Aokpdv ouvOnpa - the promise was broken,
and Herakon was killed by the Akarnanians.

Reconsidering its narrative features, the fictional and folkloric
nature of Polyainos’ aition appears hardly questionable. This, in turn,
raises doubts about its origin, especially given the negative nuances
attached to the Oiantheians and, possibly, to the Lokrian ethnos
as a whole. In this sense, a significant aspect of the account is the
gradual convergence between the Oiantheians and the Akarnanians:
their initial antagonism - directed, from an Akarnanian perspective,
primarily against the tyrant Phrikodemos rather than the entire
Oiantheian community - eventually turns into a form of support

17 Lycoph. Alex. 1139-54; Callim. Aet. 1 frg. 35 Pfeiffer (= 42 Massimilla) ap. Schol. D
Il. 13.66; Strab. 13.1.40; Plut. Mor. 557c-d; Ael. frg. 50a-g Domingo-Forasté; lambl. VP
8.42; Quint. Smyrn. 13.420-9, 14.433-9; Serv. Dan. 1.41; Schol. Lycoph. 1133, 1141. The
scholarly literature on Lokrian maidens and their ritual sending to Ilion is extensive. A
collection of testimonia and an analytical discussion of sources can be found in Ragone
1996 (with earlier literature). On the ritual, see Bonnechere 1994, 154-63; Ragone 1999
and Mari 1997 (the latter also useful for a connection with the hierodouleia in Lokris
Epizephyrioi).

18 IG IX? 3, 706 (the chronology of the inscription is not uncontroversial: see
recently Petrochilos 2019, 56, and status quaestionis in Ragone 1996, 11-12 fn. 8). The
identification of Oiantheia with Vitrinitsa is now widely accepted (see Franchi 2025, 49
fn. 6 with earlier literature). For the tradition of the Lokrian Maidens in both Lokrides,
as well as the presence of the cult of Athena Ilias at Physkeis in West Lokris, see
Bonnechere 1994, 159-63; Daverio Rocchi 2013 and 2015, 179-82. As Polybios attests
(12.5.4), the tradition of the Locrian Maidens was still orally recounted in Lokris
Epizephyrioi between the third and second centuries (ouUvoiba yap tois avBpwmorg
Opoloyolov 611 Tapadooipog alToig E0Tiv aUTn Tept THg ATOIKIAG ) PN TAPA TATEPWY,
fv Apiototéhng eipnkev [= Arist. frg. 554.2 Gigon], ov Tipatog [= BNJ 566 T 19]: For I
know that the Locrians themselves confess that the tradition handed down to them by
their fathers concerning the colony is that given by Aristotle and not that of Timaeus;
transl. Paton 1925, 4: 320-1).

19  Aokpoitag ouvBikag: Arist. frg. 554 Gigon = Polyb. 12.12a.1-3; Schol. Theoc. 1.56b
(51, 13-15 Wendel); Zen. 5.4 (CPG 1 116, 4-8). Aokpdv ouvOnpa: Zen. 4.97 (CPG 1 114,
1-5); Diogenian. 6.17 (CPG 1272, 13-14); Hsch. s.v. Aokp&v EuvOnpa (A 1254 Latte); Phot.
Lex. s.v. Aokp@dv EuvBipata (A 668 Theodoridis).
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and cooperation. From a historical perspective, this symbolic
rapprochement is worth stressing, as it may offer a clue to the
ideological background of the aition and to the circumstances of
its elaboration. In general terms, the intercommunal relationships
depicted in the story may be interpreted as an elaboration of the
complex cross-border dynamics in the region of the Gulf. For
much of their history, the Lokrians and the Akarnanians tried to
resist Aitolian expansionism, at times siding together - as in the
anti-Aitolian alliances led by the Athenians in the fifth and fourth
centuries.?® As Elena Franchi has recently pointed out, Oiantheia
and West Lokris were among the hotspots of these cross-border
exchanges and tensions, which reached an arrangement around 200
with the institution of the Aokpixov téhog within the Aitolian koinon.?*

This Aitolian shadow looming over Polyainos’ aition may elucidate
not only the ‘dissonances’ in the representation of the Oiantheians
but also some features of the narrative frame. The sanctuary of
Poseidon at Helike, in particular, ‘might’ have served not only as
a suitable scenario for renewing the mythographic pattern of the
divine punishment of the impious (abuse against ixéta1 > vengeance
of the deity) and for creating - in parallel - a new story around ‘a’
Lokrian maiden, but also as a means of evoking the traditional rivalry
between the Aitolians and the Achaians, fuelled by the long-standing
Achaian control over the areas of Kalydon and Naupaktos.?? While at

20 In 426, for instance, the Athenian general Demosthenes undertook an expedition
against the Aitolians with the support of the Lokrians, while the Akarnanians - though
formally allied with Athens - refused to take part in the campaign (Thuc. 3.94.1-95.3).
Some months later, however, the Lokrians switched sides, joining the army of the
Spartan Eurylokos in an expedition against Naupaktos at the instigation of the Aitolians
(Thuc. 3.100.1-102.2). In the same period, the Athenians turned to the Akarnanians,
seeking their support in order to prevent the capitulation of the city (Thuc. 3.102.3-
4). In 389, under pressure from the Achaians, Agesilaos led an expedition against the
Akarnanians, who at the time were allied with the Athenians and the Boiotians (Xen.
Hell. 4.6.1-13). At the end of the Spartan campaign, the Aitolians allowed Agesilaos’
army to pass through their territory in order to reach Rhion (Xen. Hell. 4.6.14). A
few years earlier, both the Lokrians and the Akarnanians had joined the anti-Spartan
coalition in the battles of Nemeia and Koroneia (Xen. Hell. 4.2.17; 4.3.15).

21 For the Aitolian districts called tele (gr. Té\n), see esp. Funke 2015, 95-6 and
Lasagni 2019, 147-59. For the Aokpikov télog, attested in a group of second-century
manumission decrees, see Mackil 2013, 380-2 (with further literature); Lasagni
2019, 147-59 (analytical discussion of the sources); Franchi 2025, 59 (on the Aitolian
‘institutionalisation’ of local identity). The internal tensions within the community of
Oiantheia may, to some extent, have been elaborated - and mirrored - in the stasis that
concludes Polyainos’ aition.

22 Xen. Hell. 4.6.1 (Kalydon); 4.6.14 (Naupaktos); see also Diod. Sic. 15.75.2 on the
liberation of Kalydon and Naupaktos from Achaian control by Epameinondas in 367.
Naupaktos was still held by the Achaians under Philip II (Theopomp. BNJ 115 F 235a-
b; Dem. 9.34, with Landucci Gattinoni 2004, 110-20 and Mackil 2013, 62-3 and 75-6).
Strab. 9.4.7 attributes the transfer of Naupaktos to the Aitolians to Philip II, but no
confirmation of this claim is available.
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least the ‘Naupaktos-affair’ was definitively settled in favour of the
Aitolians at some point between the fourth and the third centuries,??
political and military cooperation between the two ethne remained
elusive, achieved - if at all - only under conjunctural situations.?*
Some implications for a more precise contextualisation of the tale
may now be drawn. The only firm chronological anchor remains - as
noted earlier - the reference to the earthquake of Helike (373), since the
narrative provides no other literary, linguistic, or onomastic indications
for dating.?® Regarding the origin of the aition, the negative colouring
of the Akarnanians and, to some extent, the Oiantheians suggests an
erudite reworking and/or the interference of a third party, which is
tempting to identify - as a tentative basis for further discussion - with
the Aitolians. In broader terms, the tale may have been conceived
from the outset within the symbolic framework of intercommunity
relations typical of the Gulf of Corinth. In historical times, crossing the
Gulf for religious, commercial, diplomatic, or military purposes must
have been a common practice. Restricting the examples to the same
route followed by Themisto (north-south-north), one may recall the
winding itinerary of the Athenian delegation at some point after the
Persian Wars (Boiotia > Phokis > Peloponnese > Lokris > Akarnania
> Ambrakia),?® the manoeuvres of the Corinthian and Athenian fleets
in the strait of Naupaktos in 429,%” and finally the use of Oiantheia as
a base for the Aitolian attack on Achaian Aigeira in 219.2% Conversely,

23 Afirm terminus ante quem for the integration of Naupaktos into the Aitolian koinon
is established by SEG 29, 600 (= Hatzopoulos, Macedonian Institutions II no. 44), a
decree of 285/4 from Kassandreia in honour of Androbolos AitwAog éx Naumdktou (1. 6).

24 One of the few instances of Achaian-Aitolian cooperation was their anti-Macedonian
alliance in force between 239 and 222 (Polyb. 2.44.1-2; Plut. Arat. 33.1; see Mackil
2013, 105-8 and 116). Caution is needed regarding the possible historicisation of the
anti-Helikean attitude that emerges from Polyainos’ aition. The Achaian scorn for
the unholy behaviour of the Helikeans is also attested in some accounts of the Ionian
delegation to Achaia a few years before the earthquake of Helike. In these accounts, the
Achaians appear to have intentionally shifted the blame onto the Helikeans, in order
to absolve themselves from responsibility for having denied the Ionians the statue and
the agi18pupara of Poseidon (Heraclid. Pont. frg. 46a Wehrli ap. Strab. 8.7.2; Diod. Sic.
15.49.2-3; see also Paus. 7.24.6 [Axauoig toig evraifal).

25 In Polyainos’ Strategemata, the aition appears in the section of Book 8 devoted to
the deeds of distinguished women (see Schettino 1998, 277-80). No internal order is
discernible in this section, nor can the sources be clearly identified.

26 Plut. Per. 17, 2.
27 Thuc. 2.83.1-84.5.

28 Polyb. 4.57.2-58.12. Like Polyainos, Polybios notes that the Aitolians left Oiantheia
at night and crossed to Aigeira after waiting for favourable weather conditions.
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the opposite route (south-north) was taken by Aratos in 245, when the
Achaian army invaded the region of Kalydon and West Lokris.?

Developed from a conventional narrative repertoire, the aition of
Themisto could be placed anywhere between the years immediately
following 373 - when it might be seen as a contemporary counterpart
to the accounts associated with the Ionian delegation to Achaia - and
sometime before the publication of Polyainos’ Strategemata around
161-163 CE.3° However, the possibility of narrowing this broad
timeframe rests on the assumption that the aition reflects the
historical context of its author. In this case, it is possible to identify
a period in which, beyond enduring local rivalries, interactions
between the Akarnanians and the Oiantheians could have posed a
threat to a third party - perhaps, the Aitolians.

The second half of the third century offers a plausible framework
for the elaboration of Themisto’s aition. Around 263/2 or 261, the
Aitolians and the Akarnanians concluded an alliance that temporarily
put an end to their traditional enmity.3* The alliance lasted until the
late 250s or the mid-240s, when the Aitolians and the king of Epeiros
Alexander planned the partition of Akarnania.3? The major effects of
this Aitolian-Epirotic cooperation surface in the evidence from the
230s, with the incorporation of poleis such as Stratos and Oiniadai
into the Aitolian koinon and the creation of the district of Stratos
(Ztpatikov téhog).?* In these years, Aitolian attempts to integrate
Lokrian Oiantheia seem to have followed a similar trajectory. As a
part of the gradual incorporation of West Lokris, Aitolian control
over Oiantheia stabilised in the last quarter of the third century.3
Within the koinon, the city became part of the district of Lokris

29 Plut. Arat. 16.1; Paus. 2.8.4. A strong interconnection between the shores of the
Gulf of Corinth endures to this day, as Bommeljé 1988, 312 fn. 53, has pointed out: “In
early modern days cross-Gulf contacts were very frequent. Even today the shepherds in
the Aetolian mountain lands can recall that before WW II the flocks were taken across
the Gulf to the market in Patrai, rather than to the less important towns of Agrinion
and Naupaktos. Until the 1970s the northwestern Greek railroad ended at Kryonerion
near the site of ancient Calydon, from where ferries crossed the Gulf. The blocks for
the harbour of Patrai were quarried at the northern shore at the feet of Mt. Varasova,
below the kastro of ancient Chalcis. The quays of modern Aigion on the Peloponnese
are reported to have been built with ancient blocks transported from the site of Tolofon
(ancient Oeanthea) on the northern shore”.

30 For the composition of Polyainos’ Stratagemata, see Schettino 1998, 31-3.

31 IG IX 12 3A (see Klaffenbach 1955 for a dating to 263/2 and Freitag 2015, 76
supporting 261).

32 Polyb. 2.45.1; 9.34.7; Just. Epit. 28.1.1 (see Pascual 2017, 38-44 for a dating to 253-
251, and Mackil 2013, 104-5 for a dating to the mid-240s).

33 SeeIGIX 1% 1.3B (ca. 239-231 or 235-232, found at Thermon).

34 For OidvOeia tiic Aitwhiag, see Polyb. 4.57.2 (with the discussion of further sources
in Franchi 2025, 57).
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(Aokpikov Téhog), attested - as already pointed out - in a number of
enfranchisement decrees from the early second century.’* Against
this background, the story of Themisto may have been elaborated
during a period of strong Aitolian pressure on both the border
communities of Akarnania and Oiantheia. The aition itself depicts
Oiantheia torn by a stasis, resolved through negotiations initiated by
Themisto. It is tempting to read this detail as a narrative elaboration
of political debates between anti- and pro-Aitolian factions, which
likely took place in Oiantheia in the final decades of the third century.
Finally, it may be noted that the third- and second-century references
to the disaster of Helike,*¢ together with the enduring memory of
the tribute of the Lokrian maidens,3” would align with the proposed
chronological framework for the origin of Polyainos’ aition.

3 The Stratagem of Polyainos and the Sanctuary
of Poseidon at Helike

Addressing the relationship between identity-related narratives and
political discourse, two aspects of Polyainos’ stratagem deserve
particular attention. On the one hand, it is clear that the narrative stages
a number of actors and relations that cut across the Gulf of Corinth and
extend from east to west. The resulting cross-border interactions are
of religious, politico-diplomatic, and - in a broad sense - commercial
nature.®® On the other hand, the account seeks to reactivate the memory
of a period prior to 373, during which the sanctuary of Poseidon at
Helike - the most authentic focus of the Polyainian stratagem - would
have been frequented by visitors from the opposite shore of the Gulf.
In fact, the supra-local projection of the hieron - which was the symbol
of the city and at the same time came to symbolise its destruction - is
emphasised above all by post-373 sources. The idea that the sanctuary
constituted one of the ancestral focal points of the Achaian identity has
been advanced in recent scholarship, and it has even been argued that
the god of Helike bore the divine epithet Helikonios, in the same way
as Poseidon of Cape Mykale in Ionia.

35 SGDI2070 (189/8), from Delphi; IGIX1? 3, 618 (200-180) and 625a, from Naupaktos.
36 Posidipp. 20, 1-2 AB; Eratosth. frg. III B 103 Berger ap. Strab. 8.7.2; Polyb. 2.41.7.

37 Lycoph. Alex. 1139-54; Callim. Aet. 1 frg. 35 Pfeiffer (= 42 Massimilla); Polyb.
12.5.4-8 (with the reference to the mapaddoipog ¢npi in Lokroi Epizephyrioi) and IG IX?
3, 706. A further attestation of the tradition of Lokrian maidens in Euphorion remains
uncertain (Euph. frg. 53 Powell + frg. 429 Lloyd-Jones-Parsons).

38 The seizure of Themisto and Herakon at the Achaian Rhion and their forced
transfer to Akarnania seem to acquire an economic dimension akin to that of the slave
trade (on [slave] trade and piracy in ancient Greece, see, for example, Mele 1979, 58-
78; Horden, Purcell 2000, 156-8; Gabrielsen 2003).
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To begin with matters of identity, it is inevitable to start with
Herodotos’ account. His representation of Achaia as a region organised
into twelve merea, perceived as a geographically coherent entity, and
united by a sense of shared identity,*® likely reflects an ethnogenetic
process that, in all probability, concluded between the late sixth and
early fifth centuries, as suggested by Hekataios’ reference to Dyme
‘Axaiic.* The regional and ethnic cohesion emerging from Herodotos’
narrative reverberates the initial stage of a political cooperation, which
ultimately culminated in the establishment of the powerful Achaian
koinon in the Hellenistic period.** The passage in the Catalogue of Ships
is often regarded as a starting point for the construction of regional
identity.** Homer mentions five centres on the northeastern coast of
historical Achaia, all included in a single geographical space identified
as Aegialos: Hypereia, Gonoessa, Pellene, Aegion and Helike.** A sense
of shared identity thus appears to have coalesced around this core
of Homeric cities and gradually spread from east to west, eventually
extending even into parts of the Arkadian interior and reaching the
boundaries of the Eleian territory.*4

Without going into the details of the development of Achaian
identity, attention may be drawn to Helike and to its renowned cult
of Poseidon, which stands at the centre of Polyainos’ aition. The cult
of Poseidon at Helike was already known to the poet of the Iliad
(8.203: ot &¢ ot eic ‘EXiknv te kai Atyag d&p’ avayouot).*® Its supra-
local relevance is revealed by its capacity to establish connections
with other traditions and communities both in metropolitan Grece

39 Hdt. 1.145; 7.94; 8.73.1.

40 Hecat. BNJ1F 121 (with Moscati Castelnuovo 2002). On the Achaian ethnogenesis,
see Morgan, Hall 1996, 193-9. While it is entirely plausible that some fundamental
components of the Achaian identity were elaborated during (the second half of) the sixth
century, taking the Spartan recovery of Tisamenos’ bones as a terminus post quem for
such a chronology is, in my view, problematic (see, for example, Morgan, Hall 1996, 198-
9; Hall 2002, 62-3). This widely held assumption is based on an interpretation of the only
available source (Paus. 7.1.8) that is by no means incontrovertible, as Nafissi 2016 has
pointed out. It is my purpose to return to this thorny issue in a forthcoming contribution.

41 Polyb. 2.41.1, 11-12; Strab. 8.7.1. About the early stages of the Achaian koinon,
see, for example, Moggi 2002 and Mackil 2013, 341-3. An overview of the Achaian
expansion during the third century can be found in Mackil 2013, 355-63 (see, more in
general, Roy 2003).

42 Hom. Il. 2.573-7 (with Morgan, Hall 1996, 198; Hall 2002, 63).

43 Seealso Strab. 8.7.1, 4; Paus. 7.1.4; 26.2, 13.

44 Morgan, Hall 1996.

45 Hom. Il. 8.201-4: For shame, now, far-powerful shaker of the earth. In your breast
/ the heart takes no sorrow for the Danaans who are dying, / they who at Helike and at
Aigai bring you offerings / numerous and delightful. Do you then plan that they conquer;
transl. Lattimore 1951, 187 (& wotot évvooiyar’ elpucBevég, 0ude vu ol wep / OMAupévmv
Aavabdv dhogupetar €v gppeoi Bupdg. / of &€ ot eig ENikny Te kai Atydg d&p’ dvayouvot /
TTOAAG Te Kai yapieviar 0U 8¢ oot fouleo vikny).
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and in the Greek apoikiai.*® The identification of the sanctuary in
a plot of land at Nikolaiika (modern regional unit of Achaia) is a
major archaeological discovery of the last quarter of the century.*’
While carried out within a limited area, the rescue excavations led
between 2004 and 2011 by the sixth Ephorate of Prehistoric and
Classical Antiquity of Patras have brought to light an impressive cult
complex from the Late Geometric period, including two parallel 12
m and 11.5 m long walls,*® three bases for wooden columns,*® and a
sandstone mudbrick altar from the mid-eighth century incorporated
in the later apsidal temple.*® The study of the potsherds has shown
that the temple was in use between the late eighth and the seventh
centuries, with strong indications of earlier cult practices dating
back to the Protogeometric period (950-850).5* An extensive deposit
of tiles and terracotta architectural elements, dispersed all around
the excavation spot, is suggestive of a Late Archaic phase of the
sanctuary, even if no proper archaic structure has been unearthed so
far.52 Fragments of skyphoi from the early fourth century suggest that
the cult practices must have continued in one way or another as far
as 373.%2 After a longstanding unsuccessful quest for the sanctuary,
the discovery of these structures, which are likely to be connected
to a cult of a male deity,>* provides a relatively precise clue about the
position of the venerable cult of Poseidon.

46 Evidence has recently been collected in Hallmannsecker 2022, 86-91. In the
framework of the Humboldt-Kolleg Neighbourhood in the Greek Federal State: Cooperation,
Competition and Local-regional Tension organised by Elena Franchi (University of Trento),
I have reexamined the evidence of the cult of Poseidon Helikonios, including the most
recent epigraphical discoveries from the Pontos Euxeinos (Istria/Histros: Litu, Bottez,
Tarlea 2021, 148 fn. 63. Tomis: Buzoianu, Halmagi, Mototolea 2023). The proceedings of
the conference are forthcoming. For the discovery of an eighth-century bronze Dragofibel
of (North-?)Italian production at the sanctuary of Nikolaiika (perhaps to be identified with
Poseidon’s hieron of Helike), see Kolia 2011, 227.

47 Kolia 2011; Kolia, Gadolou 2011; Gadolou, Kolia 2022.
48 Kolia 2011, 204-12.

49 Kolia 2011, 206-7.

50 Kolia 2011, 212-15, 231-6; 2024, 79-80, 83.

51 Kolia 2011, 224-5; 2024, 83-4; Gadolou, Kolia 2022, 287-8; Gadolou 2024, 87-8.
A terracotta model of a roof with impressed decoration (Gadolou 2011a) and sixty
terracotta wheels (Kolia 2011, 219-20) are some of the most impressive findings. A
comprehensive review of the ceramic findings from Nikolaiika can now be found in
Gadolou 2024.

52 Kolia 2014, 411-16; 2024, 84-5; Gadolou, Kolia 2022, 282-3.
53 Kolia 2011; 227-8; 2014, 411-12.

54 Votive terracotta chariot wheels, horse figurines, and the roof model depicting
chariot races suggest an association of the sanctuary’s deity at Nikolaiika with Poseidon
(Gadolou 2011a, 267-8; 2015; see also Kolia 2011, 218-20).
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Besides the invaluable work carried out at Nikolaiika,*® scholarly
literature still tends to conflate the cult of Poseidon at Helike with
that of Poseidon Helikonios.*® The designation of the Achaian god
as Helikonios implies a connection with the well-known Homeric
passage describing the bull sacrifice to Poseidon Helikonios, at
time reflecting the neo-positivistic belief in a historical and ritual
continuity with the Panionian cult of Poseidon on Mount Mykale.*”
This conflation of divine onomastics has a long history in scholarship,®
and recent studies - deliberately or not - continue to perpetuate
it. In fact, the attribution of Helikonios to the Poseidon of Helike
derives from a literal reading of two parallel passages in Strabo and
Pausanias, which need to be extensively contextualised and critically
scrutinised. A reappraisal of both texts is, therefore, revealing.

On the one hand, Strabo states:5°

(1.) and then they began to add some of the twelve cities, except
Olenus and Helicé, the former having refused to join and the latter
having been wiped out by a wave from the sea. (2.) For the sea was

55 Archaeological investigations at the site have been resumed since 2019 (Gadolou,
Kolia 2022).

56 See, for example, Morgan, Hall 1996, 74; Katsonopoulou 1998; 2009; Schilardi
1998; 2019; Mylonopoulos 2006, 121-9; Freitag 2009, 20; Rizakis 2013; Kolia 2014; 2024;
Gadolou 2015; 2024; Gadolou, Kolia 2022.

57 Hom. Il. 20.403-6. For attempts to historicise the information provided by ancient
sources in light of the archaeological data, see Katsonopoulou 1998; 2009; Schilardi
1998; 2019; Mylonopoulos 2006, 121-9. As for the sanctuary of Poseidon Helikonios
on Mount Mykale, its location was identified in the vicinity of modern Giizelgaml in
the late 1950s (Kleiner, Hommel, Miiller Wiener 1967). Despite the presence of late
Archaic remains in the area, Hans Lohmann has argued for an alternative location of
the Archaic Panionion at the mountain site of Catallar Tepe in a series of publications
(see at least Lohmann 2004; 2006; 2012 and 2022). Both his archaeological arguments
and his historical reconstruction have been discussed and ultimately rejected by some
scholars (see Herda 2006 and Ragone 2008). While a resumption of investigations
at Guzelcamli remains a scholarly desideratum, Lohmann’s arguments are far from
unquestionable. Ultimately, the traditional identification of the Panionion to the east
of Glizelgamli remains the most convincing.

58 Prandi 1989, 49 represents a notable exception.

59 Strab. 8.7.1-2; transl. Jones 1954, 4: 210-13 (eita TtpooeGpPavov Tivag TV Sddeka
ANV "QAévou kai ‘Eikng, Tfig pev 00 ouvedBouong tiig 8’ dpavioBeiong Umo kupatos.
€EapBev yap U6 oeropol 10 TENAYOg KaTEKAUOE Kai otV Kai 10 iepov Tol Eikwviou
Mooetddvog, bv kai viv ETt Tipdoty “Tmveg, kai Buouoty ekel ta Mavidvia. pépvnton 8, dog
Utrovoolot tiveg, Tavtng tiis Buoiag “Opnpog Stav @ff...). No coincidence is the explicit
reference to this passage in Strab. 14.1.20: “First on the seaboard is Panionium, lying
three stadia about the sea where the Pan-Ionia, a common festival of the Ionians, are
held, and where sacrifices are performed in honour of the Heliconian Poseidon; and
Prienians serve as priests at this sacrifice, but I have spoken of them in my account of the
Peloponnesus” (transl. Jones 1960, 6: 220-1; wpédtov 8 éoTiv év Tfj mapaliq 16 [Mavicdviov
1proi otadiorg Utepkeipevov Tiig BoddTtng, 6ou Ta IMavidvia, koivi) Taviyupig TdV
Iovewy, ouvtekeiton 1§ Ehikwvig Mooeiddvi kai Buoia: iepdvran ¢ Mpinveic: eipnran be
Trepl aUTOV €v Toig [ehoTovvnotiakoig).
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raised by an earthquake and it submerged Helicé, and also the
temple of the Heliconian Poseidon, whom the Ionians worship even
to this day, offering there the Pan-lonian sacrifices. And, as some
suppose, Homer recalls this sacrifice when he says: [the quotation
from Hom. Il. 20.403-4 follows]

On the other, Pausanias reports:®°

(5.) Here used to be situated a city Helice, where the Ionians had
a very holy sanctuary of Heliconian Poseidon. Their worship of
Heliconian Poseidon has remained, even after their expulsion by
the Achaeans to Athens, and subsequently from Athens to the
coasts of Asia. [...] (6.) There are also passages in Homer referring
to Helice and the Heliconian Poseidon.

Admittedly, both passages associate the cult of Poseidon Helikonios
with the sanctuary of Helike. On closer inspection, their narratives
reveal similarities in both contents and structure, and are likely to
have been influenced by the learned debates of Homeric exegesis,
as suggested by the explicit reference to the Iliadic scene of the bull
sacrifice to Poseidon Helikonios.®* In the attempt to clarify the meaning
and origins of the epithet ‘EAikcviog, Homeric philologists expressed
different views, sometimes relying on sophisticated dialectological
explanations.®? Most of ancient scholarship was inclined to consider
‘EAikadviog as a geographic divine name, however disputing as to its
ultimate etymology and provenance either from Boiotia and Mount
Helikon (as Aristarchos of Samothrace)®® or from Achaia and the city
of Helike.®* As indicated by Homeric scholia, the latter was linked to
Neleos son of Kodros and the myth of Ionian apoikia to Asia Minor,
already alluded to in the Histories of Herodotos.®®

60 Paus. 7.24.5-6; transl. Jones 1933, 3: 314-15 (¢vraifa ¢Hrnro ‘EXikn woAig kot ooty
{epov dyidrarov Mooeiddvog v ‘Ehikaviou. Siapepévike & opiot, kai Hg Umd Axaudv
exeadvTeg £ ABvag kol UoTtepov €€ ABnvav é¢ ta mapabaldooia dgpikovto Tig Aoiag,
oéPecBar Mooerddva Ehikdviov: [...] Eoti 6¢ kai Opfpe mwemonpéva é¢ ENikny kad Tov
‘Ehikdviov TTooerddva).

61 Both authors mention the Helikean cult, while at the same time referring to the
worship paid to Poseidon Helikonios by the Ionians (10 iepov toU ‘Ehikwviou Tooeiddvog,
6v kai viv €Tt Tipdoty “wveg / vtaiBba grnto ‘ENikn molig kol “Iwotv iepov ayidtatov
Mooetdévoc fiv Edikwviou). This is followed by a reference to Homer’s verses (pépvnTon
&', o UtovooUot Tiveg, TauTng Tiig Buoiag “Opnpog / kai ‘Opfpe memonpéva ¢ ‘Eikny
kai 1ov ‘Ehikdviov Tooeiddva), and by accounts of sacrilege, with Poseidon’s pfjvig /
pivipa inevitable bringing divine sanction (Strab. 8.7.2; Paus. 7.24.6).

62 See, for example, Eust. I1. 4.427.3-12 Van der Valk.

63 Arist. Samothr. frg. 53 Schironi.

64 See esp. Schol. D I1. 5.422; 20.403; Schol. bT 8.203b-c; 20.404b-c.
65 Hdt. 1.145-7; 5.65.3-4, 76; 9.97.

Antichistica47 | 131
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 117-146



Claudio Biagetti
‘Bridging the Gulf’: Religion, Identity, and Cross-Border Interactions in the Gulf of Corinth

Except for Strabo and Pausanias, however, no ancient sources
employ the epithet of ‘EAikwvioc to designate Poseidon of Helike,
in principle restricted - as also epigraphic evidence confirms - to
the cult of Poseidon at Cape Mykale and its lonian ramifications.%®
As the excerpt from Heraklides Pontikos suggests, the overlap may
have been engineered - if not deliberately forced - by the Ionians
themselves at the time of the refoundation of the Panionian cult
in the 370s, or shortly thereafter, in order to account for, and in
some sense reassert, the continuity of Achaian and Ionian ritual
practices performed to Poseidon.®” A well-established tradition,
largely prevailing in the extant sources, maintains that a delegation
of the Tonians underwent some disrespectful act in Helike and was
ultimately rebuffed by the Helikeans.® After the earthquake of 373,
the tensions that emerged between the Ionians and the Helikeans
were regarded, at a symbolical level, as the premises for the disaster,
taking the shape of a divine vengeance by Poseidon for the offence of
the Helikeans.®® Such a contention was accordingly elaborated in a
tradition, which had in turn its own versions.™ Despite the differences
inherent in each version, the original narrative was arguably marked
by an Ionian (or, at least, pro-lonian) perspective, which is likewise
reflected in the accounts by Strabo and Pausanias.

In the retrospective framework of a narrative elaborated ex
eventu, the use of the divine name Helikonios should be understood in
light of the actualising perspective that informs both texts and their
sources. It is hardly accidental, then, that no other sources identify
the Achaian Poseidon as Poseidon Helikonios, since the epithet
was ultimately an onomastic prerogative of Panionian Poseidon in
historical times. Correspondingly, it is unsurprising that concurrent
aitia for the catastrophe of 373, as the one reproduced by Polyainos,

66 See above, fn. 46.

67 Heraclid. Pont. frg. 46a Wehrli; Diod. Sic. 15.49.1-3; see also Strab. 8.7.2; Paus.
7.24.5 and 25.4; Ael. NA 11.19.

68 Diod. Sic. 15.49.3; Strab. 8.7.2; Ael. NA 11.19.

69 More generally, all aitia associating the earthquake with divine vengeance tend
to emphasise the relatively short lapse of time separating the impious act from the
catastrophe itself (cf. Prandi 1989, 51-3).

70 According to Heraklides Pontikos (Heraclid. Pont. frg. 46a Wehrli ap. Strab. 8.7.2),
the Ionians first turned to the Helikeans, who refused to provide either the statue of
Poseidon (Bpétag) or a model of the sanctuary (&piSpuoic); they then appealed to the
Achaian koinon, which pressed the Helikeans to comply with the Ionians’ requests.
According to Diodoros (15.49.2-3), likely drawing on a fourth-century source, the
Ionians first appealed to the Achaian assembly to obtain the models of the sanctuary
(ap16puparta), a request that was later refused by the Helikeans. According to Pausanias
(7.24.6), the Achaians at Helike killed some suppliants after driving them away from
the sanctuary of Poseidon.
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make reference to the cult of Poseidon at Helike without assigning
any divine attribute to the god.

The story of Themisto was evidently immune from lonian (or pro-
Ionian) implications, as it arose from different ideological and narrative
premises and responded to more narrowly regional dynamics.
The aition was constructed around the offence perpetrated by the
Helikeans against a ikétic, which triggered the wrath of Poseidon
and led to the destruction of the city. A comparable framework can
be found in Pausanias, who associates divine punishment with the
rejection of otherwise unspecified suppliants by the Achaians (not
the Helikeans in particular).™ Given the reference to ikérar &vdpeg, it
seems hardly plausible - to say the least - that Pausanias is alluding to
the aition preserved by Polyainos. Nor is it easy to reconcile Pausanias’
version with that of Strabo, who - following an earlier elaboration by
Heraklides Pontikos™ - linked Poseidon’s vengeance to the Helikeans’
refusal of the Ionian requests concerning certain cult objects (either
a divine image or, alternatively, a model of the sanctuary).”® What
is plausible, in the end, is that Pausanias’ version of the Helikean
sacrilege sought to interpret Poseidon’s revenge within a purely local
dynamic, not much differently than Polyainos’ aition.

It is undoubtedly difficult to identify any clear relationship
between the different accounts of Helike’s disaster, or to recover
the original ideological motives behind them. Judging from the
interpretations of contemporary witnesses such as Heraklides
Pontikos and Kallisthenes,™ and by later visitors such as Eratosthenes
and Pausanias,” some shared elements stand out. The traditional
association of Poseidon with earthquakes and the presence of a
renowned sanctuary of the god at Helike, one of the two most affected
centres of Achaia (together with Boura), formed the common ground
for various intellectual attempts to provide, as Diodoros points
out, a ‘reasonable’ explanation for the event (miBavai Tivec aitiat
10U oupPdvtog).” It is no coincidence that these elements became

71 Paus. 7.24.6 and 7.25.1. The identity of the Helikeans as responsible for the offence
against Poseidon is not explicitly stated in Pausanias (see, in contrast, Prandi 1989, 54).

72 Heraclid. Pont. frg. 46a Wehrli.
73 Strab. 8.7.2. The two versions are frequently thought to trace back to one and the
same tradition (see, for example, Freitag 2009, 21).

74 Heraclid. Pont. frg. 46a Wehrli; Callisth. BNJ 124 F 19 (to be read in the wider
context of Sen. QN 6.23.4; see also Callisth. BNJ 124 FF 20-21). The fragmentary
evidence from other fourth-century sources does not explicitly refer either to a specific
divine agency or to the responsibility of the Helikeans (Ephor. BNJ 70 F 212; Arist. Mete.
1.6 343a-b; 2.7 368a-b). However, it should be noted that Diod. Sic. 15.48.1-49.6 is likely
to draw on fourth-century literature.

75 Eratosth. frg. III B 103 Berger; Paus. 7.24.5-25.1.

76 Diod. Sic. 15.48.4.
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the focal points of literary elaborations, whether semi-historical or
fictional. On the one hand, the connection among the sanctuary, the
earthquake, and the diplomatic mission of the Ionians - the historicity
of which is indeed difficult to reject -7* was recognised soon after
the catastrophe, as contemporary sources attest. On the other hand,
the evocative potential of Poseidon’s sanctuary at Helike - perhaps,
not much in terms of representation of the Achaian ethnicity,”® but
rather in terms of its historical implications - was evidently exploited
in the vivid aition of Themisto. Considering the narrative of Polyainos
as a diluted reworking of earlier accounts, however, forces us to
assume a (more or less implicit) hierarchy of sources and traditions.
In the absence of conclusive evidence, such a choice may result in
overly simplistic and even deceptive solutions. An alternative, but
equally speculative scenario is that two traditions were elaborated
more or less simultaneously: one (semi-)historical and trans-regional,
the other fictional and regional. What ultimately remains is that the
versions involving offences against suppliants are preserved only by
Polyainos and Pausanias, both writing in the Roman imperial period
and drawing much of their material from Hellenistic sources.

4 Beyond Literature: Archaeology and the Cross-Border
Contacts Between the Shores of the Gulf of Corinth

The account of Polyainos constitutes but a drop in the ocean of
evidence concerning cross-border interactions within the Gulf of
Corinth. Ancient sources provide invaluable, though fragmentary,
insights into the realities of such contacts across the Gulf. Further
indications derive from archaeological research and the study of
material culture. Far from yielding a coherent or unified picture,
the archaeological record contributes to delineating the dynamics
of exchange between the two shores of the Gulf and beyond the Gulf.

About thirty years ago, Hall and Morgan proved the effectiveness
of the interdisciplinary approach in the study of the Achaian ethnicity,
publishing an extensive overview that is not only a brilliant example
of academic cooperation but also a methodological landmark for a
productive interaction between history and archaeology.™ One of the
outcomes of that work was the understanding of the geographical and
cultural fragmentation of pre-Classical Achaia. Observing the local
urban development from a diachronic perspective, Hall and Morgan

77 Cf. Prandi 1989.
78 See above § 1.

79 Morgan, Hall 1996. For an overview of the archaeological exploration of Achaia,
see Petropoulos 2016.
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identified four Achaian subregions approximately corresponding to
four different settlement patterns: the first embraces the northeastern
part of Achaia - the Homeric Aigialos - featured by the presence of
urban or proto-urban settlements such as Aigeira and Aigion; the
second corresponds to the areas around Cap Rhion including a
restricted number of settlements of an ephemeral character; the
third is centred on Dyme and encompasses dispersed rural villages;
the fourth lies on the borders with Arkadia and consists of three
urban cores, inhabited by a limited number of individuals.®°

Since 1996, the body of archaeological evidence has expanded
significantly, owing to a number of discoveries that include such
impressive Late-Geometric complexes as those at Nikolaiika and
Trapeza Aigiou.®* Research on Archaic pottery, such as Elizabeth G.
Pemberton’s studies of small and miniature vases from Corinth and
Anastasia Gadolou’s work on Thapsos Ware, has greatly enhanced
our understanding of the dynamics of interaction across the Gulf of
Corinth.®2 The overview offered by Hall and Morgan must therefore
be revisited and reassessed in light of the new evidence and recent
interpretations concerning the history and archaeology of Achaia.

With regards to contacts between the shores of the Gulf of Corinth,
archaeological investigations indicate - up to the present - the
existence and persistence of cross-border activities primarily in the
northern sub-regions of Achaia, namely the areas corresponding to the
Homeric Aigialos and the region around Rhion, at the foot of Mount
Panachaikon.®® These lands appear to have been the most dynamic in
terms of urban organisation, social hierarchisation, and transregional
mobility since the Dark Ages. They embrace urban centres which
played a role, according to ancient tradition, in the colonial movements
toward southern Italy (viz. Rhype, Aigion, Helike, and Pellene).?*

A recent study by Panagiotis Michalopoulos on prehistoric ceramic
materials from Aigion has demonstrated that exchanges across the Gulf
were already taking place on a regular basis from the Early Bronze Age
onwards.% In the Geometric and Late Geometric periods, fragments

80 Morgan, Hall 1996, 169-93.

81 On the excavations of Nikolaiika, see above § 3. For the Late-geometric sanctuary
of Trapeza Aigiou, unearthed in 2012, see Vordos 2019, 144-8. Archaeological surveys
across the Homeric Aigialos were carried out in the 2000s by Michalis Petropoulos,
Angela Pontrandolfo and Athanasios Rizakis (2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007). The
results of the Graeco-Italian surveys are collected in Pontrandolfo 2016.

82 Pemberton 2020 (see esp. 309-12); Gadolou 2003; 2010; 2011b; 2017.

83 For some overviews, see Morgan 1988; Gadolou 2010; 2017; Bonnier 2014; 2016.
84 Cf. Mele 1995 and 2002, with Giangiulio 2021, 153-7.

85 Michalopoulos 2023.
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of fine impressed ware - a typically Achaian production®® - have been
found at Delphi in a deposit near the bouleuterion.®” A considerable
number of fragments belonging to the same ceramic class have also
been unearthed in Achaia (Ano Mazaraki,®® Aigion,®® Trapeza Aigiou®?)
as well as in Arcadia, close to the border with Achaia (Lousoi).®* This
pottery typology was commonly employed in the production of votive
objects and has been discovered within sacred enclosures. Achaian-
style kantharoi, in use from the Middle-Geometric period throughout
the Archaic age, have been found in Akarnania (sanctuary of Spathari,
near Stratos)®? and on the Ionian Islands, in Ithaka (Polis ‘Cave’)®® and
Kephallenia (Drakaina Cave).** Evidence of miniature pottery, likely of
Achaian production, has been found in the precinct of Artemis Laphria
at Kalydon, suggesting that Achaian visitors may have crossed over
the Gulf for cult purposes.®

Notable finds, however, have also been uncovered in funerary
contexts. A black-glazed vase from Ano Kastritsi,®® a village near
Patras overlooking Rhion, shows striking similarities to artefacts
discovered at Delphi®” and at Galaxidi in Lokris.®® An Achaian-
style kantharos has been recovered in a burial at Palaimanina
in Akarnania, lying at a short distance from Astakos.?® Further
kantharoi are reported to come from burials located in the territory
of Agrinion!®® and some more examples were found in Pleuron.!
Rescue excavations carried out in this area have recently yielded

86 Gadolou 2003.

87 Amandry 1944, 37, fig. 3.

88 Petropoulos 1987-88, 86-7, with pl. 1, figs 6-7.

89 Dekoulakou 1982, 228-9, with 230, figs 20-21.

90 Gadolou 2003, 309 and 322, nos. 36-37, with pl. 31 (b).
91 Schauer 2014, 242-4, 251-2 with 256, Taf. 1, Abb. 9-10.
92 Lang, Sieverling 2017 (410 and 412); Fuchs 2020.

93 Deoudi 2008 with Morgan, Hayward 2021 (with further references). For the
Achaian influence over Ithaka, cf. Papadopoulos 2001, 435.

94 Karadima 2024, 285-90. For the Achaian and Achaian-style kantharoi, cf.
Papadopoulos 2001.

95 Barfoed 2024, 311-13.

96 Dekoulakou 1982, 228-9, with fig. 19.

97 Lerat 1938, 216-7, fig. 13.6.

98 Themelis 1983, 232-7, with fig. 31 (from a funerary context).

99 Mastrokostas 1961-62, 184 with pl. 212q, nos. 7-10; Papadopoulos 2001, 386-8.
100 Vokotopoulou 1969, 74-6, pl. 464, nos. 1-3; 465, no. 1.

101 Dekoulakou 1982, 219-24.
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further ceramic and bronze objects, comparable with finds from
Galaxidi,**? from Aitolia?®® and from various sites across Achaia.®*

Returning to the starting point of this paper, it becomes clear
that even in cases of largely fictitious narratives, such as the tale of
Themisto, the contacts between the northern coast of Achaia and the
Lokrian-Phokian territories suggest experiences and movements of
people and objects that did in fact occur over the longue durée. Religion
and cult practices played a crucial role in fostering interregional
mobility, as well as in promoting trade routes and the circulation of
products widely distributed across the Gulf.?*®* While the Achaian
sanctuaries of the Geometric period, such as those of Ano Mazaraki
and Nikolaiika, may to some extent have stimulated crossings of
the strait at Rhion, the presence of the sanctuary of Delphi on the
opposite side of the Gulf must certainly have constituted a far more
powerful factor of attraction.®® Although the accounts concerning
colonial movements toward Magna Graecia cannot be regarded as
an indisputable reflection of historical reality, one may nonetheless
consider that certain forms of interaction with the milieu of the
Delphic sanctuary did indeed take place.*®”

A similar interaction can also be observed in other traditions
involving Delphic intervention, such as the request of Aigion
concerning hegemony over the Peloponnese (1 P.-W. = Q 26 F.).1°8
According to the response transmitted by Photios, earlier known to
Ion of Chios and Mnaseas of Patara (or Patrai), the Aigeians’ inquiry
was elicited by a military event, namely a naval victory over the
Aitolians in the strait of Rhion.*®® As Polyainos’ stratagem suggests,
the Gulf was also an arena of conflict among the ethne inhabiting

102 Themelis, 1983, 236-7, with figs 35-6 (diadem).

103 Stavropoulou-Gatsi 2010, 83-4 (overview of the Proto-geometric and Geometric
burials to the south-east of anc. Kalydon); Maniaki, Moutafi 2019, 311-16 (ceramic) and
319-22 (jewelry) (with further literature).

104 Forthe Geometric finds from Agios Vasileios near Chalandritsa, see Aktypi 2014,
138-9, nos. 4, 6, 8 with figs 11-12, 148-50, and 147, nos. 44-45, with fig. 18 (kantharoi
with a horizontal zigzag); 142 no. 25, with. fig. 14, and 151 (oinochoe). For the findings in
Drepanon, see Maniaki, Moutafi 2019, 292 (Cat. 35), 316-17, with 303, fig. 22 (oinochoe);
295-6 (Cat. 82), 324-5 with 306, fig. 42 (bronze diadem). For the investigations of a
chamber tomb in Toskes near Pharai, see Argyropoulos 2019, 37, no. 7 with 55, fig. 12
(oinochoe). For the pithoi burials from Mavriki near Aigion, see Gadolou 2021, 13-15
with fig. 4 (black glazed oinochoe).

105 Morgan 1988, 336; Gadolou 2010, 234-41 (on the findings from Achaia); 2011b.
106 See, for example, Bonnier 2016, 82-4.

107 On foundation stories involving an oracular response from Delphi, see Giangiulio 2014.
108 See Cappelletto 1999; Palmisciano 2014, 280-4.

109 Ilon. PMG 743 Page (= frg. 88 Leurini) and Mnaseas FHG III, 157 F 50 (= frg.
53 Cappelletto) ap. Phot. Lex. s.v. Upeig, o Meyapeig, olte Tpitor olte téTapror (L 47
Theodoridis).
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its shores. War undoubtedly remained a major driver of human
mobility.**® Herodotos records that, at the time of Xerxes’ invasion,
the Delphians resolved to send their women and children to Achaia.***
In the opposite trajectory, the Achaians crossed to the northern side
as allies of the Athenians during Perikles’ expedition against Oiniadai
and the Akarnanians in 454/3.**2 These examples demonstrate
once more that the Gulf of Corinth must be conceived as a highly
interconnected space, where exchanges across its shores were
not always cooperative, but also - quite predictably - competitive,
frequently degenerating into open war.**?

5 By Way of Conclusion

The tale of Themisto, as transmitted by Polyainos, is a perfect
example of how a tradition regarded as late and obscure can reveal
unexpected historical potential. While the narrative is largely
fictional, it serves as an aition for a historical event, such as the
disaster that struck Helike in 373. Interestingly, the aition enshrines
stereotypical traits, already evident in the speaking names, which
align not only with traditional images of certain characters (such as
the tyrant) and ethne (such as the Achaians and the Akarnanians),
but also with the ‘timeless’ depiction of the Gulf of Corinth as a space
shaped by stories of crossings and interethnic exchanges. In this
context, the story provides some insights into the nature of the cross-
border activities across the Gulf over time, highlighting religion,
trade, and diplomacy as major factors of interaction.

Another peculiar feature emerges from the symbolic dimension of
Polyainos’ stratagem. As already emphasised, its ultimate aim was to
provide an explanation for the devastating earthquake of 373. This
scope was achieved through the well-established connection between
one of the most affected poleis and its most renowned sanctuary.
While the traditions reported by Heraklides Pontikos and others
can perhaps betray - regardless the differences in details - an inter-
ethnic cooperation between the Ionians and Achaians in elaborating
a common scenario for the destruction of Helike, Polyainos, however,
makes no clear allusion to either federal entity, ignoring or eluding
the relevance of Helikean Poseidon for the Achaian and Ionian
identity, as well as the erudite manipulation of the divine name
Helikonios. The tale of Themisto contributes to depicting Achaia

110 Cf, for instance, Chaniotis 2004.
111 Hdt. 8.36.2 (with Freitag 1996).
112 Thuc. 1.111.3 (with Fantasia 2006).
113 Cf. also Freitag 2000, 330-68.
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as an authentic ‘multiple’ territory, part of a highly interconnected
space - the Gulf of Corinth - where both cooperation and competition
fostered processes of religious, economic, and political interactions
increasingly revealed and illuminated by archaeological research.

Abbreviations

Hatzopoulos, Macedonian Institutions Il = Hatzopoulos, M.B. (1996). Macedonian
Institutions under the Kings. Il. Epigraphic Appendix. Athens. MeAeTApaTa 22.
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1 The Prasaiboi in the Political Landscape of Epirus
and Southern Illyria

The region of Epirus and southern Illyria may offer productive
perspectives on the broader theme of plurality and multiscalarity in
the organisation of space and the construction of territorial identities
in the Greek world. Of special interest in this respect are the local or
micro-regional contexts, the interactions between the communities
of northern Epirus and southern Illyria, and the processes of political
community formation observable within them - among which figures
the case examined in this contribution. In the course of my recent
and ongoing research, I have sought to highlight how these settings
display distinctive dynamics of interaction between the polis and
ethnos-koinon models, as well as forms of assimilation and osmosis
between Greek and non-Greek communities. Like many of these
contexts, the koinon of the Prasaiboi exhibits interesting institutional
and territorial dynamics, which can only be glimpsed from the
sparse and difficult-to-interpret data. Admittedly, discursive aspects
and identity-forming processes remain largely in the shadow and
cannot be the object of direct analysis, given the state of the sources.
Nonetheless, it is reasonable to assume that such factors operated in
the background of a particularly striking process - namely, that of a
very small ethnos, first known through epigraphic documentation in
the early second century BC, which at some point was ‘reconfigured’
into the eponymous group of a new political entity (to xowvov Tédv
[MpacaiBidv), established before the middle of the same century under
Roman aegis, with the coastal polis of Bouthroton as its institutional

1 Cf. Lasagni 2019, 63-4 (esp. on the Dimallitai and Balaieitai); 2025 (esp. on the
Bylliones and Balaieitai); Lasagni, forthcoming (esp. on the Aterargoi and Pergamioi,
Prasaiboi, and Bylliones).
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pivot.2 Therefore, to use the words of John Davies: Prasaiboi “are to
be seen as a construct, not a primordial entity”.?

When examining the Prasaiboi in terms of their political-
institutional organisation, they do not appear markedly different from
other small political unions (commonly referred to as koina, though
not properly comparable to federal states) that emerged during this
period. Such unions arose in Central and Northern Greece as the
territorial influence of regional powers declined, coinciding with the
expansion of Roman authority. Consider, for instance, the koina of the
Dorians, Oetaeans, Aenianes, and Ozolian Locrians, which developed
in the wake of the territorial contraction of the Aetolian state after
the treaty of Apamea.* In northern Epirus and southern Illyria, this
phenomenon appears to have been particularly pronounced. The
internal organisation - or even the very existence - of the koina of the
Bylliones, Dimallitai, and Balaieitai in southern Illyria,® as well as the
Aterargoi and Pergamioi in Molossia,® is known from only a handful
of epigraphic attestations (such as public inscriptions, manumission
records, roof-tile stamps, or coins). In some cases, our knowledge
even relies on a single piece of evidence. Nonetheless, this pattern
strongly suggests that such forms of local political organisation were

2 According to Cabanes (1987, 49-56; cf. also 1989, 178-9), the foundation of this
new political entity occurred around 163 BC, in connection with a rebellion within the
koinon of the Epirotes of Phoinike against the despotic rule of the pro-Roman Charops
the Younger, and with the intervention of Tiberius Gracchus the Elder among the local
Kammanoi (Polyb. 31.1, frg. 1; on the Kammanoi, see below, Section 4). A slightly later
date is instead proposed by Drini (1987, 151-8), who, in my opinion, outlines a more
convincing context for the formation of the koinon. We know that, probably in 160 BC,
Charops travelled to Rome in an attempt to obtain official recognition of his authority
from the Senate, but his requests were denied once his conduct in Epirus became known.
Marcus Aemilius Lepidus, princeps senatus, and Lucius Aemilius Paullus even refused
to receive him. Upon returning, Charops forged a senatusconsultum and presented
it to his people as though it were a genuine Roman endorsement. He eventually died
in Brundisium in 157 BC, and Epirus once again fell into disorder (Polyb. 32.5-6). It
was probably after this event, according to Drini, that the autonomous koinon of the
Prasaiboi was established. Drini draws attention to a passage in Polybius which he
regards as particularly significant in this context, referring to the mission of Gaius
Fannius to restore order among the peoples of Dalmatia (Polyb. 32.14.1), which took
place between spring and autumn of 157 BC (cf. Walbank 1957, 535). On that occasion,
some representatives of Epirus arrived in Rome on behalf of those in power in Phoinike
as well as of those in exile. The Senate replied that instructions concerning their land
would be delivered to the envoys sent to Illyria with Gaius Marcius, consul in 156 BC.

3 Davies 2000, 255.
4 Cf. Syll.® 653 = IK Alexandreia Troas, 5 (Delphi, ca. 165 BC).

5 Forthe corpus of inscriptions relevant to these South Illyrian communities, together
with an introduction to the associated historical and archaeological context, cf. Cabanes
and Drini in I.Albanie méridionale, 210-53, 256-65, 266-9. See also above, fn. 1.

6 See below, fn. 11.
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more widespread in the region than the extant documentation allows
us to perceive today.

These communities institutionalised earlier forms of cooperation
and intercommunal identity-building which had remained, so to speak,
in the shadow of the great Epirote ethne, the Aeacid monarchy, and
the Epirote federal state (232-168 BC) - subsequently crystallising
them in the form of the koinon. Most of these communities were newly
constituted following the dissolution of the Epirote federation and
emerged under the aegis of the Roman protectorate. They blended
organisational forms, settlement patterns, and political institutions
characteristic of both the polis and ethnos models. These were
ethne, or systems of ethne, structured around urban centres - often
founded or developed in the Hellenistic period in the typical form
of a polis Hellenis, with stoai, theatres, gymnasia, and other such
features. They adopted institutions that linked them both to the
Epirote tradition - such as the dual leadership of the strategos and
prostatas - and to the Corinthian-polis tradition, as evidenced by the
widespread presence of the prytanis.”

The same pattern can be observed in the case of the Prasaiboi: they
appear in inscriptions as the political entity designated as ITpacaifot
or 1o kowov 16V [IpacaiPév, headed by strategoi and prostatai.® Their
organisation centred on an urban hub, Bouthroton, that served as
the location for the public display of their decrees and, possibly,
the seat of their decision-making bodies. The ethnics preserved in
the epigraphic record indicate that they brought together a wide
range of sub-groups - some of which emerge for the first time in the
inscriptions of Bouthroton, while others can be traced back to the
Chaonian, Molossian, or Thesprotian ethne previously attested in the
‘republican’ Epirote koinon or the monarchical Epirus.®

7 Onthe role of ‘institutional isomorphism’ in the development of Hellenised political
communities in South Illyria, cf. Lasagni 2025, 288-97.

8 I.Bouthrétos no. 9 (proxeny decree of the Prasaiboi for a man from Teos), cf. 11. 1-4:
Srakeyévtog Zwkhéog Tol Mhavkia Bocupiou | mwepi mpoEeviag Xatpiat 1é1 Atookoupida
Tntwt, | kai droloytoapévou av Exwv elivorav dratelei | i 10 kowvov Tép MpacaiPév, cf.
with 11. 7-9: €50Ee | té1 Bouhdu kai tdn ékkAnoiar tdp MpacoiPdv émorvé|oar et [te tau]
e[Ulvoialt 1a]t eig Toug [MpacatPous. On the institutions of the koinon of the Prasaiboi,
cf. Cabanes 1989, 147-83; 1998, 25-7; Cabanes in I.Bouthrétos, 242-8.

9 Forinstance, the Aigidorioi: two individuals bearing this ethnic name are attested
respectively in a manumission record from Phoinike - as prostatas of the Chaonian
koinon (Cabanes, L’Epire, 574-6 no. 48, 1. 3, ca. 230-200 BC) - and in a record from
Bouthroton, as hiereus of Asklepios (I.Bouthrétos no. 39, 1. 1, after 163 BC). The Kyestoi:
individuals bearing this ethnic name appear both in the context of the Molossian
koinon - through the double ethnic Mohooodg Kueotdg, in two honorary bases from
Dodona (Cabanes, L'Epire, 46 nos 14-15, issued respectively by the koinon of the
Bylliones and the koinon of the Epirotes, late third century BC), and as prostatas of the
Molossian koinon (I.Molossie no. 177, see below, fn. 11) - and in manumission records
from the koinon of the Prasaiboi at Bouthroton (I.Bouthrétos nos 69, 70, 71: Kyestoi as
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From this perspective, the Prasaiboi may be regarded as a typical
political formation of the region - both synchronically, in comparison
with other koina of the Illyro-Epirote area formed progressively
after the dissolution of the Epirote monarchy (232 BC) and, more
significantly, the collapse of the Epirote federal state (168 BC); and
diachronically, in continuity with the institutional legacy of the Epirote
koinon. Nonetheless, within this broader framework, the Prasaiboi
display a number of peculiarities that merit closer examination, with
all critical issues emerging from the epigraphic evidence.

Although the inscriptions from Bouthroton - primarily manumission
records - reveal an exceptionally high number of sub-groups,*® both
in the onomastics of private individuals and public officials, the
Prasaiboi themselves cannot apparently be counted among the major
Epirote ethne, nor even among those with a weakly attested political
identity prior to the mid-second century BC - such as the Aterargoi,
a subgroup of the Molossian koinon settled in the Ioannina basin.*
Moreover, apart from a brief reference in Stephanus of Byzantium (to
which we will return below), the Prasaiboi are attested exclusively
through inscriptions from Bouthroton, and only from a relatively late
date - from around 200 BC - unlike several other sub-ethne mentioned
in the Bouthroton corpus, which, as noted above, also appear in
documents from earlier phases of the Chaonian and Molossian koina,
or in inscriptions related to the Epirote federal state.!2

The inscriptions also appear to testify to a two-tier usage of
[MpaocoiPds in public epigraphy. In the great majority of occurrences,
the plural ethnonym - predominantly in the genitive plural, in
formulas such as 10 kowvov tdv IMpacaiPdv Or 6 oTpaTYOS TGOV
[MpaooiPédv - designates the political community as a whole. In two
inscriptions, however, this political usage of IIpacoifoi coexists with
the indication of IMpacaifég applied to individual persons, where
this ethnic seems instead to denote their membership in a local
sub-ethnos within the wider political union of the Prasaiboi; these

martyres). The Opatai/Opatoi: the ethnic associated with this sub-ethnos appears in
a dedication to Zeus Naios and Diona by the princeps Epirotarum Charops the Elder
(so Liv. 32.11.1), where he is designated as ©eompwtog ‘Omards (I.Molossie no. 64,
ca. 219-191 BC). It is also attested in several inscriptions from Bouthroton, including
instances in which it accompanies the names of strategoi or prostatai of the Prasaiboi
(I.Bouthrétos nos 111-113, 152; I.Bouthrétos nos 117-20, 127, 135, 168).

10 About ninety, cf. Cabanes in I.Bouthrétos, 197-203 (Index des libres par ethnique).

11 Thislocal political community, referred to as Atépapyot/ 10 kowvov 1V Atepdpywy,
is known solely from a decree dating to the period of ‘republican’ Epirus (I.Molossie
no. 177, late third-early second century BC), concerning the renewal of proxenia and
philia ties with the neighbouring sub-ethnos of the Pergamioi. For a reappraisal of this
inscription, and of the identity and organisational framework of the Aterargoi and the
Pergamioi, cf. Lasagni, forthcoming.

12 [.Bouthrétos no. 1, 11. 3-4 (cf. below, fn. 16).
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individuals are listed together with others who likewise bear sub-
ethnics, confirming that the reference operates at this more specific
level.*® This distinction is noteworthy, since ethnics referring to
broader groupings are generally omitted at the local level, where they
are considered self-evident. For instance, the strategos of the Epirote
koinon, Eualkos - belonging to a Molossian sub-tribe - is designated
by a local ethnic in an inscription from Dodona (within the context
of the Molossian koinon), whereas in a contemporary inscription
from Bouthroton (within the frame of the Chaonian koinon) he is
associated with the broader Molossian ethnos.*® In view of the pattern
here observed, the presence of individuals designated as [Tpaoaidg
in inscriptions issued under the authority of the Prasaibian koinon
at Bouthroton may suggest that the collective ethnonym and the
individual ethnic relate to two not entirely overlapping levels of
collective identity. The presence of individuals bearing the ethnic
[pacaiBdg in inscriptions emanating from the koinon of the Prasaiboi
could, in theory, be explained also by hypothesising that these
persons had received citizenship from the Prasaiboi and designated
themselves simply as ITpacaiBot, without further affiliation to one
of the sub-ethne originally incorporated into the koinon. This kind of
explanation, however, finds no evident support - not least because the
surviving documentation gives no information about the Prasaiboi’s
politeia, nor about any differentiated levels of rights or affiliations that
its exercise may have involved; the former interpretation - although
equally difficult to prove - fits more convincingly both with the
evidently composite character of the population of the newly formed
koinon of the Prasaiboi and with the attested pre-existence of the
Prasaiboi as a local sub-ethnos of Bouthroton within the earlier
koinon of the Chaones.*®

13 In this regard, cf. the manumission records I.Bouthrétos nos 56 and 92, from the
diazoma of the theatre and from the so-called “Tower of the Inscriptions’ respectively,
in which the prescript mentions the otparnyog tév IMpacaifév, while a number of
witnesses are collectively identified by the ethnic ITpacaifoi. Even more significant is
I.Bouthrétos no. 60 also from the diazoma of the theatre, where the ethnic Ipacaifoi,
qualifying the family group of manumissors, is accompanied by three martyres bearing
a different local ethnic (Kappavoi BouBpatiot, on which see below, Section 4).

14 I.Molossie no. 101, 1l. 1-6: grpatayoivios Almei]|pwtdv Eddhkou Alpravréog,
mpootateyjovtog 8¢ | Mohoood|v TTohukAeitou ‘Ocooviov; I.Bouthrétos no. 1, 11. 1-4:
otpatayolilv[rog Almerpwtdv EbdAkou Mohooool, pootaltolvr]og | 68 Xadvwv Aukida
‘EAtvvol, [iepéolg 6¢ | AokAarriol Tawta Mpacaifol.

15 As a methodological point of reference, it may be useful to recall the case of
individuals bearing the ethnic ‘P6610¢ in Hellenistic Rhodes: the employment of this
‘self-evident’ ethnic had long been explained as the mark of naturalised citizens with
limited rights (and no deme-affiliation), yet Gabrielsen (1994, 43-69; cf. Fraser 2009,
83) has shown that it was in fact borne above all by a restricted cluster of sculptors’
families - among whom individuals of non-Rhodian descent formed only a small
minority - and is therefore better understood as a social and professional marker
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In addition, the inscriptions of Bouthroton reveal a noteworthy
coexistence - apparently on equal footing and with overlapping
roles - of ethnic designations with differing scales and origins. These
include IMpacaiBog (referring to the sub-ethnos), BouBpotiog (linked
to the polis that became the institutional centre of the new koinon
and already attested in inscriptions issued within the Chaonian
koinon), Keotpeivog (referring to the region of Kestrine, located
south of Bouthroton, between the Thyamis (Kalamas) and the Pavllé
rivers - an area variously attributed by ancient sources to Chaonia or
Thesprotia), and Koppavog BouBpaotiog (a compound ethnic indicating
origin from Kammania, a Thesprotian sub-region which, according
to Stephanus, received also the name Kestrine).*® This constellation
of ethnics within the onomastic record of the Prasaiboi paints a
picture of considerable complexity - one that resists straightforward
reconciliation with the ‘federative’ model traditionally ascribed to the
internal organisation of the Epirote state, structured as a regular
hierarchical system of ethne and sub-ethne.*

Finally, theethniccompositionofthekoinonofthe Prasaiboi - formed
under the aegis of Roman control - cannot be understood solely
in relation to the human geography of the Bouthroton region, but
should rather be interpreted also in light of the devastation inflicted
upon Epirus by Aemilius Paullus and the subsequent migration of

shaped by local epigraphic practice. An analysis attentive to such contextual nuances
is all the more relevant to the complex landscape of the Epirote ethne, where it is
essential to distinguish ethnic identifiers used in reference to political entities from
those borne by individuals, and, among the latter, especially by private persons, whose
motivations for employing a given ethnic do not necessarily or mechanically reflect
juridical statuses connected with the organisation of the politeia. Even in the case of
office-holders, the rationale behind the choice of an ethnic is not always transparent,
and one may still need to ask - in Davies’s words - “whether, for the purposes of the
political administrative processes [...], the identifiers served as quasi-surnames or as
labels for constituencies” (2000, 255).

16 Prasaibos: see above, fn. 13. Bouthrotios: individuals bearing this ethnic are,
as expected, widely attested in the local manumission records from Bouthroton,
where they regularly appear as martyres; Bouthrotioi witnesses are also recorded in
I.Bouthrétos no. 1, issued around 200 BC in the context of the koinon of the Chaones.
Kestreinos: cf. especially I.Bouthrétos nos 16, 25, 31, and 41, in which Kestreinoi hold
the priesthood of Asklepios. Kammanos Bouthrotios: individuals bearing this double
ethnic are attested as martyres solely in the manumission record I.Bouthrétos no. 60.

17 This relates to the ‘nested-box’ structure of the Epirote koinon, as classically
proposed by Pierre Cabanes; cf. esp. Cabanes 1976, 380-3. For the formation, etymology,
and semantics of the ethnics attested in the epigraphic documentation of Bouthroton,
cf. Lhote 2011, 105-12; for the broader landscape of Epirote ethnics, cf. Filos 2018, 283-
301, who notes in particular that - unlike the names of the major Epirote ethne, whose
etymology remains highly elusive - “minor ethnics (tribes, clans), such as those found
at Bouthrotos, are semantically more transparent. This may (partly) be due to the
later date of their formation and/or to the fact that they have been built on well-known
appellatives on some occasions”.
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individual family groups into this comparatively protected area in
the aftermath of the Third Macedonian war.*®

The questions arising from this context are numerous, but the
most relevant concerns the identity of the Prasaiboi as both an ethnos
and a koinon. More specifically, one must ask why this new political
entity - centred on the coastal polis of Bouthroton, originally founded
as a settlement of the Corcyraean peraea and now newly elevated to a
central position at the expense of former key centres such as Phoinike
and Antigoneia -'° adopted the name of the otherwise unknown group
of the Prasaiboi, whose prior connection with Bouthroton is attested
solely by a single inscription mentioning a Prasaibos serving as
hiereus of Asklepios.?® To attempt an answer, it is useful to examine
the various connections - ethnic, geographical, and political - in
which the Prasaiboi are involved, as revealed by the sources.

2 Thesprotian Prasaiboi

As mentioned above, the only ancient source that explicitly names the
Prasaiboi (here with a double sigma) is a concise entry by Stephanus
of Byzantium (Ethn. m-234): [Ipdocaifor €Bvog OeoTpwTIKOV.

From the late Classical period, the territory of Thesprotia
extended across the coastal zone of Epirus, stretching from the Gulf
of Ambracia and the lower course of the Acheron northwards to the
Thyamis River, which marked the boundary with Chaonia.?* The
Thesprotians were one of the three major Epirote ethne, alongside the
Chaonians and the Molossians, and appear in ancient sources as the
most prominent of the Epirote tribes in earlier times, being the only
one mentioned in the Homeric poems, where they are associated with
the nekyomanteion.?? Originally, Thesprotia seems to have extended

18 This is suggested by the exceptionally large number of ethnics attested in the
inscriptions of the koinon of the Prasaiboi (partly traceable, as noted, to Thesprotian,
Chaonian, and also Molossian groups - the latter, such as the Kyestoi, originating
from the upper valley of the Thyamis). This remarkable variety of ethnics cannot be
mechanically interpreted as corresponding to local sub-ethne settled throughout the
territory of the koinon, but in many cases can be more properly understood as reflecting
family clans established at Bouthroton and its immediate surroundings, and integrated
into the politeia of the Prasaiboi; cf. Ceka 2001, 184; Bogdani 2022, 89. On this point,
see, for instance, the case - by no means unique - of the Essyrioi, whose numerous
attestations in the inscriptions of Bouthroton can all be traced back to the same family
group, discussed by Cabanes 2000, 59-69.

19 Cf. Melfi, Piccinini 2012, 45.
20 I.Bouthrétos no. 1, 1. 3-4: [iepéo]c &¢ | Aokhamiot Tawta [Mpacaifoi.
21 Cf. Cabanes, L'Epire 114-15; Lazari, Kanta-Kitsou 2010, 35-6.

22 For an in-depth analysis of the ‘underworld tradition’ of Thesprotia and of its
significance in the construction of a pan-Thesprotian identity, cf. Mancini 2017, 203-41.
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further eastward, encompassing the upper course of the Acheloos,
Mount Tomaros, and the ancient oracle of Zeus at Dodona - a territory
that was subsequently affected by the expansion of the Molossian
kingdom.??* By the mid-fourth century BC, the Thesprotians had
suffered significant territorial losses, but they had also expanded at
the expense of the neighbouring Chaonians to the north of the Thyamis
(Kalamas) river, in south Kestrine, where the polis of Gitana was
founded as the centre of a new (or reorganised) political entity of the
Ocompwroi.? The attestations of the Thesprotians as an autonomous
political entity organised as a koinon between the mid-fourth and
the second centuries BC are scarce and often problematic, allowing
only a cautious reconstruction of their institutional development.
In the period around 335-330/325 BC, the Thesprotians produced
an autonomous coinage bearing the legend OE[ZTTPQTQON], which
may be seen as a temporary response to the broad geopolitical
reconfiguration of the Epirote area during the fourth century BC,
shaped by the expansive pressure exerted by the Aeacid monarchy.?
For the Hellenistic period, the direct evidence for the functioning
of a Thesprotian koinon is quite scarce, and many aspects remain
debated - not least the precise role played by the Thesprotians within

23 Nekyomanteion: Hom. Od. 14.314-320; 16.425-427 (for the Homeric references
to Thesprotia, cf. Dominguez 2019, 339-41); Hdt. 5.92. Dodona (cf. Dominguez 2019,
344-50): cf. Eur. Phoen. 982; Aesch. PV 829-831; Strab. 7.7.11: “In ancient times, then,
Dodona was under the rule of the Thesprotians; and so was Mount Tomarus, or Tmarus
(for it is called both ways), at the base of which the temple is situated. And both the
tragic poets and Pindar have called Dodona ‘Thesprotian Dodona’. But later on, it came
under the rule of the Molossi” (transl. H.L. Jones, Loeb Classical Library 1917). Although
the chronology of the Molossian expansion over Dodona remains uncertain, it may be
assumed that the sanctuary and its surrounding territory came under Molossian control
by the late fifth or early fourth century BC (Dominguez 2019, 354 and fn. 71; Chapinal-
Heras 2021, 21-2). Before this point, during the fifth century, the Thesprotians appear
to have been overshadowed by a Chaonian hegemony, the organisational features of
which are difficult to define, but which is likely to underlie the reports of Thuc. 2.68.9
(Xdoveg kot &Ahot Tiveg TV TAno1oxdpwv BapPdpwv, ‘The Chaonians and some other
neighbouring barbarian peoples’, as allies of the Ambraciots, cf. Hellan. FGrH 4 F 83)
and Theopomp. FGrH 115 F 382 (Theopompus says that there are fourteen peoples
of the Epirotes; of these the most renowned are the Chaonians and the Molossians,
because they once ruled over the whole of Epirus, first the Chaonians, and later the
Molossians; Author’s transl.), cf. Pascual 2018, 55-7; Bogdani 2022, 94-5; Cabanes and
Drini in I.Albanie méridionale, 23-4.

24 On the history and archaeology of Gitana, cf. Kanta-Kitsou 2008 (esp. 20-1 on the
city’s foundation). Cf. the theorodokoi list of Epidauros (IG IV? 1, 95, col. I, 1. 26-7),
dated to 354 BC (Perlman 2000, 72-3), where the ©eompwroi are mentioned among the
political communities - poleis and ethne - of the region of the "Ameipog, together with
Xaovia and Molooooi (for a concise overview, with further references, on the use of
the theorodokoi lists as evidence for the communities’ status as autonomous political
entities, see Hansen, Nielsen 2004, 103-6).

25 Franke 1961, 47-51. Cf. Dominguez 2019, 355. On the adoption of the Elaean type
with Persephone and Cerberus in the Thesprotian coinage, cf. Mancini 2017, 208-9.
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the organisational structure of the ‘republican’ Epirote federation
(232-167 BC).2¢ Yet several pieces of evidence from Gitana constitute
indications for a continued political activity of the Thesprotians,
beginning with the significant reference to a mtpootdtag Ocompwidv
as eponymous magistrate in the dating formula of a manumission
on a stone stele from the site.?” The construction at Gitana, around
the mid-third century BC, of the ‘meeting hall’ in Building E and of
the theatre - the latter also interpreted as a venue used for political
assemblies - suggests a growing vitality in the Thesprotian capital
and may offer an argument, albeit indirectly, against Cabanes’ view
that the Thesprotian koinon was reduced to a marginal position
within the overall organisation of the Epirote federation.?® The
more than three thousand seals recovered from various rooms of
the Building A (the so-called ‘Prytaneion-public archive’) of Gitana
attest to intense administrative activity and to a dense network of
exchanges with cities and larger and smaller koina of Epiros, Aetolia,
Illyria, and Macedonia.?® Within this context, the presence of seals
bearing the legend @EXTIPQTON is particularly significant, as it
provides the clearest evidence of ongoing politico-administrative
activity involving the Thesprotians before the destruction carried out
by Aemilius Paullus in 167 BC.3* Nonetheless, while the hypothesis

26 As is well known, Cabanes interpreted the ‘republican’ Epirote state as a two-
headed federation centred on the Molossian and Chaonian koina, with the Thesprotians
relegated to a second-level community - a view that takes its starting point especially
from the Delphic theorodokoi list (with its stops at Dodona and Phoinike) and is, in his
reading, reflected in the later split of the koinon during the Third Macedonian War
between a pro-Macedonian Molossian side and a pro-Roman Chaonian one; cf. esp.
Cabanes 1976, 379-83; Cabanes in I.Molossie, 158-62. Against this reconstruction,
and in support of a continued role of the Thesprotian koinon alongside those of the
Molossians and Chaonians within the Epirote federation, cf. esp. Kontorini 1999,
279-80; Meyer 2013, 104-13; Pascual 2018, 86-7. More recently, Cabanes 2019, 93-119,
has offered a fuller re-examination of the evidence concerning the development of the
Thesprotian community throughout the Hellenistic period, adopting a more nuanced
approach that, without reinstating the ‘two-headed’ model, nonetheless reinforces the
idea of a shifting degree of Thesprotian political autonomy and of its re-emergence after
the disintegration of the Epirote koinon in 170 BC.

27 Cabanes, L'Epire, 576-7, no. 49, 11. 1-5: AyaBdn tiyar emi mpololtdta Ocompwrdv
‘AXe|EavSpov, iepéog be PuloTaiov, pnvog FapiAijou. Dated to the mid-fourth century (cf.
esp. Kontorini 1987, 629 no. 13; Cabanes 2019, 616-17 no. 2), while Meyer 2013, 162-3
no. 28 lowers the date to 290-167 BC.

28 Theatre: Kanta-Kitsou 2008, 59-60; Lazari and Kanta-Kitsou 2010, 45-6; Rinaldi
2018a, 260. On the ‘meeting hall’ of Building E cf. Rinaldi 2021, 377-8.

29 Cf. Preka-Alexandri 1989, 171 fig. 14; Kontorini 1999, 285 fig. 1; Preka-Alexandri,
Stoyas 2011, 677-81. Building A at Gitana, located near the theatre, is best understood
not as a mere ‘prytaneion’ or ‘public archive’, but as a centrally placed representative
and governmental complex that accommodated the most important political and
administrative activities of civic and federal bodies, cf. Rinaldi 2018a, 260-1 and fig. 8.

30 Polyb. 30.15.1; Liv. 45.33.8-34.9; Strab. 7.7.5.
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of a systematic obliteration of the Thesprotians within a bipartite
Epirote koinon organised around the two Molossian and Chaonian
‘regional’ koina may appear excessively mechanical - and partly rests
on argumenta ex silentio - it remains true that the reconstruction
of the political role of the Thesprotians in this phase is based on
quite scant and problematic evidence. The important corpus of
the bullae from the Building A of Gitana offers, above all, a view of
the politico-administrative and diplomatic life of the Thesprotian
polis (at least fourteen seals bear the name lrava), confirming its
prominent role among the federal capitals;3* yet none of the seals,
apart from the small group with the legend @EXTIPQTQN, can be
securely connected with politico-administrative bodies or officials
of a Thesprotian koinon.** Moreover, for the republican period we
possess no epigraphic documents that define the position of the
Thesprotians within the federal government as clearly as the public
inscriptions of the Molossians and the Chaonians, whose prescripts
regularly display compound dating formulas such as “otparayoivtog
Amelpwtdv (name) mpootatoiviog & Xadvwv/Mohooodv (name)”.
Finally, it should be noted that the only possible reference to a
Kowov TV Oeompwtdy is a restored passage in a fragmentary
honorific inscription on a bronze plaque from Dodona, in which the
Thesprotians appear to honour the agonothetes of the Naia together
with the Naikoi euthynoi.®® The proposed dates for this scant piece
of evidence vary considerably and are therefore problematic to use
as a secure indicator for tracing any evolution in the Thesprotians’
political configuration. Nonetheless, Cabanes’ hypothesis of a late

31 At least one meeting of the synedrion of the Epirotes was held at Gitana, in 171
BC, as attested by Livy (42.38). Cf. the sealings from Gitana bearing the legends
ATIEIPQTAN (thunderbolt within oak-wreath) and SYNEAPQN (head of Zeus), which
are connected with the politico-administrative activity of the federal government of
the Epirotes (see above, fn. 29).

32 In this respect, particular consideration should be given to the group of sealings
bearing the legend BOYAAX (female head): the absence of any specification of this
boula - contrast, for instance, the bull-butting sealings with the legend BOYAAX
XA(ONQN) - makes it impossible to determine whether this body belonged to the
koinon of the Epirotes (cf. Kontorini 1999, 279), to that of the Thesprotians, or, not
least, to the city of Gitana itself.

33 I.Molossie, no. 113: - - -]Jv aywvoBé[tav] | [Avldpopdyou [- -] | [10 kowov Tldv
Ocompwtldv] | [kai] Toi vaikoi ei[Buvo] | [- - - - - £v]exa. On the chronology of the
inscription (post-167 BC), cf. Cabanes 2019, 613 and 627 no. 13. For a discussion of the
various dates proposed, cf. also Meyer 2013, 108-10, who places the text “sometime
between 232 and 167 BC”, but rightly stresses that the surviving portion of 1. 1 cannot
be interpreted as a dating formula, as erroneously argued by Cabanes. In my view,
the edition of the inscription rests on an incorrect division of the surviving lines: the
dedication most likely began already in 1. 1 with the accusative of the honourand [to]v
&ywvobé[rav, while Av]&popdyou should be taken as a patronymic, which implies that
there was originally space between the surviving text of . 1 and that of 1. 2 for the
personal name of the agonothetes in the accusative.
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chronology, after 167 BC, still deserves some consideration; the
phase of political redefinition in the aftermath of Pydna - following
the disruption of the Epirote federation and the devastation of its pro-
Macedonian components, predominantly Molossian,** and the same
phase that saw the emergence of the koinon of the Prasaiboi - might
offer a plausible context for this renewed visibility of the Thesprotians,
through the honorific initiative attested in the inscription, within the
sanctuary of Dodona.3®

The only traceable connection involving the Prasaiboi prior to the
foundation of the homonymous political entity is their association
with the Hellenistic koinon of the Chaonians, of which Bouthroton
was a part, subordinate to the Chaonian capital Phoinike. That
said - and leaving aside the elusive developments in Thesprotian
political organisation around Gitana - a placement of the Prasaiboi
among the ethne of the Thesprotian group remains feasible, not only
because of the internal dynamics of aggregation within the koinon
of the Prasaiboi, which, as noted above, point to a heterogeneous
ethnic composition. Attention should also be drawn in this respect
to the status of Kestrine, which was an important part of the
territory associated with the new political formation. This region
was characterised by its position as a borderland between Thesprotia
and Chaonia, and was historically marked by complex dynamics
of territorial redefinition between the two relevant ethne.?® The
inscriptions of the koinon of the Prasaiboi document presence of both
the ethnic Kestr(e)inos and Kammanos, this last in the compound
form Kammanos Bouthrotios.3” According to a lemma in Stephanus
of Byzantium, Kammania was originally a region of Thesprotia,
which was also called Kestrine, deriving its name from the founding
hero Kestrinos, son of the Priamid Helenos.?® As Julian Bogdani has
recently highlighted, the multiple Trojan associations displayed by
this area can be seen as the outcome of early Chaonian claims over

34 Strab. 7.7.5.

35 Cabanes 2019, 627-30, also assigns to the period following the dissolution of the
Epirote unity in 170 BC a recently discovered bronze plaque from Gitana, recording a
dedication by a grandmother consecrating her young grandson to Themis. The dating
formula refers to a local prostatas (¢mi wp(ootdta) Avoavia Toi Mevepuhou Kappavod,
11. 1-2), who belonged to the Thesprotian ethnos of the Kammanoi (on this inscription,
see below, Section 4), and should be understood, according to Cabanes, as prostatas of
the koinon of the Thesprotians.

36 Cf. Bogdani 2022, 87-102.

37 Kestr(e)inos: I.Bouthrétos 16, 25, 31, 68; Kestrinos Barrhios: I.Bouthrétos 41;
Kestreinos Asantos: Bouthrétos 91. Kammanos Bouthrotios: I.Bouthrétos 60.

38 St. Byz. Ethn., k-49 s.v. Kappavia, quoted in fn. 60).
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this Thesprotian territory,® a tradition that, precisely because of its
resonance with Roman ideology - where the myth of Trojan ancestry
held powerful legitimising value and symbolic appeal - became a
potentially significant ideological resource in forging relations with
Rome, an aspect that seems to emerge particularly in the political
fragmentation of Epirus following 170 BC, within the context of the
Third Macedonian War and the pro-Roman politics of the xowvov tdv
"Hrerpwtdv tédv mept Porviknv under Charops the Younger.*®

If in this context Kestrine appears to have been associated with
Chaonia - also through the ideological use of unifying traditions - the
subsequent period nevertheless witnesses a renewed and expanded
attribution of the region to the Thesprotian sphere. In the second
century AD, Claudius Ptolemy, reflecting in many respects the
human geography of late Hellenistic mainland Greece, assigns the
Thesprotians the entire coastal strip from Cape Poseidon (Akra
Skala), northwest of the colony of Bouthroton, down to Nikopolis and
the mouth of the Acheloos, with Cape Poseidon and the Corcyraean
Strait, marked by the harbour of Kassiope (Koooidmn Apnv), serving
as the dividing line with Chaonian territory to the north.*

Leaving aside these latter aspects for the moment, there exists an
additional meaning of @eompwtikég that we need to consider, one
that partly overlaps with the previous sense and is also attested in

39 Cf. also St. Byz. Ethn., 1-205 s.v. Tpoia: €0t kai Mg év Keotpig tiic Xaoviag. At
the end of the fifth century BC, according to Thuc. 1.46.6, the river Thyamis marked the
boundary between Thesprotia and Kestrine, the latter evidently not being considered
part of the former at that time. This situation appears to have changed in the following
century, as indicated by Ps.-Scyl. 29: "Emid\\et 8¢ Kopkupa kai €mi v Ocompwriav
mAeiov f) émi T)v Xaoviav (Corcyra extends more towards Thesprotia than towards
Chaonia). Cf. also Schol. in Ar. Pax 925: 'Ev 6¢ 1§} Xaovig ¢paot totoutous eivat Boiig, olig
kai Keotpivoug kahotiowv (In Chaonia, they say, there are cattle of such a kind, which
they also call Kestrinoi).

40 Bogdani 2022, 98-101, esp. 101: “Once again, after many years, the connections
of Kestrine with Chaonia seem to prevail over those with Thesprotia. It is plausible
that the architect of this policy, Charops the Younger, who originated from the region
north of the Thyamis and had spent some years of his youth in Rome, also grounded
his realpolitik in the Trojan origins shared with the new masters” (Author’s transl.).
Individuals bearing the ethnic Opatos/Opatas are frequently attested in the inscriptions
from Bouthroton. They formed a Thesprotian sub-ethnos, as confirmed by a dedication
to Zeus and Diona from Dodona by Xdpoy Maydta ©compwrog ‘Omardg, who is to be
identified with Charops the Elder (active between 219 and 191 BC), grandfather of
the Epirote leader Charops the Younger. Most probably, the Opatai are to be located
in the Thesprotian area north of the Thyamis River (cf. Dakaris 1968, 51-3; Cabanes
1994, 175-8).

41 Ptol. Geog. 3.14.2-4: Xaoviag: ‘Qpikdv [...], §) dkpadpeia 16V Akpokepauvimv dpéwv
[...], Tavoppog Apnyv [...], " Oyxnopog Apnyv [...], Kacorémn Aprv [..]. ‘H 6 &mwo peonpPpiag
mheupd ¢ evrelBev péypt Tol Ayedou motapol AdSpiaTikg TEAGYEL KATX TrEPLY pOPTV
il Tapaliov Toraitnv: Ocompwtdv: [ooeidiov dkpov [...], Boubpwtov kohwvia [...],
MnAodng Mpnv [...], ©dopig drpa [...], Oudpiog wotapol ékBorai [...], Topavn [...],
ZUBota Mpnv [...], Axépovtog motapol ékBolai [...], Ehatag Apnv [...]. Cf. Roller 2023, 91.
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Stephanus of Byzantium. In this context, ©sompwtikdg functions as a
general designation for the most ancient tribes of the Epirus region.
Apart from the ‘western’ Perrhaiboi mentioned in the Iliad - to whom
I shall return - the prosperous Thesprotians are the only ones among
the historically attested Epirote ethne to appear in Homer, as noted
above.*? Regarding the ethnic groups of Epirus, Stephanus seems to
rely on literary traditions that merge Homeric representations of the
archaic Thesprotians with the historical human geography of Epirus.
In several entries concerning Thesprotian ethne, Stephanus draws on
Rhianus’ Thessalika, in which the qualification of ©eompwrikdg is used
for tribes that had long been established in the Epirote mainland, but
whose reach extended to include the territories of Thessaly. As Dakaris
has observed, when we speak of “Thesprotians’ in western Thessaly,
we should not interpret this as a reflection of political expansion of this
ethnos, but rather as the echo of an ancient tradition - endorsed by the
authority of Herodotus - according to which the Thessalians originally
came to Thessaly from the land of the Thesprotians.*?

The lemma on the Prasaiboi in the Ethnika is extremely concise
and provides no additional information or literary references - in
particular, it contains no explicit mention of Rhianus, unlike other
entries on ‘Thesprotian’ communities.** However, this does not
completely preclude the possibility that the qualification ©eompwtikdg
is used here in the same sense attested in other entries derived from
Rhianus - not as an indication of human geography in a strict sense,
but perhaps as a reflection of a local historical tradition crystallised

42 Cf. Hom. Od. 17.526, 19.271: @compwtdv avdpdv év mwiovt dfpe. Cf. Paus. 1.17.5:
yiis 6¢ Tic Ocompwtidog EoTt pév Tou kai dAAa Bag EEra, iepSv Te Arog év Awdddvy kai
iepa Tol B0l gnyog: mpog b i) KiyUpe Apvn Té oTiv Ayepouaia kaloupévn kai TOTapog
Axgpwv, pei 6¢ kol Kwkutog U6wp drepméotatov. “Opnpds € pot Sokel tadta éwpakmg
€6 e TNV SAAY Troinoty &otodpficat TéV év Ardou kai 1) kal T& OvopaTa TOTg TOTApOTE
1o TGV v Oeompwridt BécBon (Among the sights of Thesprotia are a sanctuary of Zeus
at Dodona and an oak sacred to the god. Near Cichyrus is a lake called Acherusia, and
a river called Acheron. There is also Cocytus, a most unlovely stream. I believe it was
because Homer had seen these places that he made bold to describe in his poems the
regions of Hades, and gave to the rivers there the names of those in Thesprotia; transl.
W.H.S. Jones, Loeb Classical Library 1919). See above, fn. 23.

43 Hdt. 7.176.4: ESeipav 68 Paxéeg 1O Teiyog Seioavteg, émel Ocooalol N\Bov ik
OeoTpwIdV oikfoovTes Yijv TNV AloNida thv viv éktéaton (The Phocians built the wall
for fear, as the Thessalians had come from the land of the Thesprotians to settle in the
Aeolian land which they now inhabit; Author’s transl). Dakaris 1957, 107-8; cf. also
Spanakis 2020, 246: “Rhianus inserted archaic allusions to fragments of more recent
historical periods and mixed the archaic notion of Thesprotia, which was derived from
the Homeric tradition, with the more recent Epirus”. On Rhianus’s Thessalika as the
primary source - and most likely also the source for entries where he is not explicitly
cited - for the description of the communities of western Thessaly and the Pindus range
in Stephanus of Byzantium’s Ethnika, cf. Rénnlund 2023, 38, 42.

44 Cf, for instance, St. Byz. Ethn. x-153: KéhauBor- €Bvog OeompwTikov Tpooexes i)
Oettahiq. Pravog 6”. Méyovrar kai Kehaunbeig.
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in the Hellenistic period as a narrative of identity construction,
emphasising the deep antiquity of the Prasaiboi and conveying their
perceived distinctiveness with respect to other ethnic groups in the
area. This arguably represents the underlying framework discernible
behind Stephanus’s entry, with the later inclusion of the colony of
Bouthroton within the sphere of the ©compwroi, as reported by
Ptolemy, emerging as a later manifestation of an earlier process of
identity redefinition in the area formerly under the authority of the
Prasaibian koinon.*

3 Prasaiboi from ethnos to koinon

The earliest attestation of the Prasaiboi as an ethnos appears in a
manumission inscription dating to the period of the ‘republican’
koinon of the Epirotes, at a time when Bouthroton and a number of
ethne orbiting around it belonged to the koinon of the Chaones. In
this inscription, the prescript records a certain Saotas Prasaibos as
priest of the local cult of Asklepios, listed in a subordinate position
after the federal strategos, the Molossian Eualkos, and the prostatas
of the Chaonian koinon, in an order reflecting the organisational levels
of the Epirote koinon according to a customary epigraphic pattern.*¢
This document confirms an earlier connection between the group
of the Prasaiboi and the city of Bouthroton through the official role
of Saotas. Beyond this, no further inference can be drawn from the
inscription, except that the religious office here held by the Prasaiboi
might indicate that they belonged to a group of ‘amphictyonic ethne’
traditionally aggregated around the local Asklepieion.

M. Melfi has emphasised the role played by this sanctuary both
in the development of Bouthroton during the Hellenistic period and
in its later establishment as the centre of the new political entity
of the Prasaiboi, within a new regional system that functioned as
an alternative to Phoinike.*” The presence of a [Ipacoiffd¢ as priest
of Asklepios prior to the formation of the koinon is noteworthy for

45 In this respect, it is worth confronting the testimony of Pausanias (5.22.2-4)
concerning the region south of Apollonia in Illyria. Pausanias outlines the donarium of
the Apolloniatai at Olympia, dedicated from the spoils of war at Thronion, and he then
turns to the early population of Abantis - explicitly locating it within Thesprotia (cf.
Zizza 2006, 224-8 no. 20). According to the tradition he reports, Abantis was originally
inhabited by Lokrians from Thronion and Abantes from Euboea, who found themselves
resettled there in the aftermath of the Trojan War.

46 I.Bouthrétos no. 1, 1l. 1-4: dyaBau tiyor- otpatayolilvlrog Almetpwtdv | EddAkou
Molooool, mpootaltolvtlog | 68 Xadvwv Aukida Ehvvol, [iepeolg be | Aokhamiol
Tadta [pacaifoi. See also above, fn. 14.

47 Melfi 2012, 23-30.
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the reasons we recalled above, but it seems not sufficient per se to
explain the subsequent prominence of the Prasaiboi in connection
with the urban cult of Asklepios. Indeed, there are other inscriptions
issued under the koinon of the Epirotes mentioning priests of
Asklepios belonging to different ethne for which any connection or
belonging to the Prasaiboi cannot be inferred. Specifically, we find a
hiereus qualified by the ethnic Kaptwvdg in the manumission record
I.Bouthrétos no. 6, and another by the ethnic Muwvdc in I.Bouthrétos
no. 7. An individual bearing the ethnic Myonos - whose name is
lost - also appears as prostatas of the Chaones in other inscriptions
from Bouthroton.*® Further attestations of the Kartonoi, by contrast,
belong to the period of the koinon of the Prasaiboi, through the
presence of two individuals, father and son (Philippos and Nikadas),
who held the offices of strategos of the Prasaiboi and priest of
Asklepios.*® These few data might suggest that, in the geopolitical
reconfiguration of the area after Pydna, these two groups followed
different trajectories: the first being represented at the leadership
level of the Chaonian koinon but no longer attested thereafter, the
second remaining well integrated within the new organisation of
the Prasaiboi.

As far as the ethnos of the Prasaiboi is concerned, it is worth
noting that their original connection with the sanctuary of Asklepios
stands out as a significant element, perhaps to be understood as
an important component of their identity that influenced their later
transformation into a political entity. This connection, nonetheless,
was not exclusive; for instance, we may still ask in what way the
Prasaiboi differed from the Kartonoi, who were likewise associated
with the sanctuary during the time of the Epirote koinon and had
representatives holding leading positions in the subsequent koinon
of the Prasaiboi. It could also be noted that, in comparison with the
two sub-ethne just considered, the evolution of the Prasaiboi appears
to follow a peculiar path. Although the plural [Tpacaifoi is regularly
used in public documents to denote the new political entity - e.g.
10 kowov eV [pacaiBdv; Edote tar Pouldn kai T ékkAnoial Tédv
[MpacoiPédv - the ethnic Ipacaifdc never accompanies the names of
the koinon'’s officials, but occurs only in three manumission records,
where it qualifies groups of witnesses and a group of manumissors
consisting of three men and one woman.*® As already noted, this

48 [.Bouthrétos nos 2, 3, 4.

49 Philippos Kartonos, strategos of the Prasaiboi: I.Bouthrétos nos 66-67; hiereus of
Asklepios: I.Bouthrétos nos 75-77 (without ethnic, patronymic tot Nikd8a). Nikadas
Kartonos: hiereus of Asklepios: I.Bouthrétos nos 79-87; martyr (Nikddag ®ilimmou
Kaptwvog): I.Bouthrétos no. 144 (manumission to Zeus Soter).

50 Witnesses: I.Boutrétos nos 56 and 92; manumissors: I.Boutrétos no. 60.

Antichistica47 | 162
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 147-182



Chiara Lasagni
Prasaiboi as an ethnos and as a koinon across ‘old’ and ‘new’ Epirus

leaves open two possibilities. The first, and more straightforward, is
that the ethnic [TpacoiPdc is used here with the same meaning and
scope as in the case of the hiereus Saotas; the second - appealing,
yet difficult to ascertain - is that the designation ITpacaifds applied
to the individuals concerned indicated naturalised persons, granted
a (otherwise unattested) Prasaibian politeia by the koinon.5* In any
case, the evidence concerning the roles played by the Prasaiboi
in public inscriptions, both before and after the formation of their
koinon, provides no clear justification for the eponymous status of
this sub-ethnos within the new political entity.

A different perspective from which to explore the evolution of
the Prasaiboi from a local sub-ethnos into a micro-regional political
entity is offered by their association with the territory known as
[TpaooiPio, attested in three proxeny decrees issued by the Prasaiboi:
L.Bouthrétos no. 8, in honour of an individual from Knossos and his
descendants; I.Bouthrotos no. 9, in honour of an individual from Teos,
appointed as an additional epistates by a certain Antipatros for his
abilities, and I.Bouthrétos no. 10, where proxeny and other privileges
are granted to a family group from Corcyra - hushand, wife, and son.
All three inscriptions confer the same set of honours and privileges,
ensuring the integration of the recipients into the community of
the Prasaiboi: in addition to recognising them as proxenoi and
benefactors of the koinon - that is, as welcomed guests and friends,
rather than diplomatic agents abroad - they grant ateleia (exemption
from public burdens) and enktesis (the right to own property). In the
cases of the Cretan and the Teian, the decrees also include enteleia
(fiscal equality with citizens) and asphaleia (security in peace and
war).®2 These decrees are not merely honorary; they grant concrete
privileges facilitating the beneficiaries’ mobility, settlement, and
integration into the Prasaiboi community, particularly in terms of
taxation and residence. This is particularly evident in the case of
the Corcyraean family. The formula for granting proxenia is notably
distinctive: Nikandros, prostatas of the Prasaiboi, addressed the boule

51 See above, Section 1.

52 [.Bouthrétos no. 8, 11. 5-12: €doEe tar Bouldu kai téu €[k][kAnoiar tév MpacaPidv
elpev TpSEevoy AaoBévn Edvépou | kai altov kai ékydvoug, Umdpyetv Te alTén Kol
Ek<y6>votg | kai ydg kai oikiag €yktaotv ép Mpacaifial, kai dré[hetav kai éviéleiav
Kai Ao@AAeLay Kai auToig kol | xpripaoty, kai Tohépou kai eipdvag, kai T& Aot[md] | tipia
mavta Soa kai Toig GANoig TpoEévors kai | evepyétang yéyporrtar (It was resolved by the
council and the assembly | of the Prasaiboi that Lasthenes son of Eunomos | shall be
proxenos, both himself and his descendants, and that there shall belong to him and his
descendants | both the right to acquire land and a house in Prasaibia, and exemption |
from taxes and fiscal equality and security, both for themselves and | for their property,
both in war and in peace, and all the other | honours as have been inscribed for the
other proxenoi and | benefactors; Author’s transl.). Cf. . Bouthrétos no. 9, 11. 10-17; no.
10, 11. 10-15.
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and ekklesia of the Prasaiboi, proposing that proxenia be granted
to Moschidas, his wife, and his son, with the approval of Lykiskos,
son of Lykos, Oporrhonios.®® The same individual is also attested as
strategos of the Prasaiboi in another manumission record;** however,
this office cannot be taken as implicitly indicated in the wording of
the present decree, which - like other decrees issued by the political
communities from these regions - reflects a somewhat personalistic
and less formalised style of decision-making.®® Therefore, it remains
unclear whether Lykiskos’ approval was connected to an institutional
role or - more plausibly, in my view - whether he joined Nikandros
in submitting the proposal to grant proxeny. Notably, both Lykiskos
and Nikandros belonged to the same group of the Oporrhonioi, and
were likely linked by personal ties to the honourees.5¢

Beyond this aspect - which nonetheless offers insights into the
internal organisation of the Prasaiboi as a political community - there
lies the question of Prasaibia itself: the territory within which the
honoured individuals were granted enktesis for house and land. The
three proxeny decrees cited are the only sources in the epigraphic
corpus of Bouthroton that mention the toponym Prasaibia. No other
epigraphic or literary source refers to it: it is neither associated with
the ethnic name Prasaiboi in Stephanus of Byzantium or elsewhere,
nor linked to the city of Bouthroton, otherwise well attested in
literary tradition. Nevertheless, the indication ép [pacoifior in these
decrees is perfectly consistent. Broadly speaking, the emergence of
this toponym appears to coincide with the existence and political
agency of the Prasaiboi as a political union. The granting of enktesis,
in particular, points to the exercise of territorial jurisdiction by the
koinon over a land named after them. This formula closely resembles
that found in the proxeny decree issued by the Epirote koinon in
honour of Gaios Polphennios of Brundisium, who was granted the right

53 [.Bouthrétos 10, 1. 4-9: &moloyilopévou Nikd[vdplou 1ol [mpolotdra | TddV
MpacaiPédv téu Plov]Adn kai téu é[k]Anoiar tdv | TpacaiBév mept wpokeviag Mooyi[Sail
E[U]viokou Kopku|paiwt koi tét yuvaiki avtot Augdt kali 161] 061 Apiotmvi kai |
otopévou Seilv] SoBijpev avrolic] mlpoEeviav] ofuvern]ai[vii]joavtog Aukiokou ol Avkou
"Omropplwvio]v, kT\. (Nikandros son of [...], prostatas | of the Prasaiboi, having rendered
an account to the council and the assembly of the | Prasaiboi concerning the grant of
proxeny to Moschidas son of Euniskos, a Corcyraean, | and to his wife Lyso and to his
son Ariston, and | being of the opinion that proxenia ought to be granted to them, with
the co-approval of Lykiskos son of Lykos of the Oporrhonios, etc.; Author’s transl.).

54 [.Bouthrétos no. 132, where Lykiskos Oporrhonios is recorded in association with
a different prostatas, Admatos son of Nikaios.

55 For a comparison in this respect, see the honorific decree issued by the South
Illyrian koinon of the Balaieitai, discussed in Lasagni 2019, 68-74, and especially in
Lasagni 2025, 294, with regard to the peculiar wording of the decree.

56 Nikandrosisrecorded as prostatas ofthe Prasaiboi, bearing the ethnic Oporrhonios,
in I.Bouthrétos no. 100 (and as strategos in I.Bouthroétos nos 89, 114, 115, 151bis).
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to acquire land and a house “in Epirus”, that is, across the federal
territory as a whole.*” In parallel with this formulation - and with
the semantic shift of "Ameipog from a designation used to refer to the
opposite mainland as seen by the Ionian islanders, to that of a defined
political entity®® - ITpacaifia should likewise be understood not as
a mere geographical label, but as the name of the political territory
governed by the Prasaiboi. As in the case of "Ameipog, it cannot be
excluded that a region identified by the toponym INpacoifia may have
pre-existed - albeit with a more limited geographical scope - prior to
the establishment of the Hellenistic koinon as the ethnos-territory in
which the Prasaiboi were settled. This may suggest that, regardless of
the extent and precise location of an earlier Prasaibia, the formation
of the Hellenistic koinon may have involved a toponymic redefinition
of the region after the Prasaiboi - without necessarily implying, as
is often the case elsewhere, a ‘territorial expansion’ beyond their
original area of settlement or a leadership role for its members that
can be clearly identified in the epigraphic record from Bouthroton.
Despite the caution required by the limited and often inconclusive
nature of our sources - which prevent us from gaining a sufficiently
clear picture of the formative stages of this political community,
including the very date of the koinon’s establishment - it can
nonetheless be seen as a potentially revealing aspect that a territory
named IMpacaiPia emerges in the sources solely as an administrative,
and apparently ‘artificial’, element: a toponym with no attested use
in earlier periods and, more significantly, leaving no trace in later
ones, following the dissolution of the koinon and the transformation
of Bouthroton into a Roman colony (44 BC). Continuous changes
in ethnic and ‘federal’ affiliations, alongside shifting territorial
identities, represent a persistent dynamic in Epirote history. These
processes emerge with particular turbulence within the fluid political
and territorial landscape that followed the Third Macedonian War,
marked by the disintegration of the Epirote federation and the rise
of new local balances of power and autonomous political formations.*?
Such processes of territorial identity redefinition across this
borderland region - at the intersection of Chaonian, Molossian, and
Thesprotian territories - find a particularly significant illustration in
the case of the ‘Thesprotian’ district of Kappavia, which also bore

57 I.Molossie no. 81 (ca. 175-170 BC), 11. 12-13: y&g kai oikiog Eyktaotv év Ameipot.

58 Cf. Piccinini 2015, 173, with further references; on ‘Epirus’ as a political concept,
cf. Raynor 2017, 246-7.

59 Cf. Cabanes 1986, 75-99, esp. 85 ff.
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the name Keotpivia, likely in connection with the Chaonian koinon’s
claims over the area, as previously recalled.®®

4 Framing the ‘Thesprotian’ Kammania as a Parallel Case

It is worth exploring more thoroughly the case of the Kammanoi,
as it offers an additional perspective on the territorial dynamics of
the region - before returning to the issue of the Prasaiboi in their
evolution from local ethnos to the eponyms of a koinon. A population
named the Kammanoi is mentioned in a fragment pertaining to the
31st book of Polybius’s Histories. This group - previously located
by modern scholars in various regions, from Sardinia to Asia
Minor - was convincingly connected by Pierre Cabanes to the Epirote
Kammanoi attested by Stephanus of Byzantium, thanks in particular
to the connection provided by the manumission record I.Bouthrétos
no. 60, which provides decisive evidence for the presence of the
Kammanoi at Bouthroton.® In relatively recent times, the publication
of a bronze plaque inscription found in the Small Temple at Gitana
has provided a further attestation of the ethnic Kappavdg outside
Bouthroton.® In the text, a grandmother consecrates her grandson
to Parthenos Themis év Itdvoic. Whatever the motives behind this
consecration may have been, the document is not primarily cultic
in nature; rather, it served to formalise the act, as confirmed by
the presence of martyres (1l. 6ff.) and by the mention of the local
eponymous magistrate: émi mwp(ootdta) Avoavia Tol Mevepilou
Kappavou (1. 1-2).

Returning to the passage of Polybius, the historian reports an
intervention by Tiberius Sempronius Gracchus the Elder in 163
BC - during his second consulship - among the Kammanoi, whom he
allegedly brought into submission to Rome “partly by force and partly
by deception”.®® The identification of Polybius’s Kammanoi as an Epirote
population lends support to the hypothesis that Tiberius Gracchus

60 St.Byz. Ethn. x-49 s.v. Kappavia: poipa @eompwriag. petwvopdodn ¢ Keotprvia. €€
fig TK&Spogt 6 motapds. Keatpivy 8¢ xtiopa Keatpivou tod viot ‘EXévou ot MpiapiSou.
ol oikfropes Kappavoi, ag tfic Kapraviag Kapravoi (Kammania: a part of Thesprotia.
It was renamed Kestrinia. From it flows the river tKadmost. Kestrine is a foundation
of Kestrinos, son of Helenos son of Priamos. The inhabitants are called Kammanoi, as
those of Kampania are called Kampanoi; Author’s transl.).

61 Cabanes 1987, 49-56.

62 Photo published in Kanta-Kitsou 2008, 17; first epigraphic edition in Cabanes 2013,
309-15.

63 Polyb. 31.1, frg. 1: “On1 TePéprog Toug Kappavoug ta pev Pracdpevog, ta O¢
Trapaloytodpevog UTrnkéoug emoinoe Pwpaiots (Tiberius made the Kammanoi subject
to Rome, partly by force and partly by deception; Author’s transl.).
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the Elder was present in Greece in this year - an interpretation
endorsed by Pierre Cabanes, who emphasises how coherently it aligns
with the sequence of events narrated by the historian at that point.
Cabanes attributes particular significance to this passage, seeing in
it a well-defined historical context for the emergence of the koinon
of the Prasaiboi. The despotic rule of the pro-Roman Charops the
Younger - who as late as 170 BC still controlled Bouthroton through the
koinon of the Epirotes based in Phoinike - appears to have provoked
unrest among the local populations. The suppression of this uprising,
possibly reflected in Polybius’s report of Gracchus’s intervention
that ended with the subjugation of the Kammanoi, together with
Rome’s growing withdrawal of support for Charops, may have laid the
groundwork for the establishment of the new political union of the
Prasaiboi under Roman aegis.

As noticed above, the inscriptions from Bouthroton attest to the
coexistence of both the ethnic Kappoavog (in the compound form
Kappavog Boubpwtiog) and Keotp(e)ivos. The impression, therefore,
is that the change of place name to which Stephanus refers in the
lemma Kappavia may have been not the simple substitution of an
original toponym with a new one, but maybe the expanded attribution
to a larger territory - including also the region previously indicated
as Kammania - of the attribution to the Chaonian Kestrine.

If one considers Polybius’s account of Tiberius Gracchus’s
intervention, one may wonder about the real weight of this operation
in the broader context of Epirus’s instability under Charops - and the
actual relevance of the ‘Kammanoi’ in it. The mention of the event in
Polybius, and the (at least chronologically) subsequent emergence of
a new political entity in the region, would seem to suggest that the
subjugation of the Kammanoi by Roman authority was a strategically
significant operation - one implying that the Kammanoi were not a
negligible element, but rather a source of unrest substantial enough to
warrant direct intervention. Despite the fact that the epigraphic evidence
for the Kammanoi in the region is limited to only two occurrences - the
Kappavotl BouBpatior at Bouthroton and the prostatas Koppavdg at
Gitana - these testimonies might be taken to hint at a picture consistent
with the observations made above. When the Kammanoi do appear
in the documentation, they surface only in a late context, after the
reshaping of the area under Roman control, and they appear in two
instances that may reflect an internal split: at Bouthroton, where the
Kappavoi Boubpwriot are attested as a group established within the
Prasaiboi koinon, and at Gitana, where a Kammanos held a leading
public office - quite plausibly within the Thesprotian koinon, in the
broader framework of the reconstituted Epirote koinon.®

64 Cf. Cabanes 2013, 310-11.
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Despite their scant epigraphic attestations, a certain relevance of
the Kammanoi may nonetheless be suggested by echoes of possible
Kammanian genealogical narratives in literary sources - traditions
in which their legacy appears to surface in the association of the
toponym ‘Campania’ with Epirus and Chaonia, hinting at a contested
space shared with Chaonia and Kestrinia. These traditions can be
seen as a product of territorial identity claims within an internally
fluid border zone. As for the association between Kammania
and Kampania, we may note in this respect, first of all, that the
entry Kappavia in Stephanus of Byzantium also refers to the pair
Kapmavia-Kapmavoi, recalling a connection whose inclusion may
not be due solely to orthographic similarity. A set of traditions
concerning the toponym ‘Campania’ as an ancient name for Epirus,
and its renaming as ‘Chaonia’ in honour of the Trojan hero Chaon, is
preserved in two scholia by Servius on verses 334 and 335 of Book III
of Vergil's Aeneid, within the well-known episode of Aeneas’s landing
at Bouthroton.® These references are particularly intriguing when
considered alongside the enigmatic appearance of the Kammanoi in
the sources previously discussed, as well as the lemma of Stephanus
of Byzantium describing the renaming of Kammania as Kestrinia.
Servius writes: “Chaonios cognomine campos: That Epirus has no
‘plains’ is evident to all; however, it is said that once there was a king
named Campus, whose descendants were called the Campylidae, and
that Epirus was known as ‘Campania’, as reported by Alexarchus,
a Greek historian, and Aristonicus. Varro mentions a daughter of
Campus named Campa, from whom the region is said to have taken
its name. Later on, as has been said, the region was renamed Chaonia
by Helenus, who had killed his brother Chaon - or, as others say, his
companion - while hunting. Others say that Cestria, the daughter of
Campus, was taken as wife by Helenus, who named the Campi after
his father-in-law and the Chaones after Chaon”.%¢

Servius preserves a composite body of traditions concerning the
renaming of the Epirus/mainland from an original name Campaniag,

65 Cf. Verg. Aen. 3.333-336: Morte Neoptolemi regnorum reddita cessit | pars
Heleno, qui Chaonios cognomine campos | Chaoniamque omnem Troiano a Chaone dixit,
| Pergamaque Iliacamque iugis hanc addidit arcem. (By the death of Neoptolemus a
portion of the realm passed as his due to Helenus, who called the plains Chaonian and
the whole land Chaonia from Chaon of Troy, and placed on the heights a Pergamus, this
Ilian citadel; transl. H. Rushton Fairclough, Loeb Classical Library 1916).

66 Autor’s transl. Serv. Aen. 3.334: Epirum campos non habere omnibus notum est,
sed constat ibi olim regem nomine Campum fuisse eiusque posteros Campylidas dictos
et Epirum Campaniam vocatam, sicut Alexarchus, historicus Graecus, et Aristonicus
referunt. Varro filiam Campi Campam dictam, unde provinciae nomen; post vero, sicut
dictum est, Chaoniam ab Heleno appellatam, qui fratrem suum Chaonem, vel ut alii dicunt
comitem, dum venaretur occiderat. alii filiam Campi Cestriam ab Heleno ductam uxorem,
et <eum> de nomine soceri Campos, de nomine Chaone Chaonas dixisse.
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after the eponymous king Campus and his daughter Campa, to Chaonig,
a toponym bestowed by Helenus in honour of the Trojan hero Chaon. Of
particular interest, as the possible echo of a mythological aetiology of
a territorial redefinition and merging under Chaonian hegemony, is the
alternative tradition that names Cestria (eponym of Kestrinia) as the
daughter of Campus, in place of Campa (eponym of Campania). Cestria
is said to have been taken as wife by Helenus, who is also portrayed
as the agent of an ethnos-making operation - one stemming from their
union and expressed in the dual naming of the Chaones and the Campi,
after Helenus’s brother, the Trojan hero Chaon, and his father-in-law
Campus, respectively. This act of naming, understood as a constitutive
act of ethnos and spatial identity formation, is further underlined
by Servius in his commentary on Aeneid 3.335, where he explains
that the verb dixit (cf. Verg. Aen. 3.334-335: [scil. Helenus] Chaonios
cognomine campos | Chaoniamque omnem Troiano a Chaone dixit) must
be understood as precisely denoting the imposition of a name upon a
place or a people: ut “fluvium cognomine Thybrim diximus” et “Italiam
dixisse ducis de nomine gentem”.

Although the available evidence is difficult to integrate into a
coherent reconstruction, it seems reasonable to suggest that a
single ‘dossier’ on the Kammanoi/Kampanoi - and on their dialectical
relationship with Kestrine and Chaonia - may be constructed by
bringing together the late testimonies of Servius and Stephanus of
Byzantium with the late Hellenistic evidence from Polybius and the
epigraphic corpus of Bouthroton. In the latter, we find attestations
not only of individuals bearing the ethnic designation Kammanoi
Bouthrotioi, but also of the ethnic Kammeos, which is not attested
outside the koinon of the Prasaiboi and may represent a variant or a
subgroup derived from the same identity matrix as the Kammanoi.®”

What seems to emerge from this ensemble is the existence of
aetiological myths concerning the ethnic and territorial identity of the
Kammanoi, circulating at least in the late Hellenistic period.®® These

67 Kappndg: L.Bouthrotos no. 90 (martyr); feminine Kappnig: I.Bouthrétos nos 118-119,
with Lhote 2013, 54 (manumittress). According to Lhote 2013, 53-4, the two groups - the
Kammanoi and the Kammeis - would both be connected to a heroic name *Kappeig and
interpreted, respectively, as “la tribu de Kammeus, le héros qui ne ménage pas sa peine
au combat” and “les descendants de Kammeus, celui qui ne ménage pas sa peine au
combat”. For the reasons outlined above concerning the interpretation of the Kammanoi
Bouthrotioi, although I obviously accept that Kammanoi and Kammeis represent two
distinct groupings, I do not fully agree with the rigid taxonomic distinction that Lhote
(following Fraser) adopts when defining the difference between them (“les témoins
de l'affranchissement sont ITpacaiBoi (ethnique), Koppavoi (phylétique), BouBpwriol
(clanique ou microethnique ou nom de famille) [...] Kappavoi est & proprement parler
un phylétique, qui se présente dans I'inscription avec le clanique BouBpdtiot, tandis
que Kappnog/Kappnic n'est qu'un clanique”).

68 The traditions reported by Servius concerning a king Campus and the original
designation of Epirus as Campania are, unfortunately, difficult to date and contextualize.
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myths may have played a role in the claims made by the Kammanoi
with whom Tiberius Gracchus came into contact - namely, a group
of insurgents seeking autonomy from Phoinike and from Charops,
and likely doing so by invoking the great antiquity of their territorial
identity and a form of opposition to the government of Phoinike. It is
therefore not surprising, especially in light of what has already been
observed, to find the Kammanoi listed among the ‘Thesprotian’ tribes
in Stephanus of Byzantium.

In both the episode recorded by Polybius and the epigraphic
evidence from Bouthroton and Gitana, the declaration of affiliation
with the ‘Kammanoi’ should not necessarily be understood as a neutral
piece of information (that is, as a simple statement of membership in a
contemporaneously existing community) but might instead have been
connected, at least to some extent, with claims shaped by identity
myths. This may offer a plausible explanation for the appearance of
the double ethnic designation Kammanoi Bouthrotioi in I.Bouthrétos
no. 60. Cabanes’ statement that the Bouthrotioi may have constituted
asubgroup of the larger Kammanoi appears to me overly mechanical.®®
Given the complex circumstances surrounding the formation of the
koinon of the Prasaiboi, it may instead be more appropriate to think
of a group that, alongside their formal affiliation with the residential
community of Bouthroton in the framework of the Prasaibian koinon,
asserted their ethnic identity as ‘Kammanoi’ - that is, as the most
ancient inhabitants of this part of Epirus prior to its ‘transformation’
into Chaonia.

Many of the details escape us, but the scattered tesserae assembled
here seem to coalesce into a coherent picture - one that may also
shed light on the dynamics of identity formation that involved the
Prasaiboi themselves. Therefore, it is worth returning briefly to the
land designated as Prasaibia, in light of the preceding discussion
on the Kammanoi. The most straightforward interpretation remains
that Prasaibia denoted the entire territory under the authority of
the koinon of the Prasaiboi, functioning as a broad institutional label
encompassing their political domain as a whole. Given the lack of
data about the internal territorial organisation of the Prasaiboi,
and in light of the comparison with the formulas employed in other
second-century BC proxeny decrees from Epirus, there is no basis

In addition to citing unnamed sources (sicut dictum est..., ut alii dicunt...), Servius refers
to a lost work by Varro, whose scholarly activity provides the only secure terminus ante
quem for the circulation of such myths. He also mentions a Greek historian named
Alexarchus, plausibly to be identified with the author of an Italika in four books (FGrH
829), and an equally obscure figure named Aristonicus, likely to correspond to the
mythographer Aristonicus of Tarentum (FGrH 57); both these Greek authors are difficult
to date and are known solely through extremely scanty testimonia.

69 Cf. the commentary to I.Bouthrétos no. 60.
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for an alternative hypothesis suggesting that Prasaibia referred
to a specific district within the koinon, within which the right of
enktesis may have been exercised by the honoured individuals.
Nonetheless, while the available sources only allow us to interpret
Prasaibia in the frame of the Prasaibian koinon as referring to its
jurisdiction, its use may nonetheless carry deeper connotations,
echoing earlier identity narratives or territorial claims embedded in
the name itself. In parallel with what has been observed in the case
of the Kammanoi - also described by Stephanus of Byzantium as a
Thesprotian ethnos, like the Prasaiboi - it may be hypothesised that
the emergence of the Prasaiboi as a political subject in the region
was accompanied by similar processes of territorial reassertion and
identity reconstruction. These processes may have been articulated
through territorial claims grounded in aetiological narratives that
emphasised the Prasaiboi’s distinctiveness from the Chaonian sphere,
within which they had been previously incorporated.

It is worth drawing attention to the manumission record
I.Bouthrotos no. 60, which - albeit an isolated and certainly elusive
piece of evidence - may prove relevant to the issues discussed here.
This inscription is particularly notable for bringing together, within a
single document, both one of the rare attestations of the Prasaiboi as a
local ethnos - used here to designate the group of manumissors - and
the only instance of the ethnic Koppavdg in the epigraphic corpus
of Bouthroton, identifying the group of martyres (1. 5-7). The latter
is distinguished by a twofold peculiarity: the use of the compound
ethnic form Kappavoi BouBpatior, and the unique specification
mavteg, which may have served to emphasise that this (unusual?)
dual affiliation applied equally to all individuals listed as witnesses.
The presence of these two distinct ethnic labels suggests that the
formulation adopted in this document - rather than merely reflecting
minor or localised identities of the individuals involved, as is typically
the case - was intended to articulate major group affiliations, likely
corresponding to the fundamental constituencies involved in the
formation of the koinon of the Prasaiboi. These designations may thus
display the outcome of a politically negotiated process of integration
involving multiple territorial and ethnic identities.

Yet the question remains as to why the Prasaiboi assumed such
a central role in this historical context, becoming the eponymous
group of the new koinon.

5 ‘Perrhaibian’ Prasaiboi?

Given the irregularity with which ethnic adjectives appear in
inscriptions from Bouthroton - and the frequent occurrence of obscure
ethnic names in private manumissions - it is difficult to assess the
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actual ‘size’ or demographic weight of the Prasaiboi. It cannot be ruled
out that their ethnos may have encompassed some of the numerous
lesser-known groups attested epigraphically. However, there is
no evidence to suggest that the Prasaiboi constituted the largest
or most comprehensive ethnos, aggregating a wide range of tribal
clans. What can be stated with confidence is that the Prasaiboi were
already present prior to the formation of the koinon that bore their
name, as one among a small number of sub-ethne associated with the
Asklepieion of Bouthroton - attested, in particular, by the mention of
a hiereus Prasaibos in the frame of the Chaonian koinon.™

In attempting to fill the gaps left by the sources, the formation of
the koinon of the Prasaiboi under Roman aegis has been interpreted as
part of an ideological and cultural operation especially related to the
distinct identity of the Prasaiboi. I refer in particular to the analysis
proposed by M. Melfi (already recalled above) which focuses on the
role of the Asklepieion of Bouthroton in redefining the city as a regional
centre and focal point of the new political entity of the Prasaiboi. This
interpretation builds on the association between the Epirote Prasaiboi
and the ‘western’ Perrhaiboi (known from Homer and later sources),™
as well as with the Perrhaiboi more broadly, proposing a parallel

70 See above, Section 3.

71 Hom. II. 2.748-752: Touveug &' éx KO«pou fye SUo kai eikoat vﬁag | 16 6 Ev1ﬁv5g
gmovTo psvsﬂro)\spm € l'lspouﬁm | ot 1TEp1 Awdwdvnv 5UGXE1pEp0v ofkt’ #evro, | of 1" apg’
l|JEPTOV Trmpnocov EpyQ v&pov‘ro | 6¢ p éc [nvelov TpoteL Ka)\)\lppoov U(Sﬁ)p (the ‘warlike
Perhaiboi’ - led by Guneus together with the Aenianes - are depicted in these verses
as divided into two groups dwelling on opposite slopes of the Pindus range: one settled
in the harsher region around wintry Dodona, the other cultivating the lands along
the ‘desirable’ Titaresios, a tributary of the Peneios river flowing from the slopes of
Mount Olympus); cf. Strab. 9.5.20; Tzetz. Ad Lycophr. 906 (I'évog, 1 Aeyopévn Tovoloa,
ot kai g MeppaiPiag. Oi 6¢ [Mepparfoi, EBvog Hmrerpwrikdv). Cf. also Aesch. Suppl.
254-258 (the reign of Pelasgus includes “the land of the Perrhaiboi and the regions
beyond the Pindus, by the Paeonians and the mounts of Dodona”, cf. Hom. II. 16.233:
Zeus ‘Dodonaean, Pelasgian’ ruling over the wintry Dodona); Plin. HN 4.2: Epiros in
universum appellata a Cerauniis incipit montibus. In ea primi Chaones, a quibus Chaonia,
dein Thesproti, Antigonenses, locus Aornos et pestifera avibus exhalatio, Cestrini,
Perrhaebi, quorum mons Pindus (Epirus, called by this name as a whole, begins at the
Ceraunian mountains; in it, first come the Chaonians, from whom Chaonia takes its
name, then the Thesprotians, the Antigoneis, the place named Aornon with exhalations
noxious to birds, the Kestrinoi, the Perrhaiboi, whose mountain is Pindus; Author’s
transl.). ‘Western Perrhaiboi’ dwelling in the region of Mount Lakmos, along the upper
course of the Acheloos (Inachos), are also attested in Soph., frg. 271 Radt; cf. Cassio
1994, 105; Fantasia 2017, 36-7 and esp. fn. 100.
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between the formation of the koinon of the Perrhaiboi™ - also under
Roman sponsorship - and that of the Prasaiboi.”™

The connection between the Prasaiboi and the Perrhaiboi had
already been suggested by James H. Oliver and Nicholas Hammond,
through a line of reasoning based essentially on linguistic arguments.
In 1947, James H. Oliver,™ in a review of Luigi Maria Ugolini’s book
L’Acropoli di Butrinto (1942), first proposed identifying the Prasaiboi
with the ‘western’ Perrhaiboi, located west of the Pindus range
according to Strabo and Pliny;”® with the Perrhaiboi listed among the
lllyrian ethne - alongside the Taulantioi, Encheleis, and others - by
Appian;™ and, finally, with the Homeric ITepaiPoi belonging to
Guneus’ contingent, partly dwelling “around the wintry Dodona”.””
Oliver’s linguistic explanation for a possible connection between
the Prasaiboi and the Perrhaiboi remains somewhat tenuous. Just as
the Corinthian-derived month name Kdpveiog appears in Prasaiboi
inscriptions in the metathesised form Kpdveiog, Oliver suggests
that a similar phonetic shift may have affected the ethnonym as
well. A hypothetical original form IMapoaiPoi could have yielded
both the attested [MTapoaifoi, through metathesis, and ITeppaifoi,
through vocalic modification (e-vocalism) combined with consonantal

72 The Thessalian Perrhaiboi, formerly part of the Macedonian domains since the
time of Philip II, formed an autonomous political entity under the Roman aegis after
Flamininus’s declaration of freedom for Greeks in 196 BC (Polyb. 18.46.5, 47.6), cf.
Graninger 2011, 33; their organisation as a ‘federal’ community (koinon) is scarcely
known, based exclusively on inscriptions; the supreme magistrate of the Perrhaiboi,
the strategos, is recorded, in each case, in association with the locally serving priest of
Asklepios (i.e. decree of Gonnoi: Helly Gonnoi II, no. 40; decree of Olosson: SEG 29.544),
who held eponymous functions, as in many other cases in poleis of the Macedonian
sphere, cf. Melfi 2007, 239.

73 Melfi 2012, 23-30.
74 Oliver 1947, 103.

75 Strab. 9.5.12: the Perrhaiboi are described by Strabo as ‘migrant men’ (petavdoTot
&vBpwor) who settled on the western slopes of Mount Pindus, after arriving from
elsewhere, cf. Strab. 9.5.19.

76 App. Ill. 1.2 (a hero Perrhaibos is here listed among the sons of Illyros, as the
eponymous ancestor of the Perrhaiboi ethnos).

77 See above, fn. 71. The question of Guneus’ contingent is actually highly puzzling
and has been the subject of much scholarly discussion, nourished by a broader
ancient tradition connecting Thessaly to the shrine of Dodona: St. Byz. Ethn. 6-146
s.v. Awdovn, cf. Piccinini 2017, 111-22; Aston 2024, 336-41. Even if one interprets
the Homeric mention of the regions “around Dodona” and “along the Titaresios” as
referring not jointly to the Perrhaebians but respectively to the Ainianes (Dodona) and
the Perrhaiboi (Titaresios), the peculiar composition of the contingent led by Guneus
remains - geographically split across the two sides of the Pindus range, an anomaly that
could be ‘historically’ explained by considering the seasonal mobility and transhumant
character of the mountain populations in the area, whose territorial cohesion could have
been sustained through transit routes through the Pindus range (cf. Chapinal-Heras
2021, 141-2), which connected inland Epirus with upper Thessaly: cf. Aston 2024, 336-
7, with references.

Antichistica47 | 173
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 147-182



Chiara Lasagni
Prasaiboi as an ethnos and as a koinon across ‘old’ and ‘new’ Epirus

assimilation. However, this derivation does not adequately account
for the Homeric form IMepaifoi.

On the other hand, Hammond highlighted the shared component
-o1Por in the names Prasaiboi and Perrhaiboi, tracing it back to the
river Aoos by way of the alternative hydronym Aiag, attested in
Hecataeus.™ Perrhaiboi and Prasaiboi might thus be interpreted as
variants for populations located ‘beyond the Aoos’.” This observation
appears undoubtedly more appealing than the previous one. Beyond
the shared termination - which appears to be exceptional and
unproductive, likely connected to archaic substratal elements - and
the hypothesis of a topographic link to the river Aoos, the two names
clearly convey a common descriptive notion of ‘transit, passage’, and
position ‘beyond, across’. They both reflect the shared root *per-,
which underlies the epic verb mpdoow, in the sense of ‘to pass
through, to travel’, as well as the adverb mépa, ‘beyond, across’.®

A very different explanatory hypothesis is offered by Lhote, who
interprets INpacaiPot and Iepparfoi as two distinct evolutions of
an originally identical ethnonym, both ultimately meaning “the
killers of cattle, that is, those who perform hecatombs”.8* Starting
from the verb mépBw (‘to destroy, kill’), as in Athena mepoe-mdhig,
and the element Bof- (‘cattle’), he reconstructs an early compound
*[TepoePot (‘cattle-slayers’). A diminutive form *ITepoaior (comparable
to the heroic name Ilepoeic) may have coexisted with *ITepoefoi,
and their convergence would have yielded a new compound *Ilepoau-
Bot; through the regular intervocalic assimilation -rs- — -rr-, this
would account for the Thessalian INeppaifoi. The Epirote [Tpacoifot,
in turn, would reflect a secondary development produced by the
contamination of the sigmatic aorist émepoa with the thematic
aorist €érpabov, yielding a form *&mpaoca, from which variants such
as *TpaocePot and *[pacaior could arise; their combination would
explain the attested ethnonym IMpacaifot.

These explanations, however, are not entirely satisfactory, insofar
as they do not in themselves clarify the nature of any possible
relationship between the historical Prasaiboi and the Perrhaiboi.
While linguistic reconstruction can suggest a formal connection
between the two ethnonyms, such proposals offer limited guidance
when one turns to historical traditions and to the evidence concerning
the Prasaiboi as they appear in our sources. It is worth underscoring
that the ancient evidence contains no explicit reference to a link
between the two groups - a silence that, although it cannot be

78 Hecat. FGrH 1A F 102a-c.

79 Hammond 1967, 373-4, 703.

80 Cf. Beekes 2010, ss.vv. mpaoow (1229-30), wépa (1175).
81 Lhote 2013, 91-2.
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taken as proof in either direction, remains noteworthy in light of
the well-attested patterns of interaction and population movements
between the Thessalian and Epirote sides of the Pindus range. The
Prasaiboi - whose identity can scarcely have been confined to a
purely local memory, given their role as the eponymous group of the
Hellenistic koinon of Bouthroton - are known in the sources merely
as ‘Thesprotian’ ethnos. Were any traditional connection with the
prominent Perrhaiboi known or culturally meaningful, it might be
expected to leave at least some trace in the surviving evidence.

For the moment, therefore, without dismissing the linguistic
possibilities outlined by Lhote, it seems to me that Hammond’s
hypothesis remains the more promising avenue of interpretation. If one
follows his approach, two points may tentatively be retained: first, that
the ethnonym INpaoaifoi may preserve traces of an ancient toponymic
substratum; and second, that it conveys a notion of spatial positioning
or movement ‘beyond’ a reference point. Yet this ‘beyond’ need not
imply any direct connection with the human geography of the Pindus
or with the Perrhaiboi. Rather, as seems more plausible to me, this
notion of being ‘beyond’ may have originated within the area around
Bouthroton itself - specifically, in the territory that would later come
under the authority of the Prasaiboi and form part of their Hellenistic
koinon - in reference to populations who were somehow located
‘beyond’ something, whether this meant being part of Corcyra’s pereaq,
or situated ‘beyond’ Bouthroton across the Vivar channel, or referring
to transhumant groups living beyond the course of the Pavllé river or
the passes of Mount Mile.®? No firm conclusion can be drawn.

The observations and critical remarks expressed above can also
be extended to the enigmatic ‘sons of the Pyraiboi’ mentioned in
the well-known and much-discussed elegy from the polyandrion of
Ambracia (SEG 41.540a).®® The linguistic plausibility of identifying
the TTupaiPot with a group of ‘western Perrhaiboi’ - specifically with
the Homeric pevemrtéhepor IMeparfoi - has been demonstrated by
Cassio.® This explanation, however, does not help us move towards
a historical reconstruction of the event - namely, the massacre of a
Corinthian-Ambraciote delegation ambushed by an Epirote population
during its journey - nor does it help to connect it to the known human
geography of the region. The hypothesis - once more widely accepted in
scholarship - of an ambush along the road between the coastal landing

82 On the chora of Bouthroton in the Pavllé river valley and its development, cf.
Hernandez, Hodges 2020, 292-309.

83 For updated references to editions and bibliography, cf.
Gonfloni, CEGS no. 142a (https://ceg-supplementum.uniroma2.it/
ceg-142a-epigramma-funerario-per-i-caduti-di-ambracia/).

84 Cassio 1994, 105.
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point of Ambrakos and Ambracia is now less compelling. Likewise, as
Fantasia rightly points out, while the transhumant nature of the Pindus
populations certainly provides a valid framework for understanding
the phenomenon of the western Perrhaiboi,® it does not in itself
suffice to explain a raid by such a population deep into the region of
Ambracia. A more convincing alternative hypothesis, put forward by
Fantasia, is that the attack may have taken place much farther north,
in a region outside Ambracia’s control, along inland routes taken by
the delegation as it travelled from the Arachthos valley towards the
Corinthian colony of Apollonia, by way of the Aoos and the Drinos
valley.® Fantasia’s reconstruction has the merit of placing the episode
and its actors within a more plausible geographical framework.%?
However, it emphasises less a crucial aspect of the issue - namely,
the possibility that the reference to the ‘sons of the Pyraiboi’ in the
polyandrion is best understood as a poetic projection on the part of
the Corinthian side. Rather than pointing to a historically defined and
unambiguously identifiable population, the name may have functioned
as a symbolically charged and generalised ethnic label, chosen for its
cultural resonance in evoking Epirote groups whose contours were
likely vague and who, as previously noted, were associated with lands
perceived as lying ‘beyond’.

In a recent commentary on the polyandrion inscription, Ephraim
Lytle observes that “the otherwise enigmatic ‘sons of the Pyraiboi’
does not denote real, pastoral Pyraiboi, but is rather a carefully
chosen and highly poetic allusion”.®® Lytle locates the massacre of
the Ambraciote-Corinthian delegation along the road to Dodona,
thus interpreting the poetic reference to the ‘sons of the Pyraiboi’
as an evocation of a mythical geography of Homeric resonance - one
capable of suggesting the placement of an undefined Epirote group
responsible for the attack within the sacred territory surrounding
the sanctuary. His interpretation is, in my view, more convincing, as
it avoids relying on any presumed connection with the ‘historical’

85 So, Randone 2013, 33-52, esp. 39-41 (maintaining that the ambush took place in
the territory of Ambracia).

86 TFantasia 2017, 32-9, esp. 38-9, where he recalls that the existence of an inland
route connecting Corinth and Apollonia, sheltered from potential attacks by Corcyra, is
further supported by the information provided in Thuc. 1.26.2 and by the Apolloniatai’s
donarium at Olympia (I.Apollonia Illyrie T 303; cf. Paus. 5.22.2-4).

87 Cf. Fantasia 2017, 39: “The idea that, at a date to be placed in the second half of the
sixth century, a joint mission of Corinthians and Ambraciots heading for Apollonia was
attacked by the Perrhaebians while travelling along the inland road along the Pindus,
and that the fallen were commemorated in an imposing memorial at Ambracia, is more
plausible than the reconstruction hitherto taken for granted, which leaves unexplained
the mention of an ethnos whose historically attested territory lies at some distance from
Ambracia to the north” (Author’s transl.).

88 Lytle 2022, 77-95 (quotation on page 87).
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Perrhaiboi and instead offers a more fitting ‘colonial’ perspective
on the identity of the “sons of the Pyraiboi”. One can notice how the
interpretive framework that emerges here shows strong affinities
with the case of the Prasaiboi, who can be considered a deeply
archaic ethnos, whose identity may have been shaped through an
external perspective, as a population belonging to a space ‘beyond’.
Crucially, none of this requires forcing the sources to establish any
historical or territorial connection between the Ipacaifoi and the
[Mupatfoi, [epatBot or [eppatrfoi.

In light of the foregoing considerations, Melfi’s hypothesis of a
connection between the formation of the koinon of the Prasaiboi
of Bouthroton and that of the Thessalian Perrhaiboi - established
a generation earlier, after 196 BC - appears quite difficult to
substantiate.® The idea that both of these political entities, created
under Roman auspices, were similarly characterised by having
placed themselves under the protection of Asklepios as part of a
cultural policy engineered by Rome proves problematic when
examined against the epigraphic evidence, which suggests that the
two contexts are far less comparable than the hypothesis implies. In
particular, the presence of a priest of Asklepios as the eponymous
official of the Perrhaebian koinon is best explained as an application
of an institutional model of Macedonian origin.®® By contrast, the
documents produced by the Prasaiboi make it clear that the priest
of Asklepios did not constitute a structural element of their civic
institutions, but rather represented an ‘adjunct eponymy’ tied
to the local sanctuary. A series of manumission records from the
Tower of the Inscriptions attests, alongside the priest of Asklepios,
the alternating presence of a priest of Zeus Soter, suggesting that
the mention of such priesthoods was linked to their respective
sanctuary contexts - particularly those involving the consecration of
manumitted slaves - rather than to the internal political organisation
of the koinon. Finally, the absence of any priest in the prescripts of
the public decrees issued by the koinon further confirms that this
political formation was never placed under the institutional authority
or symbolic patronage of Asklepios.®* Beyond this, the idea that the
political formation of the Prasaiboi in Epirus consciously drew on
a Thessalian identity framework - emphasising their association
with Asklepios and foregrounding their ethnic identity in deliberate

89 Melfi 2012, 23-30, esp. 25-6.

90 The priest of Asklepios as an eponymous official is frequently attested elsewhere in
Thessaly, outside Gonnoi (e.g. AEph 1916, 272 no. 18: Phalanna, early third century BC),
thus following an institution widely attested in Macedonian cities - see in particular
Amphipolis, Kalindoia, Pella, Beroia, Antigoneia, and others - as a result of the reforms
of Philip IT (Hatzopoulos 1996, 153-6, 384).

91 Cf. the proxeny decrees I.Bouthrotos nos 8, 9, 10 (see above, fns 52-3).
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reference to a Perrhaebian model - remains unconvincing. While
Melfi’s interpretation is undoubtedly much more nuanced and well-
substantiated than these brief remarks may suggest, the broader
argument nonetheless rests on a fragile premise: the assumed
identification of the Prasaiboi with the Perrhaiboi, whether of
Thessalian or Epirote tradition. Had such a reference carried genuine
ideological or symbolic weight, we would expect it to have left more
explicit traces in our sources. It is worth stressing, moreover, that
the Prasaiboi already appear rooted in the area around the sanctuary
of Asklepios prior to the foundation of their eponymous koinon. From
this perspective, it becomes increasingly difficult to see how such
a deeply localised configuration could have drawn institutional or
conceptual inspiration from a distant Thessalian model, even under
Roman influence.

6 Ancient Prasaiboi in the New Epirus

Therefore, we are best advised to return to the only ancient source
that explicitly mentions the Prasaiboi - brief though it may be. The
definition of them as a Thesprotian ethnos transmitted by Stephanus
of Byzantium at least allows us to situate their role in the newly
reconstituted, pro-Roman Epirus (following the devastation wrought
by Aemilius Paullus) in continuity with the ancient and original
Epirus inhabited by the ‘Homeric’ Thesprotoi. The ‘Thesproticity’
of the Prasaiboi may have been ideologically valorised precisely as
a contrast to the pro-Macedonian Molossians and to the koinon of
the Epirotes based at Phoinike, emerging from the dissolution of
the Epirote federation and led by the ruthless Charops the Younger.
The mechanisms through which the ethnos of the Prasaiboi achieved
the prominence necessary for the emergence of a koinon cannot yet
be fully charted on the basis of the surviving evidence, but several
factors may be cautiously considered. Personal ties between local
elites and Roman authorities may have played a role, as may the
strategic or symbolic importance of specific territories - yet the
details remain elusive. Ultimately, if we are to grasp the political and
cultural meaning of the Prasaiboi as a construct, our most reliable
point of departure remains the terse but revealing note in Stephanus
of Byzantium. That single line may well preserve a local discursive
elaboration of the koinon of the Prasaiboi - an identity framed as
Thesprotian, and thereby conceived as a bridge between the Epirus
of tradition and the new Epirus reshaped by Roman intervention.
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1 Introduction

L'intégration du monde grec a 'Empire romain entraina-t-elle
I'unification et la simplification des structures territoriales de celui-
ci ? C’est ce que l'on pourrait penser de prime abord. Il faut toutefois
nuancer ce point de vue en considérant le cas particuliérement
complexe des koina d’époque impériale, dont I'emprise territoriale
et l'articulation avec les structures administratives et politiques
romaines demeurent largement débattues.? A 'époque impériale, en
effet, la plupart des provinces de 'Empire étaient dotées d'institutions
appelées concilia dans 1'Occident romain et koina dans 1'Orient grec.
Structurées autour d'un conseil représentatif rassemblant des
délégués des diverses cités et communautés membres, et présidées
par un magistrat en chef, flamine, grand-prétre ou koinarque,?
ces confédérations avaient pour vocation de célébrer le culte des
empereurs a une échelle supra-civique et de manifester la loyauté
de la population provinciale au pouvoir impérial, mais aussi de
transmettre des requétes et de défendre les intéréts de ses membres
aupres des autorités romaines.?

Les historiens y ont longtemps vu des institutions organisées
selon le cadre administratif et géographique romain de la province.*
Dans son étude de 1965, J. Deininger recourait ainsi au terme de
Provinziallandtag, c’est-a-dire d’assemblée provinciale, pour
qualifier les koina ou les concilia portant des noms de province,
a l'est comme a l'ouest de I’Empire.® De fait, dans la plupart des
provinces occidentales, il existait une réelle adéquation entre
concilia et territoires provinciaux. Ces concilia, congus d’emblée
comme des institutions provinciales, regroupaient les territoires
sous la juridiction d'un ou de plusieurs gouverneurs et portaient le
nom explicite de concilia provinciae ou concilia provinciarum.® Tel est
par exemple le cas du concilium provinciae Mauretaniae Caesariensis
représentant la Maurétanie Césarienne ou du concilium Galliarum
fédérant les provinces gauloises.

1 Je remercie G. Biard et Chr. Miiller pour leurs conseils et leurs relectures. Cet
article est issu d’'une communication donnée le 18 juin 2024 dans le cadre du colloque
Territoires multiples : Discours politiques, discours identitaires organisé par le groupe
TEMAES a l'université Haute-Alsace a Mulhouse.

2 Sur l'identité entre grand-prétre fédéral et koinarque dans certains koina, voir
Edelmann-Singer 2015, 161-74.

3 Price 1984, 64-73 ; Kolb, Vitale 2016, 1-7.
4 Par exemple Marquardt 1881, 516 ; Kornemann 1900, 805 ; 1924, 929-41.
5 Deininger 1965, 1-6.

6 Sur les concilia des provinces occidentales, voir Fishwick 2004 ; Edelmann-Singer
2015, 105-29.
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Dans I'Orient hellénophone, en revanche, les différences observables
entre le cadre administratif romain des provinces et celui des koina
ont rapidement conduit a mettre en question 'emploi du terme de
Provinziallandtag, jugé trop réducteur.” Ainsi, bon nombre d’historiens,
tels que Chr. Marek, B. Burrell ou B. Edelmann-Singer estiment, dans
leurs études respectives,® que les koina, qui pour certains existaient
déja a I'’époque hellénistique, auraient été organisés sur une base
ethnique. Ils auraient constitué des institutions autonomes, distinctes
des structures provinciales, tant du point de vue du territoire que
du statut juridique, et soumises a la seule autorité de I'empereur.
Récemment encore, F. Lozano a rappelé dans un article le peu de
pertinence de la notion de koinon provincial dans I'Orient hellénophone.?
Selon lui, la plupart des koina n'avaient ni la 1égitimité ni la prétention
de représenter toute la province, mais fédéraient seulement leurs cités-
membres, souvent issues d'une méme région ou d'un méme ethnos.
Sous le Principat auraient donc coexisté dans cette partie de 'Empire
deux systemes d’organisation territoriale répondant a des logiques
différentes, le systéme romain de la province, dont la vocation était
essentiellement administrative et fiscale, et le systeme grec du koinon,
constituant en quelque sorte le conservatoire d’anciennes traditions
fédérales et ethniques.

Qu’en était-il dans la province de Macédoine ? Al’époque impériale,
il existait de fait un koinon des Macédoniens chargé de la célébration
du culte impérial et d’autres attributions mineures. Il était présidé
par un grand-prétre des Augustes, endossant également, deés la fin
du n° s., le titre de macédoniarque,*® et regroupait en un synedrion
les représentants des différentes cités et communautés membres.
Les premieres attestations de cette institution remontent au régne
de Claude, mais il est possible qu’elle ait été instaurée sous Auguste,

7 Deés 1887, Gustave Fougeres affirmait d’ailleurs dans l'entrée « concilium » du
Daremberg et Saglio (1887, 844-5) : « En fait, les Romains ne se sont pas astreints, dans
cette organisation, a suivre un statut uniforme. Ils se sont gardés de toute conception
absolue et ont su adapter le régime nouveau aux institutions antérieures. [...] D'une
maniére générale, en Orient, presque chaque ethnos conserve son koinon de sorte que
le bon fonctionnement du culte impérial ne se trouve pas atteint par les remaniements
si fréquents des territoires provinciaux ».

8 Marek 1993 ; 2016, 361-3 ; Burrell 2004, 2 ; Edelmann-Singer 2015, 302. L'auteur
conserve néanmoins, en dépit de ces observations, la dénomination de Provinziallandtag
pour désigner les koina comme les concilia.

9 Lozano 2017, 149-51.

10 A linstar de ce que l'on observe dans le koinon d’Asie, la macédoniarchie et
la grande-prétrise constituaient deux titres distincts détenus par un seul et méme
magistrat : celui de grand-prétre faisait référence aux fonctions religieuses, tandis
que celui de macédoniarque renvoyait a la dimension politique et administrative de la
magistrature en chef du koinon des Macédoniens. Voir Boubounelle, a paraitre.
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a l'instar d’autres koina des provinces hellénophones.** Tandis que
I'histoire du koinon a 1'’époque impériale est relativement bien
connue, ses limites territoriales et ses relations avec la province de
Macédoine demeurent largement discutées. Le koinon était-il chargé
de fédérer I'ensemble de la population provinciale ou n’avait-il au
contraire qu'une vocation régionale ?

Afin de dépasser les apories liées au territoire réel du koinon,
c’'est-a-dire a I'espace géographique qu'il fédérait effectivement, cet
article propose de s’interroger sur ce que l'on pourrait appeler son
territoire symbolique. En effet, sile koinon des Macédoniens détenait,
en pratique, une emprise territoriale fondamentalement régionale,
bien différente de celle de la province romaine de Macédoine, son
discours épigraphique révele des aspirations politiques et identitaires
bien plus larges. Tout au long de 'époque impériale, cette institution
s’efforca de revendiquer symboliquement son controle sur 'ensemble
du territoire provincial afin de gagner en visibilité et en 1égitimité.

2 L’emprise régionale du koinon

Ala suite de J. Deininger qui, dans sa monographie sur les assemblées
provinciales, catégorisait le koinon des Macédoniens comme un
« regular Provinziallandtag »,'2 bon nombre d'historiens considerent
encore que ce koinon aurait constitué une véritable institution
provinciale. Au contraire de I’Achaie, ou plusieurs confédérations
régionales coexistaient, la Macédoine aurait selon eux disposé d'un
seul et unique koinon, fédérant toute la province autour d’un culte
commun des empereurs, et ce, en dépit du caractére profondément
composite de cette derniére.!®* De fait, la province de Macédoine,
premiere province romaine de 1'Orient hellénophone, connut de
nombreuses modifications territoriales [fig. 1]. Si, aprés la conquéte
romaine, en 167 av. J.-C., le protectorat proclamé par Paul-Emile fut
réduit a la Macédoine proprement dite, a laquelle étaient adjointes la
Péonie, la Thrace occidentale jusqu’a 'Hebre et I’Atintanie, apres la
création de la province en 148 av. J.-C., I'Illyrie méridionale, puis tous
les nouveaux territoires conquis par Rome dans les Balkans, furent
placés sous l'autorité du gouverneur de Macédoine. La réorganisation
provinciale de 27 av. J.-C. modifia ses frontieres méridionales, puisque
la Thessalie et I’Epire furent rattachées a la province d’Achaie ; en

11 Sur I'histoire du koinon des Macédoniens a I'époque impériale, voir Boubounelle,
a paraitre.

12 Deininger 1965, 91.

13 Vitale 2016 ; Lozano (2017, 153) estime que l'on peut parler de culte impérial
provincial en Macédoine jusqu'a 'annexion de la Thessalie.
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46 apr. J.-C., la Thrace égéenne fut dissociée de la Macédoine et
intégrée a la nouvelle province de Thrace, tandis qu’au cours du 1°
oudu es. apr. J.-C., la Thessalie fut a nouveau rattachée a la province
de Macédoine.
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Quoique largement répandue, 1'idée d'un koinon provincial se
heurte d’emblée a une difficulté majeure puisque la documentation
épigraphique relative a cette institution s‘avére complétement
absente des régions non macédoniennes de la province, telles que la
Thessalie, I'Illyrie méridionale ou la Thrace égéenne [fig. 2]. En outre,
aucun document épigraphique ne fait état de maniere certaine de la
participation au koinon des Macédoniens de ces régions. L'emprise
territoriale réelle du koinon des Macédoniens était donc, durant tout
le Haut-Empire, bien plus restreinte que celle de la province.*

14 Papazoglou 1998, 134 et plus largement 133-9.
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Figure2 Lesattestations épigraphiques du koinon des Macédoniens (© Boubounelle 2024)

Ce constat a conduit F. Papazoglou,*® tout comme M.B. Hatzopoulos
a sa suite, a défendre 1'idée que le koinon aurait eu pour frontieres
les limites historiques du territoire macédonien tel qu’il fut délimité
en 167 av. J.-C. apres l'abolition du royaume antigonide. Selon ce
dernier, « le koinon macédonien, méme a I'époque impériale, n’était
pas l'organe de la province romaine de Macédoine tout entiere,
ni ne suivait les péripéties des modifications de ses frontieres. Il
fut toujours l'expression de l'ethnos macédonien dans les limites
pratiquement immuables des quatre mérides ».¢ Fonctionnant de
maniere pleinement indépendante du gouvernement provincial,
le koinon des Macédoniens aurait constitué une institution non
seulement régionale mais également ethnique, dans la continuité de
I'ancienne confédération d’époque monarchique. Deux inscriptions
de Béroia datant respectivement du régne de Vespasien et de celui de
Trajan attestent ainsi l'existence au sein du koinon de représentants
des quatre mérides macédoniennes, ces subdivisions territoriales
établies sous les derniers Antigonides.'” De fait, l'institution

15 Papazoglou 1998, 133-9. Kanatsoulis (1953, 36) défendait déja I'idée que le koinon
aurait eu une emprise fondamentale régionale et ethnique, arguant du fait que son
nom ne renvoyait qu’au seul ethnos des Macédoniens et non aux divers peuples thrace,
illyrien, ou encore thessalien qu’englobait la province.

16 BE 1996, 242. Voir également Hatzopoulos 1996, 84.

17 LBeroia 61 : [Adtokpdropa Kaioapa Oveomraciavov(?) ZeBaoctov Mlakedévwv 10 kotvov
kati | [Bepotaiwv ) pnrpdrois kai vewkdpog, diemovtog tlnv émapyeiav ~ Aleukiou) ~ Baufiou
‘Ovwpdrou | [&ywvobetoliviog kai yupvaoiapyotvrog ot Seivog] Tol Apuvia &k tév 18iwv,
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d’époque impériale tirait ses racines d'un koinon plus ancien, attesté
épigraphiquement deés le regne de Philippe V, mais dont les origines
remontaient a I'époque téménide. Cette communauté, regroupant
I'ensemble des sujets macédoniens du royaume, s’exprimait a
travers une Assemblée populaire et participait pleinement a la vie
politique aux cotés des souverains.!® Selon ces deux historiens, le
koinon d’époque impériale, quoique remanié a plusieurs reprises
par le pouvoir romain, aurait donc conservé sa composante ethnique
d’origine et n'aurait pas intégré les nouveaux peuples de la province.

De nombreux textes épigraphiques établissent en effet une
correspondance entre le koinon et 'ethnos des Macédoniens. Celle-
ci est par exemple visible dans les titres honorifiques accordés par
I'institution. Deux des magistrats du koinon, T. Flavius Paramonus et
Iulius Ingenuus, recurent ainsi le titre prestigieux de « premier de
l'ethnos » (mpwtog ol €Bvoug).*® Cette correspondance entre koinon
et ethnos est également visible dans une inscription honorifique du
1° s. apr. J.-C., récompensant le grand-prétre et agonothéte du koinon
des Macédoniens, T. Flavius Cassander du double titre honorifique
de « fils des Macédoniens et de la patrie », en remerciement pour son
dévouement a I'’égard de l'ethnos et de la patrie, c’est-a-dire de sa cité
d’origine, Béroia.2® En octroyant ces différents titres, le koinon aurait

iepw|[pévou tol Seivog Tl Seivog, cxpxovm)v( ) 0] qus«SploU TPATNG pspt&og Atre)|[Ad T00
Seivog, Seutépag Tol Seivog Tot Seivog, Tpitng Zwtlaipou Tol KAéwvog, Terdptng Ae|[Edvdpou
10U Seivog] (« Le koinon des Macédoniens et la métropole et cité néocore des Béroiens
(honorent) 'empereur César Vespasien Auguste, untel fils d’Amyntas étant agonotheéte et
gymnasiarque sur ses fonds propres, untel fils d’untel étant prétre ; Apellas fils d'untel
pour la premiere méride, untel fils d"untel pour la deuxiéme, Sétairos fils de Kléon pour la
troisieme et Alexandros fils d'untel pour la quatrieme étant magistrats du synedrion », trad.
de l'auteur) ; I.Beroia 64 : [Adtokparopt Kaioapt Népoua Tpaiav]e) ZeBaotd Teplpavikd,

Aokik® — — —] | [— — — Makedévwv 10 korvov — — — —]CTQN Poulkiv[iou Tol Seivog
mrpadtg] | [pepidog, Seivog Selutépag, v Eioidwplou ol Seivog tpitng] | [tob Seivog tetdpng, 10l
piou TV ouvé[Spmv —————— ] (« Al’empereur César Nerva Trajan Auguste Germanicus

Dacicus [...] le koinon des Macédoniens (a consacré cette statue), Fulcinius fils d'untel pour
la premiére méride, untel pour la deuxiéme, Isidoros fils d’untel pour la troisiéme et untel
pour la quatriéme et étant trésorier des synedres [...] », trad. de 'auteur).

18 Hatzopoulos 1996, passim ; 2015, 319-40. Cette Assemblée populaire fut transformée
apres la conquéte romaine en un synedrion représentatif, composé de synedres nommés
par chacune des communautés membres du koinon. Voir (Boubounelle a paraitre).

19 Titus Flavius Paramonus (EKM I, 7, 119, Béroia, deuxiéme quart duu°s. apr.J.-C.) ;
Iulius Ingenuus (I.Bas-Strymon 8, Vergi, fin du 1° ou début du m° s. apr. J.-C.).

20 EKM I, 106 : Bepowaiwv 1) Bouhn kai 6 | Sijpog ¥ T(itov) PAdouiov Kdo|oavdpov tov
éleepécx kal | éymvoeémv 10U Kovol | Makedovav, uiov Make|ddvwv kai g Trorrp{(Sog, |
1Tp(,OTOV 6OV &’ aidvog o]t retpneevm L) ovopcxln, q)l)\oxmocxpcx Kai Lpl)\omxhptv, 1'rotm]
TI.'pOVOl[X Kot Tpd|Eet ouvtabd kol OUpQE|pOvTEg U'ITEP o0 £0voug | k<a>i Thg T[c(TplSOg €V TTaVTL
kat|p@ &prota moketteuadpevov, em|peknBévtog Aékpou IMomhikiou | Prhodytou (« Le Conseil et
le Peuple des Béroiens (ont honoré) Titus Flavius Cassander, grand-prétre et agonothete du
koinon des Macédoniens, fils des Macédoniens et de la patrie, le premier de tous les temps
a avoir été honoré de ce titre, ami des Césars et ami de la patrie, qui a, avec une constante
prévoyance dans I’ensemble de son action, exercé en toutes circonstances ses fonctions
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souligné la prééminence de certains de ses magistrats surle reste de la
population du territoire macédonien qu'il était chargé de représenter.

3 La confusion des termes ethnos et eparcheia

Or, si 'on admet que le koinon des Macédoniens constituait une
institution ethnique et régionale, sans lien avec le cadre administratif
provincial, comment expliquer, comme le relevait déja avec étonnement
F. Papazoglou,® que de nombreux documents épigraphiques relatifs
au koinon fassent mention du terme d’eparcheia, et ce, dés la fin du
rs. apr. J.-C. ?

En effet, le titre honorifique de « premier de I'ethnos » ne fut pas
le seul a étre décerné par le koinon ; celui-ci attribua également, a
la méme période, le titre de « premier de l'eparcheia » (rtp&tog Tiig
emopyeiag) a deux de ses magistrats, le grand-prétre et agonothete
Ti. Claudius Pierion a la fin du *" s. et le macédoniarque Septimius
Silvanus Nicolaus a la fin du ¢ ou au début du e s.22 Il accorda de
méme a l'un de ses synedres, Iulius Nicopolianus, le titre plus original
de « premier des Hellenes de I'eparcheia ».23

Ce méme terme d'eparcheia figure également a deux reprises
dans un décret honorifique érigé en 98 apr. J.-C. a Béroia pour
le grand-prétre a vie et agonothéte du koinon des Macédoniens
Q. Popillius Python. Celui-ci est remercié par l'institution pour avoir
« pendant la durée de sa grande-prétrise, payé la capitation pour
I'ensemble de 'eparcheia »** et pour avoir également « pendant tout
le temps de sa grande-prétrise, regu, a chaque réunion, la population
de l'eparcheia avec des distributions générales ».2° L'interprétation
de ces évergésies fait débat: pour certains, le paiement de la

publiques de maniere excellente, dans une communauté de sentiments et d’intéréts a I'égard
de I'ethnos et de la patrie, par les soins de Decimus Publicius Philotas », trad. de ’auteur).

21 Papazoglou 1998, 139.

22 Ti. Claudius Pierion iunior (EKM I, 115, Béroia, fin du 1*" s. apr. J.-C.) ; Septimius
Silvanus Nicolaus (IGX, 2, 1, 172 ; IGX, 2, 2, 333 ; SEG 34, 678 ; SEG 59, 701, Styberra,
premier quart du ue s. apr. J.-C.)

23 [ Amphaxitis 262 (Mavrouda, 2¢ quart du m® s. apr. J.-C.) : [lou]\tov Nikomohiavov | Tov
ovvedpov kai p&|tov ENvwv g rt|apyeiou ¥ Zwotpog Soli|Aog mpayparteutig | Tov i6tov
Seomdnv |edvoiag Evexev (« Zosimos, esclave et régisseur, (a honoré) Iulius Nicopolianus,
synédre et premier des Hellénes de la province, son maitre, en raison de sa bienveillance »,
trad. de l'auteur). Sur ce titre et le titre similaire de « premier des Grecs » attesté dans
quelques inscriptions d’Asie Mineure, voir Heller 2007 ; Nigdelis, Lioutas 2009.

24 [.Beroia 117, 1l. 8-10 : 8Svra év 1¢ | Tfig dpyrepwavivig xpove To mike|pdhiov Utrep
Tiig Emapyiag.

25 [.Beroia 117, 11. 19-21 : Siaddpaotv map’ Shov tov Tiig dpyratpw|ovvng xpévov

mravdipoig kata tdoav 0U|vodov UTrodeEdpevoy Thv émapyeiav. Le méme texte doit étre
restitué dans l'inscription fragmentaire EKM I, 118.
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capitation pour I'ensemble de la province aurait constitué I'une des
responsabilités du koinon des Macédoniens, et son avance aurait donc
fait partie des obligations de ses magistrats en chef.?¢ Cependant,
comme on l'a vu, la non-participation de bon nombre de cités de la
province au koinon fragilise cette interprétation. Pour d’autres, il
s’agirait ici d'une évergésie volontaire de Popillius Python.?” Si ce
dernier devait incontestablement jouir d'une grande fortune, il parait
toutefois difficilement concevable qu’il ait pu payer la capitation pour
I’ensemble de la population provinciale. Il est de méme peu probable
qu’il ait été en mesure de gratifier de distributions I'ensemble de la
population de la province a chaque réunion annuelle du synedrion,
puisque, onl'avuy, seule une dizaine de cités de Macédoine participaient
dans les faits a la vie du koinon. Dans cette inscription, 'eparcheia
semble donc renvoyer, comme l'ont souligné plusieurs historiens,
non a I'ensemble du territoire provincial mais aux communautés de
l'ethnos des Macédoniens.®

On retrouve un usage similaire du terme d’eparcheia dans la
dédicace d'un autel honorifique érigé par le macédoniarque Domitius
Eurydicus pour le célebre juriste romain Licinius Rufinus, vers 240
apr. J.-C. Celui-ci est remercié pour avoir plaidé la cause de 'eparcheia
concernant la participation (synteleia) des Thessaliens :

aya®fjt tiynt. | <katd 10 86Eav 16> | <hapmpotdrte cuve>|Spiw
Aixiviov | Pougeivov, Tov U|aTikdy, cuvayo|peioavTa ti) emap|xeia
Tept Tiig ouvrte|helag OV Oettaldv | Aopitiog EUpidikog | 6
pakedovidpyng | €k TédV Eauto.?

A la bonne Fortune. Conformément a la décision du tres illustre
Conseil, (statue de) Licinius Rufinus, de rang consulaire, pour
avoir plaidé la cause de I'eparcheia concernant la contribution
des Thessaliens. Le macédoniarque Domitius Eurydicus (I'a fait
ériger) sur ses fonds propres.3°

Selon F. Millar, suivi par R. Bouchon, cette inscription serait la preuve
que les Thessaliens auraient été contraints de verser une contribution
financiére au koinon de la province a laquelle ils avaient été rattachés,
pour la célébration du culte impérial provincial.3! De fait, une lettre
de Gallien et Valérien qui dispense la cité de Philadelphie de Lydie de

26 Larsen 1938, 454 ; Kanatsoulis 1953, 44-5.

27 Deininger 1965, 94-5 ; Worrle 1975, 292.

28 Hatzopoulos 1996, 349-50 ; Papazoglou 1998, 138.
29 [.Beroia 101.

30 Trad. de l'auteur.

31 Millar 1999, 94-5 ; Bouchon 2016, 303-4.
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la contribution financiére a fournir a sa métropole pour la célébration
du culte impérial provincial emploie ce méme terme de synteleia.?
Néanmoins, loin de se référer exclusivement au financement du
culte impérial, le verbe ouvteheiv ou le substantif cuvté\eia sont
également utilisés dans les inscriptions grecques d’époque impériale
a propos de 'acquittement d'impdts ou d’autres obligations vis-a-vis
du gouvernement provincial ou impérial.®® On peut donc également
estimer qu’ici, le koinon des Macédoniens serait intervenu aupres
de l'influent juriste afin que celui-ci plaide, auprés du gouverneur
ou méme de I'empereur, la cause de la partie macédonienne de la
province - désignée par le terme eparcheia - contre les Thessaliens
dans une affaire concernant le montant ou les modalités de versement
d’'une contribution - sans doute pécuniaire - due au pouvoir romain ;
la contestation par les Thessaliens du montant de leur contribution
aurait en effet risqué de nuire aux intéréts financiers de I'ethnos des
Macédoniens dont le koinon était le représentant. Par ailleurs, aucun
autre document ne prouve que les Thessaliens aient pris part au
koinon des Macédoniens.** C’est sans doute de la méme maniere qu'il
faut interpréter une inscription érigée par le koinon pour l'orateur
M. Ulpius Isodemus « en raison de son mérite et de son dévouement
envers l'eparcheia » au tournant du ¢ et du me® s. apr. J.-C.3®

On retrouve enfin la méme équivalence dans la dédicace d'un autel
honorifique érigé par un Thessalonicien au gouverneur M. Aurelius
Attinas, au milieu du me s. apr. J.-C. :

A % 0 aidéotog ¥| ayabi v tiynt. | M(&pxov) Avp(fiiov) Attivay |
1oV haptp(StaTov) oe|pvide kai ddia|PAftwg fnyepolveioava kai |
paptupnBév|ta UTo Tiig €[mapyeiag ¥| Avp(Aiog) ITévTiog |Neikiag
0 kp(aTioTog) | oUVKANTIKOG | TOV 110V €U]epyéTny Kai AAnOT pidov.

32 TAMYV, 3, 1421. Un passage de Dion de Pruse emploie de méme le verbe cuvte)eiv
pour évoquer les cités dépendant de leur capitale, dans le cadre d'un conuentus (Dio
Chrys. Or. 40.10).

33 Dans un sens financier, on le retrouve par exemple dans la pétition a I'empereur
Gordien du uicus de Scaptopara, en Thrace pour renvoyer a des contributions (IGBulg
1V, 2236, 1. 30) ; dans une lettre de Septime Sévere et Caracalla a Nicopolis d’Istrum,
datant de 198 apr. J.-C., pour désigner le versement de l'or coronaire a la suite de la
victoire des empereurs (IGBulg 11, 659, 1. 32). Une inscription d’Apateira, dans la vallée
du Caystre, du e s., I'emploie également pour évoquer la contribution a la levée de
recrues (IGR1V, 1763).

34 Sur la non-participation de la Thessalie au koinon des Macédoniens, voir
Boubounelle, a paraitre.

35 [.Beroia 89: 1o Aapmpdtatov | cuvédpiov ¢ M(&pkov) ¢ OUA[miov Toddnpov |
1oV SokipwTtaTov | TV pnTdpwv dpelTiig Eveka kal eUvoilag Tig eig TNV émap|yeiav
Advaotnod|ong Tov avdpidvTa | Tiig yuvaikog avtol | Aili<a>¢ Touliag (« Le tres illustre
Conseil (a honoré) M. Ulpius Isodemus, le plus sage des orateurs, en raison de son
mérite et de son dévouement envers 1'eparcheia. Son épouse Aelia Iulia a fait ériger la
statue », trad. de l'auteur).
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| elTuyde. B Attiva * Tig o€ | dvotnoe; ¢ Maknddveg - &v|@’ Stou
ppdlat | &vO’ Uy1olc yvad|ung € v kai xepog | v ayvotdng. €3¢

Le vénérable. A la bonne fortune ! Le trés illustre Marcus Aurelius
Attinas, qui a exercé la charge de gouverneur de maniére noble et
irréprochable et a recu le témoignage de l'eparcheia, 1'excellent
Aurelius Pontius Nicias, de rang sénatorial (a honoré) son
évergete et son véritable ami. - Attinas, qui t'a consacré ? - Les
Macédoniens. - Pour quelle raison ? Explique-le. - Pour mon
jugement sensé et ma main incorruptible.”

Selon le texte de la dédicace, le gouverneur aurait recu de I’eparcheia
un témoignage (martyria), c'est-a-dire un document officiel
reconnaissant ses qualités. Sile terme désignait ici la province dans
son ensemble, on voit mal quelle instance aurait pu étre en charge
de décerner ce brevet d'excellence. La bréve épigramme placée a
la suite de l'inscription honorifique apporte un autre élément de
réponse. Celle-ci présente les Macédoniens (Maknddvec) - terme
tres fréquemment employé pour renvoyer au koinon depuis I'époque
hellénistique®® - comme l'instance responsable de l'érection d'un
monument au gouverneur, pour son équité et sa mesure. Ainsi,
il apparait probable que l'eparcheia a l'origine du témoignage
corresponde a I'ethnos des Macédoniens, représenté par son koinon.
Cette forme d’équivalence entre le terme d’eparcheia et celui d’ethnos
conduisait F. Papazoglou a se demander avec perplexité, dans son
article de 1998 : « Comment se fait-il que le méme vocable désigne
deux ensembles territoriaux et administratifs différents ? ».3°

4 La Macédoine, subdivision administrative
de la province du méme nom ?

Une piste pourrait étre fournie par les récents travaux de M. Vitale
qui a défendu l'idée que, dans certaines régions du monde grec,
I'emprise des koina ne correspondait pas a celle des provinces mais
a celle de sous-ensembles provinciaux, portant également en grec
le nom d’eparcheiai.*® Le méme terme d’¢mapyeio, qui servait a
traduire le latin prouincia, aurait pu selon les contextes renvoyer

36 IGX, 2,1,148.

37 Trad. de l'auteur.

38 Hatzopoulos 1996, 217-8.
39 Papazoglou 1998, 133-9.

40 Vitale 2014 ; 2016, 105 : « At least according to inscriptions referring to Asia minor
and Syria, the sphere of responsibility of a governor, that is a gubernatorial provincia/
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tantot a la province, c’est-a-dire a 'ensemble du territoire a la charge
d'un gouverneur, tant6t a I'une de ses subdivisions territoriales et
administratives, correspondant parfois aux domaines de compétence
des procurateurs équestres.®* Tel serait notamment le cas dans
certaines provinces doubles : la Bithynie-Pont, par exemple, aurait
été composée de deux ensembles territoriaux distincts, 1'éparchie
de Bithynie et I'éparchie du Pont, disposant chacun de leur koinon
respectif. Il en aurait été de méme dans la province de Crete-
Cyrénaique, selon les recherches récentes de Fr. Chevrollier.*> Mais
ce fonctionnement serait aussi valable pour d’autres provinces
unitaires : dans la province de Galatie par exemple, existait, selon
M. Vitale, un koinon de Galatie mais aussi un koinon de Paphlagonie,
dont 'emprise correspondait aux territoires paphlagoniens annexés
a la province.*® 11 en serait allé de méme en Syrie, ou les diverses
entités généralement interprétées comme des régions ou des peuples
distincts (Phénicie, Commagene, Judée, Dékapolis, etc.) auraient en
réalité constitué de réelles entités administratives désignées en grec
sous le terme d’eparcheiai.*

Loin de traduire une appartenance ethnique, les koina auraient
coincidé avec des éparchies, et c’est ce qui expliquerait, selon M. Vitale,
I'équivalence sémantique entre les termes d’ethnos et d’eparcheia
que l'on observe dans la documentation d’époque impériale : dans
la mesure ol ces termes renvoyaient a la méme réalité territoriale,
ils auraient été progressivement utilisés 1'un pour l'autre.** La
correspondance entre les ethne et les eparcheiai se refléterait ainsi
dans la désignation du gouverneur comme hegemon tou ethnous sur
certaines inscriptions civiques mais aussi impériales, comme un
édit d’Hadrien a Ephése datant de 129 apr. J.-C.% On la retrouverait
en Galatie ou, comme en Macédoine, était indifféremment attribué
par le koinon le titre de « premier de l'ethnos »*" et de « premier de
I'eparcheia »,*® ou encore en Bithynie, ou le bithyniarque Ti. Claudius

émwapyeio, appears as subdivided into several administrative districts/sub-provinces
that were also called provinciae/émapyeion ».

41 Vitale 2012, 13-27 et 38-40.

42 Chevrollier 2024, 151-5.

43 Vitale 2012, 205-29.

44 Vitale 2013. Voir déja Sartre 2004, 167-86.

45 Vitale (2016, 101) cite divers extraits du Digeste attestant une équivalence entre
ethnos et eparcheia dans la dénomination des grands-prétres des koina.

46 [.Eph. 1487.

47 Par exemple C. Aelius Flavianus Sulpicius, premier de l'ethnos et deux fois
galatarque (I.Ancyra I, 103, Ancyre, seconde moitié du e s. apr. J.-C.).

48 Par exemple Claudia Balbina, basilissa par tradition ancestrale et premiere de

I'eparcheia (I.Ancyra 1, 80, Ancyre, vers 115-130 apr. J.-C.) ou Caecilius Hermianus,
galatarque et premier de l'eparcheia (I.Ancyra 1, 116, vers 254-260 apr. J.-C.).
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Piso est par exemple honoré comme « premier de l'eparcheia par
décision du conseil du koinon » au début du me s. apr. J.-C.#°

Peut-on supposer que la province de Macédoine ait été de la
sorte subdivisée en plusieurs eparcheiai dont l'une d’elles aurait
correspondu au koinon des Macédoniens ? C’est ce que pourrait
suggérer la traduction grecque de la loi surles provinces prétoriennes,
découverte a Cnide et datant sans doute de 100 av. J.-C. Celle-ci spécifie
en effet que la Chersonese et la Caénique conquises par T. Didius
devaient constituer une seule et méme eparcheia qui serait confiée
au magistrat détenteur de l'eparcheia de Macédoine.®® Il serait certes
erroné de donner ici au terme d’eparcheia la signification territoriale
qu’il fut amené a revétir par la suite : a I'époque républicaine, la
prouincia et son équivalent grec d’eparcheia désignent avant tout une
mission, un ensemble de taches confiées a un (pro)magistrat.5* Il n'en
demeure pas moins que l'administration des différents territoires
conquis par Rome au cours de l’époque républicaine apparait
strictement distincte de celle du territoire macédonien. Ces nouvelles
prouinciae étaient placées selon différentes modalités sous 'autorité
du gouverneur en charge de la Macédoine mais ne formaient pas
avec cette derniére un seul et méme territoire unifié.** Ces régions
n'étaient du reste pas régies exactement par les mémes lois. On se
souvient de fait qu'apres la chute du royaume d’Illyrie, ce ne fut pas
Paul-Emile mais Anicius, accompagné de cing légats, qui réorganisa
la région et lui donna ses lois, avant qu’elle ne soit rattachée en 148
a la Macédoine.®® Dés le milieu du u° s. av. J.-C., le noyau originel de
la province, la Macédoine proprement dite, serait donc resté distinct
des autres territoires placés plus tardivement sous l'autorité du méme
gouverneur, tels que la Chersonése, la Caénique, I'Illyrie ou encore,
bien plus tardivement, la Thessalie. Selon J.-L. Ferrary, c’est ce qui
expliquerait qu’ils n'aient pas été intégrés au koinon.**

L'hypothese de 'existence de plusieurs éparchies au sein de la
province de Macédoine a l'époque impériale s’avere néanmoins
fragilisée par l'absence totale de mentions épigraphiques du terme
d’eparcheia pour désigner les autres régions incorporées a la province.
On s’attendrait, si la Macédoine était divisée en plusieurs éparchies,

49 [.Prusias 47,1. 2-3 : [mp&to]v érapyeiag Séypartt | [korv]ofouliou.
50 Crawford 1996, n° 12, 11. 5-20.
51 Hurlet, Miiller 2020, 51-7 avec la bibliographie antérieure.

52 A partir de 146 et jusqu’en 46 av. J.-C., le magistrat romain envoyé en Macédoine
intervenait ainsi en Gréce pour rendre la justice en cas de litige, mais ne se rendait pas
sur place de fagon réguliere, contrairement aux dispositions prévues pour la Chersonése
et la Caénique. Voir Hurlet, Miiller 2020, 82-4.

53 Liv. 45.17-18 et Liv. 45.26.11-15.
54 Ferrary 2018, 127-9 (= Ferrary 2017, 305-8).
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a trouver des mentions de cette réalité administrative dans les
différentes régions de la province et a avoir des attestations, aux
coOtés de l'eparcheia de Macédoine, d'une eparcheia thessalienne ou
d’une eparcheia illyrienne. Or il n'en est rien ; on ne connait en outre
aucune mention du terme d’eparcheia au pluriel dans la province. En
effet, pour certaines provinces micrasiatiques comme la Galatie ou
la Cappadoce, la titulature des magistrats romains énumere parfois
plusieurs éparchies distinctes®® : selon M. Vitale, 1’énumération
complete de toutes les éparchies représenterait la désignation officielle
de la province, alors que la mention de la seule Galatie ou Cappadoce,
les éparchies les plus importantes de leurs provinces respectives,
constituerait une sorte d’abréviation, de mention pars pro toto.*®
Pour la Macédoine en revanche, la titulature des magistrats, quels
qu'ils soient, ne mentionne que la provincia Macedoniae/eparcheia
Makedonias et ne fait jamais mention des autres territoires englobés
dans la province, tels que I'Illyrie ou encore la Thessalie.®?

Ce constat se trouve renforcé par d’autres témoignages tels
que les milliaires érigés le long de la via Egnatia sous Trajan et qui
commémorent la réfection de la route qui traversait la province de
Macédoine depuis son extrémité occidentale, Dyrrachium, jusqu’a
sa limite orientale, Acontisma ou Néapolis: quoique la route
traverse successivement les régions illyrienne et macédonienne, la
province est bien désignée au singulier, ce qui semble confirmer
sa nature unitaire.®® L'unité de la province semble confirmée par
une épigramme d'époque impériale provenant de Dyrrachium et
présentant cette derniere ville comme partie intégrante de la « terre
de Macédoine », cette derniere renvoyant sans doute au territoire
provincial.®® Ainsi, pour la province de Macédoine, rien ne permet

55 Par exemple pour la Cappadoce AE 1925, 126 (= AE 1997, 1482) ou L. Antistius
Rusticus est désigné comme leg(atus) Imp(eratoris) Caes(aris) [[Domitiani]] Aug(usti)
pro pr(aetore) provinciarum Capp(adociae) Galat(iae) Ponti Pisid(iae) Paphl(agoniae)
Arm(eniae) Min(oris) Lyca(oniae) ou CIL III, 312 ou le légat L. Caesennius Gallus est dit
avoir pavé les routes de plusieurs éparchies (... vias provinciarum / Galatiae Cappadociae
/ Ponti Pisidiae Paphlagoniae / Lycaoniae Armeniae Minoris / stravit). Pour la Lycie-
Pamphylie, TAM II, 571 ol un anonyme est désigné comme proconsul de Lycie et
Pamphylie (1. 1-4 : avriotpdl|[tnyov Altokpdropog] | Tpalialvol [Klaicapog | Zeflal
gtob Teppavikol | Aak[ik]od émapyeidv | Auvklialg kot Mappuliag).

56 Vitale 2012, 247.

57 Par exemple SEG 54, 601 (Apollonia de Mygdonie, regne d'Hadrien), 1. 2-5:
emi|tporov ZeBaotol émap|yerdv Bpetaviag, Make|Soviag ; TAMII, 1201 (Phaselis, 145/6
apr. J.-C.), 1. 10-12 : tapiov kai &v|tiotpdtnyov émapyeiag Make|doviag ; I.Bouthrétos 12
(Butrint, fin n°-début me s. apr. J.-C.), L. 4-5 : &vBimart[ov] | Maxedoviag.

58 I.Philippi* 414 (Philippes, 112 apr. J.-C.), I. 5-8 : [uilam a Dyrrachi(o) usq(ue)
Acontisma per | prouinciam Macedoniam | longa intermissione negledam | restitue[nd]
am curauit. Voir aussi IG X, 2, 1, 1012 (Thessalonique, 112 apr. J.-C.), 1. 6-12.

59 [Epidamne 58 (= SEG 41, 544), 1. 1-6: gvBa pe 1ov Mdpxoro | [poup<v>aooéa
Zo1ikov via | yij katéyet Mokedwv | kAwopaot porpidioig | yevvnrov ®puyin, télog |
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vraiment d’établir avec certitude 'existence de plusieurs eparcheiai,
du moins pour I'époque impériale.

Celaestd’autant plusincertain quel’on ne peut établird’équivalence
claire entre ces supposées subdivisions provinciales et des koina
censés les représenter. Aucun koinon régional n’est ainsi attesté en
Illyrie méridionale, région pourtant dotée de lois différentes de la
partie macédonienne de la province.®® De méme, la Thessalie, qui
pourrait étre considérée comme une eparcheia distincte en vertu de
son rattachement tardif a la province, abritait deux koina différents,
le koinon des Thessaliens et celui des Magnétes.s* A l'inverse, le
territoire de l'ancien royaume macédonien conquis par Rome en 168
av. J.-C., qui aurait di constituer une seule et méme eparcheia, ne
correspond pas exactement a la zone effectivement représentée par le
koinon des Macédoniens. Seule une dizaine de cités participait a la vie
du koinon, alors méme que la province de Macédoine comptait, selon
le témoignage de Pline, cent-cinquante communautés®? et la seule
région de Macédoine entre quatre-vingt et cent communautés, selon
les estimations de F. Papazoglou.®® Cette inadéquation s’explique
en partie par le fait que les cités libres et les colonies - souvent
pourvues d’'un vaste territoire - ne prenaient généralement pas part
al'institution.® Du fait de leur statut privilégié, celles-ci n’avaient en
effet nul besoin d'un intermédiaire aupres des autorités provinciales
et impériales et pouvaient se dispenser des dépenses qu'engendrait
la participation au koinon, telles que le financement du temple ou
des festivités du culte impérial. Mais il n’en demeure pas moins
que certaines régions peuplées principalement de cités pérégrines,
telles que I'’Elimée, la Mygdonie, la Chalcidique ou encore la Sintique
semblent étre demeurées a I'’écart du koinon des Macédoniens, alors
méme qu'elles faisaient partie intégrante du royaume antigonide a
la veille de la conquéte romaine.®® Ce constat améne a nuancer l'idée
défendue par F. Papazoglou et M.B. Hatzopoulos selon laquelle la
participation au koinon se serait uniquement fondée sur des critéres
ethniques, d’autant que ces derniers ne devaient plus jouer, a I'’époque

EMaye Auppakén xBav (« Ici, moi, Zotikos de Prymnessos, fils de Markos, la terre de
Macédoine me retient par les arréts du destin. Né en Phrygie, le sort a voulu que je
finisse mes jours sur le sol de Dyrrachion », trad. de l'auteur). Voir Papazoglou 1998, 139.

60 Sur l'organisation du culte impérial dans la partie illyrienne de la province, voir
Boubounelle, a paraitre.

61 Bouchon 2016, 285-308.
62 Plin. HN 4.33.
63 Papazoglou 1988, 439-40.

64 La participation de la cité libre de Thessalonique au koinon n’est attestée que
tardivement, a partir du début du mu© s. apr. J.-C., et s’explique sans doute par sa rivalité
avec la métropole de Béroia.

65 Sur ces régions, voir Papazoglou 1988, passim.
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impériale, un role aussi prépondérant qu’a I'’époque monarchique. Le
statut juridique des communautés et leur besoin de représentation
aupres des autorités romaines devaient constituer un facteur tout
aussi important, si ce n’est plus.

5 Les prétentions provinciales du koinon
des Macédoniens

La confusion que l'on observe entre les termes de koinon, d’ethnos et
d’eparcheia ne peut donc pas s’expliquer par une forme d’adéquation
entre le cadre territorial et administratif romain et celui du koinon.
On pourrait plutot y voir, comme l'ont proposé certains, une preuve de
la souplesse d’emploi de ces différents termes en grec, couramment
utilisés les uns pour les autres.® Le terme d’eparcheia aurait été utilisé
pour traduire le latin prouincia, mais aurait aussi été employé dans un
sens moins strict, comme un équivalent d’ethnos. Sans étre fausse, il
me semble cependant que cette explication tend a minimiser la portée
symbolique d'un tel choix lexical, car le fait que ces termes aient parfois
été remplacés I'un par l'autre ne signifie pas nécessairement qu'ils
étaient parfaitement interchangeables. Sans les employer toujours de
maniere rigoureuse, les communautés grecques et leurs élites n'en
étaient pas moins conscientes du fait que certains termes servaient a
traduire des réalités juridiques romaines.®”

Ainsi, I'interversion des termes d’ethnos et d’eparcheia reléve a
mon sens d'un discours conscient, développé par le koinon afin de
manifester ses prétentions a représenter 'ensemble de la province.
Dépossédé de son role politique depuis la conquéte romaine, et
jouissant d’'une emprise territoriale bien moindre que celle de la
province, le koinon des Macédoniens s’appropria progressivement le
vocabulaire politique romain afin de redéfinir son identité collective
en fonction du nouveau cadre administratif et territorial provincial,
imitant sans doute en cela des régions voisines, ou existait une
véritable équivalence entre koinon et structures provinciales ou
infra-provinciales.®® En faisant correspondre l'ethnos qu’elle avait

66 Par exemple Nigdelis, Souris 2005, 35 ; Ando 2010, 31-40.

67 Ilenvaainsidestermes grecs de lamprotatos et de kratistos qui servait a traduire
respectivement les titres romains de clarissimus et d’egregius. Ceux-ci pouvaient étre
attribués, de fagon plus souple qu'en latin, a des individus ne faisant pas partie de
l'ordre sénatorial ou équestre ; mais il est probable que dans bien des cas, 1'objectif
était précisément de jouer sur cette ambiguité pour suggérer la supériorité sociale des
honorés, quand bien méme ces derniers ne faisaient pas partie des primi ordines. Voir
Demougin 2015, 65-72.

68 Il n'est ainsi pas a exclure que le koinon des Macédoniens ait subi en la matiere
I'influence du koinon de Thrace ou de certains koina micrasiatiques, de la méme
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vocation a incarner a la province tout entiere, l'institution espérait
sans doute gagner en visibilité et en 1égitimité.s®

Il est a ce titre révélateur que cette confusion lexicale n'apparaisse
que dans des inscriptions émanant du koinon, de ses représentants
ou de ses communautés membres. Ainsi, le fait que des représentants
du koinon se voient octroyer le titre de « premier de l'eparcheia »
reflete les prétentions des élites fédérales, qui aspiraient a se hisser
symboliquement au sommet de l'ensemble de la province et non
seulement de leur région d’origine. La présence du terme d’eparcheia
dans la désignation officielle des magistrats romains de la province
pourrait avoir encouragé son usage plus officieux au sein du koinon,
notamment pour faire I'éloge de ses magistrats en chef. Grands-
prétres et macédoniarques pouvaient de la sorte se targuer de n’étre
pas si différents, tout compte fait, de ceux qui étaient réellement a
la téte de la province.

Cette volonté d’identification au cadre provincial est également
visible dans l'inscription en I'honneur de Ti. Claudius Pierion iunior,
qui est dit avoir regu le titre de « premier de 'eparcheia par décision
des synédres de Macédoine ».7° Il s'agit en réalité d'une formulation
unique puisque la désignation habituelle des synedres comme
« synedres des Macédoniens » met d’'ordinaire en exergue leur role
de représentants de l'ethnos. Le choix du terme Makedonia parait
ici délibéré : mis en vis-a-vis du terme d’eparcheia, il ménage une
forme d’ambiguité entre la région de Macédoine proprement dite et
la province du méme nom. La formule permet ainsi de suggérer la
vocation provinciale du koinon.™

Ce méme parallélisme lexical s'observe de maniére inversée sur
certaines inscriptions qui emploient une titulature peu habituelle
pour désigner le gouverneur. Deux inscriptions de Leukopétra font
ainsi mention du « proconsul de l'eparcheia des Macédoniens »
(dvBimarog Tfig TGOV Makeddvwv emapyeiag) Tertullianus Akylas,™
tandis que sur un autel funéraire érigé sur 'agora de Thessalonique
vers le milieu du m® s. apr. J.-C. pour la fille du gouverneur M. Ulpius
Iulianus, ce dernier est désigné comme « gouverneur de l'eparcheia
des Macédoniens » (Nyepv tiic Makeddvwv émapyeiag) :

maniére que pour la mise en place des prétrises et des magistratures fédérales. Sur
ces circulations, voir Boubounelle, a paraitre.

69 Pour d’autres exemples de ce phénomene en Asie Mineure, voir Ando 2010, 38-9.

70 I.Beroia 115 (findus. apr.J.-C.) : 86ypati ouvéSpwv | Makedoviag kai wpdTov Tiig
emapyetag (« et aussi, par décision des synedres de Macédoine, premier de I'eparcheia »,
trad. de I'auteur). Sur la syntaxe de cette inscription et les diverses interprétations qui
en ont découlé, voir Nigdelis 1995, 179-80.

71 Contrairement par exemple a la province voisine de Thrace ou le koinon porte
officiellement le nom de koinon de l'eparcheia. Voir Sharankov 2007.

72 I.Leukopetra 83 (233/4 apr. J.-C.), 105 (252/3 apr. J.-C. ?).
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OUArtiav | lovhiaviy | v Aaptpoltdtnv Buyaté|pa M(dpkou)
OUArtiou | Tovhiavol 1ol | Sraonpotdr[o]v | kai ayvot[drou] |
fiyepdvog Tiilg] | MakeSdvawv é|mapl[[yelillag 10 Nap|mpdraTov
Make|66vawv ouvédpt|ov pvipng xdpiv.™

Ulpia Iuliana, l'illustre fille de Marcus Ulpius Iulianus, trés
éminent et tres irréprochable gouverneur de l'eparcheia des
Macédoniens. L'illustre Conseil des Macédoniens (I'a érigé)
en sa mémoire.™

Le net paralléle qui est ménagé dans cette derniere inscription
entre I'¢mapyeio Makeddvwv et le ouveédpiov Makeddvwv parait étre
une fagon de réduire la distance, de faire correspondre autant que
possible le cadre provincial a I'ethnos des Macédoniens.™

Ce discours symbolique véhiculé par les inscriptions du koinon
visait sans doute a affirmer I'importance de l'ethnos des Macédoniens,
voire a défendre sa primauté au sein d'une province composite, sans
cesse reconfigurée par Rome.’™ Ainsi, le fait que l'inscription en
I'honneur de Licinius Rufinus évoque la défense de I'eparcheia (et
non de l'ethnos des Macédoniens) concernant la contribution des
Thessaliens pourrait refléter, si l'interprétation que j’'en propose est
correcte, la prétention du koinon a incarner a travers les intéréts
des Macédoniens, ceux de toute la province. Face a l'intégration
au sein de l'espace provincial d’autres régions telles que I'Illyrie
méridionale, la Thrace égéenne ou la Thessalie, il s’agissait peut-
étre pour le koinon d’assurer par ce discours symbolique la visibilité
des communautés macédoniennes qu'il représentait et de promouvoir
I'identité macédonienne comme la principale identité provinciale,
et ce, au détriment des autres identités ethniques et régionales
présentes dans la province. Ainsi, il n’est pas anodin que le koinon
accorde a l'un de ses synedres, Iulius Nicopolianus, le titre de
« premier des Hellenes de 'eparcheia », comme on l'a déja vu. Si
le titre est bien sir inspiré de la titulature des koina d’Asie et de
Bithynie (kovov tév &ro tiig Aoiag EAAvwv et kotvov téhv ev Bibuvig

73 IGX, 2, 1 Suppl. 1070.
74 Trad. de l'auteur.

75 Les éditeurs principes de l'inscription, Adam-Veleni, Sverkos (2009, 19-23),
défendent I'idée que le koinon aurait englobé I’ensemble du territoire de la province de
Macédoine. Voir cependant les critiques de M.B. Hatzopoulos (BE 2011, 416).

76 Camia (2012, 354-6) défend une position similaire a propos du koinon achéen. Celui-
ci, sans avoir constitué un véritable koinon provincial, aurait eu, au moins a certaines
périodes, une fonction de représentation en matiéere de culte impérial qui aurait dépassé
les seules frontieres du Péloponnése.
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‘EAAvwv),” il dénote néanmoins la prétention du koinon a incarner
l'identité hellénique au sein de la province.

6 Conclusion

Le cas macédonien s’avere particulierement révélateur des difficultés
inhérentes a la définition du rapport qu’entretenait le territoire des
koina avec celui des provinces romaines. La répartition géographique
des inscriptions relatives au koinon des Macédoniens montre
clairement que cette institution, contrairement a ce que pourrait
suggérer son nom, ne fédérait pas dans la pratique 1’ensemble
du territoire provincial, mais seulement un nombre restreint de
communautés pérégrines de Macédoine proprement dite. En dépit de
son emprise territoriale régionale, celui-ci se revendiquait néanmoins
comme une institution a vocation provinciale, notamment grace a
la confusion délibérée des termes d’ethnos et d’eparcheia qu'elle
entretenait dans son discours épigraphique. Cette équivalence
lexicale lui permettait aussi de défendre la primauté de l'ethnos
des Macédoniens au sein d'une province composite, sans cesse
reconfigurée par Rome. En minimisant par son discours l'écart qui
le séparait du cadre administratif et territorial de la province, le
koinon s’efforcait de se poser comme le représentant d'un territoire
plus vaste que celui qu'il fédérait effectivement et de faconner a son
image l'identité de la province.
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1 Introduction

Les aménagements réalisés dans la ville et dans la chéra des cités
sont des éléments de définition du territoire. Dans la Carie de Mausole
a celle d’Auguste, on s’intéressera principalement aux édifices
publics, aux sanctuaires et aux infrastructures aménagés par les
communautés locales ou les pouvoirs dominants. Dans ces territoires
aux limites changeantes, les constructions seront considérées
comme des termes d'un dialogue entre les différents acteurs grace
a l'identification de 'agentivité de chacun.! Les réseaux d’agentivités
qui pourront étre mis en évidence contribueront a la compréhension
de la territorialisation a I'ceuvre en Carie entre le iv* et le 1°"s.2 Telle
qu'elle est définie par les géographes, la territorialisation est un
processus par lequel un individu ou un groupe s’approprie un espace
qui devient territoire.® Ce processus fait émerger le territoire, le
fait exister ou se maintenir.® Le territoire et sa formation ont une
composante identitaire forte.® Pour la géographie sociale et culturelle
en effet, le territoire est « une portion d’espace clairement identifiée,
ressource et produit a la fois d'un processus d’identification et parfois
d’appropriation plus ou moins exclusive » (Debarbieux 2009, 20).¢
Linscription de I'identité dans 'espace est 'une des composantes de
la territorialisation.”

En linscrivant dans l'espace, la notion d’agentivité® nous a
parue pertinente pour percevoir cette territorialisation et ainsi
révéler certaines dynamiques du pouvoir en Carie. Nous proposons
d’appliquer aux édifices et aux aménagements de la ville et du
territoire la théorie anthropologique du réseau de l'art (Art Nexus)

1 J'adresse mes remerciements a A. Esposito, A. Pollini et Cl. Weber-Pallez pour
leur invitation a présenter mes travaux a la journée d’études Territoires multiples des
cités grecques tenue a 'Ecole Frangaise d’Athénes en juin 2021 ; pour les informations
partagées a A. Esposito, H. Bulut et aux relecteurs anonymes de cette contribution.

2 Sauf mention contraire, toutes les dates s’entendent avant notre ére.

3 Voir Debarbieux 1995, 107. Dans la France actuelle, dans le cadre de la politique
de décentralisation et d’'aménagement du territoire, la territorialisation désigne une
autre réalité : la prise de décision a 1’échelle régionale au plus prés des « territoires » et
non par I'Etat seul, voir Faure, Négrier 2019. Sur la place du territoire dans les études
historiques, voir Borello, Pollini 2019.

4 Voir UMR PACTE 2009, 12.
5 Voir Ripoll, Veschambre 2006, 300.
6 Surla place du territoire dans les études historiques, voir Borello, Pollini 2019.

7 Sur l'identité carienne, voir par exemple Hellstrém 2009 ; Prost 2013 ; Henry
2013 ; 2021 ; Delrieux 2021. Dans ’Asie Mineure du ur° s., voir Capdetrey 2022, 390-
404. La question de I'hellénisation et des contacts culturels ne sera pas abordée ici.
Voir Debord 2005 (pour la Carie) ; Dan, Queyrel 2014 (sur ces concepts).

8 Présentation synthétique de 1'utilisation du mot et du concept d’agency ou agentivité
dans les sciences sociales dans Brouillet, Buccheri 2019, 7-9.
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élaborée par A. Gell et qui sera exposée plus loin. Dans Lart et ses
agents. Une théorie anthropologique, il attribue aux ceuvres d’art
une agentivité propre, révélatrice d'un réseau de relations entre
acteurs humains et non humains.® Plus généralement l'agentivité
suppose l'existence d'une relation, d'un dialogue et partant, d'une
forme de langage.® Cette étude mobilisera ainsi des concepts issus de
I'anthropologie et de la géographie pour affiner la compréhension du
dialogue entre les acteurs au travers d’édifices ou d’'aménagements.

Le cadre régional de la Carie, avec ses organisations territoriales
diverses et son histoire complexe, permettra de mettre en évidence une
grande variété de situations. Entre le 1v¢ et le 1°'s.,** les organisations
politiques communautaires que sont les koina continuent d’exister a
coté des cités de modele grec [fig. 1].12 Les établissements de Carie
sont confrontés a des pouvoirs dominants plus au moins lointains
et actifs sur leur territoire. La domination achéménide du v°s. est
relayée par les Hécatomnides*® qui sont remplacés par les souverains
et les dynastes macédoniens.** Ces derniers ont généralement
favorisé l'expansion du modeéle de la polis tout en s’appuyant sur
les koina. Rhodes a quant a elle entamé son expansion vers la Carie
méridionale des le 1v¢ s. : elle y étend peu a peu sa domination sur des
cités et koina dont certains sont intégrés a sa Pérée sous forme de
demes. Enfin, Rome s’implante progressivement aprés 188, mais les
interventions du pouvoir romain dans le territoire des établissements
cariens demeurent marginales, y compris sous Auguste.

Les aménagements réalisés durant cette période sont
principalement connus grace aux vestiges archéologiques et aux
décrets et dédicaces émanant des acteurs locaux. Rares sont les
faits attestés a la fois par les sources écrites et archéologiques : le
plus souvent les premieres ne peuvent étre associées aux édifices
concernés tandis que le secondes permettent rarement des datations
précises. Néanmoins plusieurs exemples significatifs permettent

9 Voir Gell [1998] 2009. Présentation détaillée, voir infra.

10 Ladimension relationnelle de 'agentivité est rappelée par Fornel (2013, 10). Sur les
liens entre agentivité et langage, voir en premier lieu Vernant 1975 et la présentation
synthétique par Brouillet, Buccheri (2019, 18, avec références).

11 Sur I'histoire de la Carie hellénistique, voir Bresson 2020.

12 Voir Wehrli 1968 ; Debord 2003a. Sur les koina, voir infra.

13 Voir Carstens 2009 ; Henry 2017, 550 ; 2021, 72.

14 Alexandre ne parait pas avoir eu de role majeur dans les aménagements réalisés en
Carie. Plusieurs de ses initiatives ont été mises en ceuvre ou achevées par les Diadoques
ou durant 1’époque hellénistique (Antigoneia devenue Alexandrie de Troade, voir Strab.
13.1.26 et 13.1.33 ; Wehrli 1968, 86 ; Smyrne, voir Paus. 7.5.2 et Strab. 14.1.37). Peu

d’édifices peuvent étre attribués avec certitude a Alexandre. L'un d’eux est le temple
d’Athéna Polias a Priéne, achevé a l'’époque augustéenne (voir IPriene? 149 ; Koenigs 2015).
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de mieux comprendre l'agentivité déployée dans les villes et les
campagnes de Carie.

Nous exposerons dans un premier temps la théorie anthropologique
de I'art d’A. Gell telle qu’elle peut étre appliquée aux aménagements
de la ville et du territoire. Seront ensuite explorées les relations entre
les communautés locales et régionales pour identifier les territoires
de I'agentivité perceptibles au travers des constructions entreprises
par ces communautés. Puis la réalisation d’aménagements dans les
territoires dominés par des dynastes et des souverains pourra étre
considérée comme l'expression de I'agentivité de ces derniers et des
communautés locales, ces édifices ayant eux-mémes une certaine
capacité d’'agir. Enfin, I'étude de l'agentivité des cités et du pouvoir
romain au travers des constructions permettra de mettre en évidence
des roles d’agent et de patients changeants au fil du temps.
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2 La théorie anthropologique de Part d’Alfred Gell
appliquée aux aménagements de la ville
et du territoire dans la Carie antique

La réflexion qui suit s'inspire des relations proposées par Alfred Gell
dans sa théorie anthropologique de I'art.*®* Pour mettre en évidence
l'agentivité des individus et des objets, il distingue 'agent (celui
qui agit)*® et le patient (celui qui « subit ») et dégage différentes
catégories d’agents et différents niveaux d’agentivité.’” Il propose
une représentation graphique pour donner a voir les relations entre
l'agent et le patient qui peut étre simplifiée ainsi :

agent (A) = patient (P)

11 existe une grande variété de relations entre agents et patients.
A. Gell précise en outre qu'il existe des agents et des patients
primaires et secondaires dans le cadre de « transactions médiatisées
par l'art » (Gell [1998] 2009, 48). Les relations ou transactions entre
agents et patients primaires peuvent se déployer « parl'intermédiaire
d’agents et de patients secondaires ou dérivés, a savoir les indices qui
sont des objectivations d’agentivité » (Gell [1998] 2009, 27). A. Gell
représente ces relations ainsi :

agent primaire = (patient secondaire — agent secondaire) =
patient primaire?*®

Les relations hiérarchiques plus complexes entre agent et patient
peuvent étre schématisées comme suit :

[[agent 1-A] - agent 2-A] — indice-A] = destinataire-P*®
La théorie du réseau de I'art d’A. Gell « est une théorie des relations

sociales axée autour des ceuvres d’art, ou des indices » (Gell [1998]
2009, 33). Appliquée a l'étude des aménagements, elle permet de

15 Voir Gell [1998] 2009.

16 « Onappelle agent celui qui a la capacité d'initier des événements causaux dans son
entourage, et dont la cause ne peut étre attribuée a un certain état de I'univers physique,
mais seulement a une certaine catégorie d’états mentaux, a savoir les intentions » (Gell
[1998] 2009, 24).

17 Gell ([1998] 2009, 26) distingue les « agents primaires » que sont les étres
intentionnels des « agents secondaires » que sont les objets ou artefacts.

18 48. La fleche grasse (=) désigne « la relation entre I'indice-agent et le patient
primaire » et la fleche fine (=) « les relations agent/patient subordonnées » (63).

19 63.Icil'indice « sert de médiation a d’autres types d’agentivité qui s’exercent sur
le patient/destinataire ».
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mieux rendre compte des relations entre les différents acteurs et
de décomposer les roles de chacun, 1'édifice constituant un média
ou un indice?® de l'agentivité des acteurs que sont les individus,
groupes, communautés locales ou pouvoirs dominants. Dans le cadre
de la présente étude, elle permet de mettre en évidence les réseaux
d’acteurs?! et les agentivités multiples?? concourant a la réalisation
d'un aménagement ou a la construction d'un édifice, ces derniers
étant eux-mémes porteurs d'une forme d’agentivité. En effet, par le
phénomene de I'abduction de I'agentivité décrit par A. Gell, I'indice
porte en luil'agentivité du ou des agents impliqués dans son existence.?
L'indice, icil'édifice ou 'aménagement, est lui-méme un véritable agent
dit secondaire, caril a une réelle capacité d’agir méme si celle-ci n'est
possible que parce qu'il existe des agents primaires (ici le plus souvent
le commanditaire). L'agentivité des édifices et des aménagements est
toutefois difficile a percevoir au travers des sources disponibles. Ainsi,
s'il nous semble que l'identification des différents acteurs et de leur
agentivité permet d’apporter un éclairage nouveau sur le dialogue
entre les pouvoirs, cette étude demeure une esquisse visant a explorer
l'intérét de 'application de la théorie du réseau de l'art a notre objet
d’étude.?* Bien qu'elle ouvre un certain nombre de perspectives, elle
ne peut étre pleinement déployée, notamment en raison des spécificités
de I'histoire ancienne et de ses sources.

Onl'a dit, les édifices et les aménagements urbains ou du territoire,
considérés comme les éléments d'un dialogue entre les différents
acteurs, sont trés rarement perceptibles a la fois par les sources
écrites et archéologiques. L'enjeu est notamment de pouvoir identifier
le commanditaire (qui n’est pas nécessairement l'agent primaire).
C’est 'une des limites de cette approche qui ne donne qu’une image
partielle des faits.?> En présence d’inscriptions mentionnant un
dynaste ou un souverain, le risque peut étre d’exagérer une vision
centralisatrice du pouvoir par rapport a l'agentivité locale.

20 29,83.

21 Lathéorie de l'acteur-réseau (actor-network-theory) est développée par B. Latour
dans une approche sociologique (2005 ; au sujet des objets capables d’action, voir 63-
86) (présentation synthétique dans Brouillet, Buccheri 2019, 16).

22 20.
23 Voir Gell [1998] 2009, 17-20.

24 De nombreuses thématiques restent a explorer comme les batiments considérés
comme des éléments d'un langage ou sur I'importance des cadres sociaux, politiques
ou culturels.

25 Sans trace du processus de décision il est difficile de distinguer les différentes
agentivités et I'appréciation du réle de certains agents peut étre biaisée. A Théangéla
par exemple, seules des hypothéses peuvent étre émises a partir de la dédicace de
la palestre (voir infra). Sur 1’élaboration des décrets dans la Carie hellénistique, voir
Bernini 2023, 23-129.
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Les sources écrites révelent en réalité que la construction d’édifices
et d'aménagements releve le plus souvent des communautés civiques.
Les aménagements urbains dont on conserve la trace et attribuables
sans doute possible a la cité concernent principalement le centre de
la ville (au sens géographique d’espace qui concentre les activités, les
lieux de décision et de rencontre). Les décisions de la cité portent sur
I'aménagement de sanctuaires urbains ou d'infrastructures urbaines
(rues, escaliers, installations hydrauliques). Les aménagements
réalisés dans la chéra paraissent plus rares : soit il y a effectivement
moins d'aménagements dans le territoire, soit la cité ne les fait pas
connaitre par I'épigraphie. Les deux phénoménes peuvent coexister
et les chérai demeurant peu étudiées, l'archéologie a livré peu
d’'aménagements susceptibles d’étre attribués aux cités. Par ailleurs
dans les territoires civiques micrasiatiques qui ont fait l'objet de
prospections hors de Carie, ce sont principalement des établissements
agricoles qui ont été identifiés et datés. 2¢ Les sources font rarement
état de I'implication directe des dynastes, souverains ou empereurs.?”
Quand le commanditaire n’est pas identifié de maniere certaine, les
attributions peuvent étre abusives et doivent rester hypothétiques,
raison pour laquelle de nombreux sites d'un intérét certain ont été
écartés de cette étude.?® De plus, les périodes de domination étant
parfois courtes, en 'absence de sources écrites il est le plus souvent
difficile d’attribuer des aménagements a un commanditaire précis.?®

3 Relations entre communautés locales et régionales
et territoires de Pagentivité

Pour explorer les territoires de I'agentivité en Carie nous partirons
de I'échelle locale et régionale afin d’examiner les relations entre
les communautés cariennes telles qu’elles peuvent étre percues
au travers d'édifices et d’aménagements. Poleis, démes et koina
et leurs habitants déploient leur action dans les centres urbains,
les sanctuaires et certains lieux de leur territoire. Leur degré
d’'indépendance conditionne leur liberté d’action et dans tous les
cas les acteurs conservent un réel pouvoir de décision. L'époque

26 Par exemple dans la chora de Pergame, voir Zimmermann, Giiler, Matthaei 2015.
27 Voir infra, note 117.

28 C’est notamment le cas de sites récemment fouillés ou en cours d’étude des chdrai
civiques comme les petits établissements de Belentepe (au nord de Kéramos, voir Savran
2019, avec références antérieures) ou de Karapinar (entre la vallée du Marsyas et de
I’'Harpasos, voir Henry 2012).

29 Lesattributions sur critéres architecturaux doivent rester prudentes et mesurées

(sur les fortifications hécatomnides, voir Pimouguet-Pédarros 2013 ; propositions de
Cavalier, Des Courtils (2021) concernant I'évergétisme lagide).
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hellénistique étant le temps de I'expansion de cités puissantes aux
dépens de leurs voisines moins dynamiques,®® cette approche peut
contribuer a déterminer différents degrés d’autonomie ou de sujétion.

3.1 Dans les territoires sous influence rhodienne

L'extension et la nature de la domination rhodienne varient au cours
du temps entre le 1v° et le 1°" s. Les territoires continentaux sous
influence rhodienne comprennent des communautés de statut varié
avec une grande amplitude d’autonomie : la Pérée rhodienne (Pérée
intégrée et Pérée sujette) et les cités détenues par Rhodes (Caunos
et Stratonicée).3! On s’intéressera ici aux demes de la Pérée intégrée,
aux koina sous influence rhodienne et aux communautés de la Pérée
sujette. L'examen des constructions et aménagements décidés
par Rhodes ou par les communautés locales révele des territoires
clairement délimités dans lesquels la capacité d’agir des différents
acteurs se trouve circonscrite.

3.1.1 Les décisions des demes de la Pérée rhodienne intégrée

Dans la Chersonese de Carie [fig. 1], les demes de la Pérée rhodienne
intégrée connaissent un certain degré d’autonomie. Leurs citoyens
peuvent voter des décrets et des souscriptions comme le font ceux
des cités, mais la mention du prétre d’'Hélios rappelle aux démotes
leur soumission a Rhodes. Toutefois les décisions de construire
des édifices portent uniquement sur le sanctuaire du déme. Cette
spécificité peut étre liée au hasard des sources ; elle peut aussi
montrer que les demes ne conservent leur capacité d’action qu’en
matiére d’aménagements religieux. Ils ne seraient pleinement
maitres de leur territoire que dans ce domaine, les autres lieux de
la vie locale relevant peut-étre de l'autorité rhodienne. Les textes
conservés datent du me s. A Thyssanonte, une souscription publique
est lancée pour construire le sanctuaire d’Athéna.?? A Syrna, le déme
recourt au méme mode de financement pour construire le sanctuaire
d’Asclépios et peut-étre une stoa.® Enfin a Phoinix, probable centre

30 Voir Gauthier 2011a.

31 Sur la Pérée rhodienne, voir Fraser, Bean 1954 ; Reger 1999 ; Gabrielsen 2000 ;
Carusi 2003 ; Bremen 2008. Les sources font défaut pour les cités de Caunos et de
Stratonicée de Carie pour les domaines concernés par notre étude.

32 Il s’agit peut-étre de la déesse rhodienne Athéna Lindia, voir Bresson 1991, 122
(ca. 300-201).

33 58-9 (entre ca. 250 et 101).
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du déme des Tldiois, une souscription publique mentionne le don d'un
terrain et des dons d’argent destinés a financer la construction du
temple de Dionysos, peut-étre a l'occasion de l'institution d'un culte
public du dieu.3* La souscription fait suite a un décret du deme de
construire le temple durant une période de prospérité qui commence
au e s. et qui voit la population augmenter fortement.3*

3.1.2 Les décisions des koina sous influence rhodienne

Les koina de Carie sont tantot des organisations supra-civiques
rassemblant plusieurs cités, tantot des organisations communautaires
constituées par un ou plusieurs établissements n’ayant pas le statut
de cité ou l'ayant perdu.3® Ce dernier type est caractéristique de la
Carie, dans le contexte de la domination rhodienne particuliérement.
Au nord du Golfe céramique [fig. 1], les koina cariens sous influence
rhodienne (et a certains moments de leur histoire inclus dans la
Pérée sujette) paraissent avoir conservé une certaine autonomie.
Contrairement aux demes de la Pérée intégrée, leurs décisions
portent sur différents types d’aménagements apparemment répartis
sur I'ensemble du territoire du koinon : la territorialisation y est plus
libre et plus active. Le site de Yesilyurt, centre de la communauté de
Pisye, a livré une souscription publique des Pisyetai et Pladaseis unis
aux Pisyetai pour la construction de nédria (loges a bateaux) datée
par la paléographie de 275-226 :

[o]idg [------mmmmrer e ]
emayyethapevor Tl dfper [---------mmm oo eic Tnv]
[t&]v vewpiwv kataokeunv Af - - - - - - ka1 Boukdpevor pavepav]
4 Moteiv fiv EXQUOLV aTpeoty €lg +H[----- - - oo oo Kol 1O AR

Bog 10 Mountdv kai [Madacé[wv téhv peta [Miountdv Edwkav]

xprpata dwpedv- vacat
[suit la liste des donateurs]3”

34 149 (ca. 255-226). L'inscription est gravée sur une stele taillée dans le rocher.
Son emplacement pourrait correspondre a celui du sanctuaire qui pourrait étre situé
sur l'une des terrasses orientales de l'acropole, voir Yaman 2022, 106, dont 1'équipe
a revu la stele. Sur I'histoire de Phoinix, voir Hiller von Gaertringen 1902 ; Yaman et
al. 2022, 188-90.

35 189. Cette prospérité est notamment visible sur le territoire du deme qui se couvre
d'un réseau d’établissements agricoles et artisanaux (2022 ; 2023, 189-90).

36 Sur ce type d’organisation, voir Debord 2003a ; Parker 2018, 31-5.

37 Debord, Varinlioglu 2001, n° 1, 1.4 : 2 lettres non identifiées notées ++. Les nédria
n’ont pas été retrouvés.
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Ceux dont les noms suivent, qui --- ont fait la promesse au peuple ---
pour la construction des nééria --- [et qui veulent rendre manifeste]
quelle est leur regle de conduite envers --- et envers la population
des Pisyétai et des Pladaseis [unis aux Pisyétai, ont versé] en don les
sommes de3®

Ces nédria devaient vraisemblablement étre construits dans la baie
d’Akbiik*® qui constitue un abri naturel sur la rive nord du golfe
Céramique. Environ 2 talents sont versés par une soixantaine de
donateurs sur une somme totale ayant pu atteindre 6 a 10 talents.*°
Il devait s’agir de nédria de taille modeste correspondant aux moyens
et aux besoins du koinon. Cette décision repose sur des motivations
économiques et militaires : en aménageant le port du koinon, ses
membres se dotent d’infrastructures favorisant les échanges
commerciaux et protégeant les Pisyétai et les Pladaseis des dangers
venant de la mer. Cette entreprise a aussi une dimension politique :
elle contribue a renforcer la cohésion a l'intérieur du koinon tout en
étant une manifestation de cette cohésion, mise en évidence par le
processus de décision. Il s’agit en effet d'un décret et d'une épidosis
rassemblant plus de 60 contributeurs issus des communautés
constituant le koinon.** Néanmoins cette souscription est organisée
dans le contexte de la domination rhodienne ou d’'une domination
royale.*? Le pouvoir dominant trouve aussi intérét a la construction de
néoria qu’il pourra utiliser en cas de besoin. Au ¢ s. ou la domination
rhodienne est assurée, les navires rhodiens ont pu vraisemblablement
utiliser les nédria construits au e s.*?

38 Voir Bresson in Debord, Varinlioglu 2001, 97.
39 Voir Debord, Varinlioglu 2001103.
40 104.

41 99. Neuf communautés sont connues grace a '« ethnique » des donateurs :
les Pistianoi, les Kelimareis, les Keméseis, les Tomosimpteis, les Londokomeétai, les
Leukoideis, les Koldneis, les Pladaseus et les Hytarmeus.

42 102. Le début de la domination rhodienne surla région de Pisye et de Pladasa n’est
pas précisément daté (peut-étre dés le milieu du me s. : [103]).

43 104.
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3.1.3 Les aménagements réalisés par le pouvoir rhodien
aLoryma et Idyma

Dans les «cités de Loryma et Idyma, plusieurs
aménagements - principalement défensifs - paraissent pouvoir étre
attribués a Rhodes. Loryma est située dans la Pérée sujette, au sud
de la Chersonese de Carie. Elle constitue un point stratégique pour
la défense de Rhodes qui la domine a partir du milieu ou de la fin du
ve s.,** par l'intermédiaire d'un épistate (attesté au m® s.).** Au plus
tard dans la deuxiéme moitié du iii® s., les Rhodiens construisent
une forteresse a l'entrée de la baie de Loryma et a un peu plus
d’'1 km de la ville préexistante. Elle protége leur base navale et leurs
néoéria probablement datables du début du m® s.*¢ Le processus de
territorialisation des Rhodiens a Loryma revét en premier lieu une
dimension militaire avec la construction des nééria et de la forteresse.
Elle est indissociable de l'intérét premier que trouvent les Rhodiens
dans la domination de Loryma : le renforcement de leur réseau
défensif associé a des préoccupations commerciales. L'appropriation
du territoire par les Rhodiens est aussi plus individuelle, par la
pratique religieuse. Les soldats de la garnison rhodienne établissent
en effet des cultes a I'intérieur de la forteresse dont les remparts sont
gravés de plusieurs dédicaces.*”

Au nord de la Chersonése de Carie, a Idyma, une dédicace du 1°r
s. relate qu’un stratege rhodien a fait réaliser des travaux dans le
territoire de la petite cité du fond du golfe Céramique :

[---mmmmmmmmmmme e J.évwyol[g------- ]
[otpataylfoag ek mavtmv kata x@[pav]
V. Kai V.
4 [6?]epatoTronoag Tag Ye@Upag Kal

kataokeudEag Tag 6Sov¢

44 Voir Blimel 1991, 1-20 (milieu 1v* s.) ; Held, Berger, Herda 1999, 164 (fin iv* s.).
45 Voir Held 2003, n° 2A, 3 ; Blackman 2010, 387.

46 Voir Held, Berger, Herda 1999, 165-77, 181-90. Les six nédria aménagés au sud
de la ville sont connus grace aux mortaises servant a I’encastrement des poutres de la
toiture visibles dans la paroi rocheuse. Des analyses géomagnétiques ont permis de
déterminer leur implantation. Ils pouvaient accueillir 12 navires, voir Held 2006, 191-
4;2009, 126-9 ; Blackman 2010, 388-91.

47 Voir Bresson 1991, n° 178, 185, 186, 187 ; Held 2003, n° 1-4 ; 2010 : Zeus Atabyrios,
Artémis, Dionysos et Cybele dans la forteresse, Soteira Bakchia pres des nééria. Le
culte des Théoi Pantes, d’Adonis et d’Artémis Pergaia attesté dans la ville releve aussi
probablement d'une influence rhodienne. L'association de cultes ala défense est fréquente
en territoire rhodien.
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emoTatolivrog év 1dUpa
Oapyniiou v Kipviog.
vacat*®

[---] fils de [---éndn, qui a été stratege du territoire élu sans tenir
compte de l'ordre tribal, et qui a fait renforcer (?) les ponts et
construire les routes, alors qu'était épistate a Idyma Thargeélios fils
de Kyrnis.*?

La région d’'Idyma est humide et marécageuse. L'aménagement
de routes carrossables et de ponts s’avérait donc indispensable.>®
Rhodes pouvait ainsi mieux controéler cet espace et les habitants
d’'Idyma circuler plus aisément dans leur territoire. En s’inspirant
des représentations graphiques proposées par A. Gell, I'agentivité
rhodienne peut étre décomposée ainsi :5

[[Rhodes-A] - stratege-A] — ponts, routes-A] = population locale-P

Rhodes, représentée par son stratege, est a l'origine des
aménagements réalisés dans la chéra d’Idyma. Ceux-ci sont la
manifestation concrete de la domination rhodienne et entrent dans le
processus de territorialisation rhodien : la puissante cité a le pouvoir
de réaliser des travaux sur un espace dont elle a pris possession
politiquement et militairement. Sur ce territoire qui est a la fois celui
des Idyméens et des Rhodiens, elle se montre capable de mobiliser
les moyens financiers et techniques nécessaires, légitimant ainsi
sa domination aux yeux de la population locale qui, en utilisant les
ponts et les routes au quotidien, peut avoir une perception positive de
cette domination. Ces aménagements favorisent aussi les échanges
commerciaux dont bénéficient directement les habitants tout en
servant les intéréts rhodiens.>?

48 Voir Debord, Varinlioglu 2001, n° 69. Ed. pr. IK, 38-Peraia, 601: 1.2 : kata y[------ 1(W
Bliimel). Restitution prudemment proposée par A. Bresson (Debord, Varinlioglu 2001, 196)

49 Voir Bresson in Debord, Varinlioglu 2001, 195.
50 Voir Debord, Varinlioglu 2001, 197-8.

51 Cette formule s’inspire de celle présentée par Gell ([1998] 2009, 63). Le terme de
population locale désigne I'ensemble des habitants d’Idyma (citoyens et non citoyens).

52 Bresson 2003, 188-91 : notamment acheminement du bois nécessaire a la
construction de la flotte rhodienne.
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3.2 Agentivité et territorialisation des Milésiens
et des Pidaséens

En187o0u 186, Pidasa, petite cité dumont Grion, au sud-est d’Héraclée
du Latmos, s'unit a Milet par une sympolitie. A cette époque, Milet
est une cité attractive et l'initiative vient de Pidasa.5* Le traité de

sympolitie contient deux décisions en matiere d’'aménagements :

11. 15-18 :
15

18

11. 44-45 :

'n:épTrEw ¢ Ml)\noioug Eig MMidaoa Tov )\cxxévrot OV Tro)m:&)y
<ppoupotpxov kal Lppoupoug, Sooug av 1chvoug glvat (pouvn'rou, kol
TIPOVOETY, GTWCTA TELYT ETIOKEVALNTOL KAl KATA X@WPAV PEVTL, KAl THG

PUAOKT]G ETTLpE-

AeioBat, kaBdTL &v kpivewot ouppepety. KTN. 5

kataokeudoar &¢ MiAnoioug

660v ¢k tiig Mdaoidog Cuyiotg opeutnyv ei¢ Twviav TOAv.  KTA.

11. 15-18 : Que les Milésiens envoient a Pidasa le phrourarque tiré au sort
parmi les citoyens et les gardes autant qu'il paraitra suffisant. Qu'ils
veillent a ce que les remparts soient restaurés et demeurent en état
a travers toute la chéra, et qu'ils prennent soin de la garnison de la
maniere qu'ils jugeront avantageuse.

11. 44-45 : que les Milésiens construisent une route praticable pour les

attelages de la Pidaside a Ioniapolis.5®

La restauration des remparts de Pidasa et de son territoire aux frais
des Milésiens et supervisée par leur phrourarque permet a Milet
de mieux controler Pidasa et son territoire et d’en assurer plus
efficacement la défense. Les Pidaséens y trouvent eux aussi intérét
car ils sont mieux protégés de leur menacante voisine Héraclée du
Latmos avec laquelle Milet est aussi en conflit.” La route doit étre
construite entre la région de Pidasa et le port de Ioniapolis situé
sur la cote sud du Golfe latmique, dans le territoire milésien. En
facilitant I'acces a Pidasa depuis Milet, cette route a une dimension

53 [Milet 149 (Milet 6, 1). Voir le commentaire de Gauthier 2001.
54 Voir Gauthier 2001, 121-2.

55 [Milet 149.

56 Sartre 2003, 185-6.

57 Ces conflits sont causés par des revendications territoriales, voir Gauthier 2001,
122-4.
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militaire. Elle révele aussi des motivations économiques en favorisant
l'ouverture commerciale de Pidasa. Située a l'intérieur des terres,
celle-ci tire I'essentiel de ses ressources agricoles de son territoire
montagneux et de domaines situés dans la plaine de 'Euromide et
gagne ainsi un débouché maritime.5®

Ces aménagements sont réalisés dans le contexte de 'expansion
milésienne et constituent la traduction matérielle de la prise de
possession du territoire de Pidasa par Milet. Ils entrent dans le
processus de territorialisation milésien dans un espace jusqu'ici
exclusivement Pidaséen. Les agentivités milésienne et pidaséenne
peuvent étre représentées ainsi :

[[Pidasa-A] —» Milet-A] - route, fortifications-A] = Pidasa-P

La sympolitie avec Milet est souhaitée par Pidasa. La route et les
remparts marquent 'appropriation du territoire de Pidasa par Milet
et manifestent la suprématie milésienne qui dispose des ressources
financieres et matérielles et de la maitrise technique nécessaires. Aux
yeux des Pidaséens qui profitent de ces aménagements, ces travaux
rendent concrete leur incorporation a la cité de Milet et justifient
leur initiative : ils bénéficient de la protection et de la puissance de
leur voisine.

Cette sympolitie favorise aussi 'appropriation de leur nouveau
territoire par les Pidaséens :

6obvat 6&
OV Snuov OV Ml}xT]Ol(.ov Hlﬁ(xosuow T01¢Q chmnKnKoow KOl EVuEpE-
VKOO péypt Tod vdY Ypdvov e IMbdooig 1 T ywpat Tt Mbactwy
olk<n>0€1q €1g¢ KAWGOD AGYoD TPLAKOOTIwD KAl EVEVHKODTA.
KTA.5®

Que le peuple des Milésiens donne aux Pidaséens qui ont résidé et
qui sont restés jusqu’a maintenant a Pidasa et dans le territoire de
Pidasa des logements jusqu’au nombre de 390 lits.®°

Les maisons octroyées par les Milésiens aux Pidaséens permettent
a ces derniers de s'établir durablement a Milet® et d’accentuer un
processus de territorialisation qui a déja commencé car certains

58 [Milet 149, 11. 18-25 et 39-44. Voir Migeotte 2001, 131-2 ; Chandezon 2003, n° 57.
59 [Milet 149.

60 Sartre 2003, 185-6.

61 Voir Saba 2007, 131.
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d’entre eux vivent a Milet lors du vote du traité de sympolitie.®? Ainsi
les deux parties trouvent un intérét économique et défensif. Pour
Milet, la sympolitie lui permet d’étendre son territoire et de renforcer
sa défense, tout en augmentant sa population et en accroissant ses
revenus.® Les Pidaséens y trouvent eux aussi leur intérét : la ville et
le territoire sont mieux défendus par des remparts restaurés et une
garnison efficace face a leurs voisins et ennemis : les Héracléotes.%
IIs trouvent plus facilement des débouchés pour leurs productions
agricoles et y gagnent aussi un meilleur approvisionnement de la
cité.®® La nouvelle route a également un role dans le processus de
territorialisation a l'ceuvre chez les Pidaséens : en établissant des
liens nouveaux avec Ioniapolis, ils peuvent s’approprier cette nouvelle
partie de leur territoire.

4 Agentivités croisées des communautés locales
et des souverains (1ve - 1°' s.)

A coté d’'agentivités locales ou régionales, édifices et aménagements
sont aussi au ceeur d’enjeux dynastiques et royaux. Malgré la présence
d'un pouvoir dominant plus ou moins proche, les communautés
conservent une capacité d’agir qui a par ailleurs été bien démontrée
dans d’autres domaines.®® Trois types d’espaces permettront de
mettre en évidence des agentivités multiples et changeantes : le
sanctuaire de Sinuri, les fondations nouvelles d'Héraclée du Latmos
et Stratonicée de Carie et la ville de Théangéla.

62 [Milet 149, 11. 25-8, sous-entend que des Pidaséens résident déja a Milet.

63 Clauses sur les taxes et impots que doivent verser les Pidaséens : IMilet 149,
11. 28-5, 11. 39-44.

64 Voir Gauthier 2001, 122-4.

65 Surl'intérét des syncecismes et sympolities pour les petites cités (qui peuvent ainsi
continuer d’exister avec un certain degré d’autonomie), voir Freitag 2015 ; Schuler,
Walser 2015.

66 Voir par exemple Ma 2004 ; Capdetrey 2022.
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4.1 Les Hécatomnides, la syngénéia de Pelekos
et la monumentalisation du sanctuaire de Sinuri

Le sanctuaire de Sinuri,® ou les recherches archéologiques ont
récemment repris,®® comprend de nombreux indices de l'agentivité
des satrapes de Carie et de la communauté qui le contréle durant le
v s., la syngénéia de Pelekos.®® Dans ce sanctuaire reculé situé a 2h30
a 3h de marche de Mylasa, une inscription fragmentaire mentionne le
don d'une table d’autel par Hékatomnos fils d’'Hyssaldomos et peut-
étre d'une porte (mais elle pourrait avoir pour origine un financement
local).”™ Quelques décennies plus tard, d’importants travaux de
terrassement sont réalisés. Ils s’accompagnent d'un allongement
du mur de téménos permettant d’agrandir le sanctuaire et de la
construction d’'un édifice a colonnade (stoa ?).7* Les commanditaires
de ces travaux sont inconnus mais leur ampleur laisse penser qu'il
doit s'agir des Hécatomnides.™ Le nivellement du site a pour effet
de faire disparaitre la plupart des structures d’époque archaique
qui paraissent avoir été partiellement ruinées au moment de leur
enfouissement.”™ Le hiatus documentaire entre 1'’époque archaique
et le v* s. pourrait indiquer que le culte du dieu Sinuri était
tombé en désuétude durant ces décennies. Il est possible que les
transformations du sanctuaire accompagnent un renouveau du culte
peut-étre souhaité parla syngénéia et soutenu par les Hécatomnides.™
Ce pourrait étre aussi une initiative des satrapes.

67 Voir Devambez, Haspels 1959 ; Robert 1945 ; Pedersen 1991, 103 ; Williamson
2016 ; Ateslier 2020.

68 Les fouilles entreprises par H. Bulut et son équipe sur '« acropole » surplombant le
sanctuaire ont révélé des structures qui pourraient avoir été occupées par la syngénéia
contrélant le sanctuaire (communication personnelle de H. Bulut ; publication a venir
dans les actes du colloque Karia from the late 4th century BCE to the imperial period.
New data, new finds, new approaches tenu a Istanbul en 2024).

69 Sur les entités nommeées syngénéiai, voir Bresson, Debord 1985 ; Parker 2018, 38-
41. A cette époque en Carie, la syngénéia est un groupe local dont la cohésion repose
sur la parentele, voir Bresson, Debord 1985, 204. Par la suite le terme désigne une
subdivision de la polis (208-11).

70 [.Sinuri 76, 11. 6-9 (avant 377-376). Voir Robert 1945, 99 ; Williamson 2016, 81. L.
Robert propose d’y voir la porte du temple de Sinuri mais jusqu’ici les fouilles n’ont pas
mis au jour des vestiges attribuables a un temple.

71 Voir Devambez, Haspels 1959, 27-30, Williamson 2016, 82-3 ; 2021, 192-4.

72 A cette époque les ressources locales paraissent trop minces pour envisager une
attribution a la syngénéia controlant le sanctuaire (sur ces ressources, voir Devambez,
Haspels 1959, 5-6 ; Williamson 2021, 221-6). Parmi les travaux entrepris certains ont
pu étre financés par Mausole ou Idrieus et Ada (I.Sinuri 73 et 74).

73 Voir Devambez, Haspels 1959, 27. L'autel rupestre archaique seul reste
vraisemblablement visible a I'issue de ces transformations.

74 Les fétes qui se tiennent dans le sanctuaire sont probablement presque
exclusivement fréquentées par la population locale, voir Laumonier 1958, 179 ; Ateslier
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La représentation des relations entre les acteurs difféere selon que
'on retient I'hypothése d’une initiative locale ou dynastique :

1) initiative locale :
[[[syngénéia de Pelekos-A] - Hécatomnides-A] - constructions-A]
= population locale-P

2) initiative dynastique :
[[Hécatomnides-A] — constructions-A] = syngénéia de Pelekos
et population locale-P

Quel que soit I'agent primaire, la syngénéia de Pelekos s’appuie sur
les Hécatomnides pour monumentaliser le sanctuaire, accroitre le
prestige du dieu et la fréquentation du sanctuaire. Cela contribue a
asseoir une forme de domination locale exercée par la syngénéia dont
le centre est vraisemblablement situé sur 1« acropole » dominant
le sanctuaire. Parallélement, en construisant ces édifices, les
Hécatomnides matérialisent leur bienveillance et s’approprient de
maniére visible le territoire de leur satrapie au moment méme ot leur
caractere dynastique commence a s'établir. Ils s'appuient surl'identité
carienne dans toute sa complexité™ et en favorisent I'expression dans
ce sanctuaire. Ils réussissent ainsi a la spatialiser, ce qui en fait un
puissant relais de leur pouvoir.”® La capacité de la communauté locale
a bénéficier du soutien des satrapes est tout autant une manifestation
de sa puissance face au pouvoir dominant bien qu’elle y soit pourtant
largement soumise. En effet, si les inscriptions donnent l'apparence
d’'une certaine autonomie,” le sanctuaire est aussi I'un des espaces
ou peut s’exprimer la sujétion aux Hécatomnides.

Les constructions se poursuivent dans le sanctuaire de Sinuri
a l'époque hellénistique.”™ Bien qu'ayant une fréquentation
probablement exclusivement locale, son évolution est similaire a celle
de plus grands sanctuaires cariens et révele sa pleine intégration
aux réseaux des pouvoirs dominants qui se sont succédé en Carie.™

2020, 117 ; Williamson 2021, 207-11. Il est impossible de savoir si le renouveau du culte
est dii a un mouvement spontané des populations locales fréquentant plus massivement
le sanctuaire ou a l'initiative de la syngénéia de Pelekos ou des Hécatomnides.

75 La divinité vénérée dans ce sanctuaire pourrait avoir une origine louvite, voir
Ateslier 2020, 122 tandis que des éléments culturels grecs et orientaux cohabitent,
voir Henry 2021, 85-6.

76 Sur la spatialisation de 'identité, voir Di Méo 2004, 360.

77 Voir Robert 1945, 101-2 ; Williamson 2021, 229.

78 Construction d'une stoa par la syngénéia de Pormounos : I. Sinuri 9 et 10. Le plein
épanouissement du sanctuaire date des II° - I*" s., voir Williamson 2021, 218.

79 A Amyzon, I'essentiel du sanctuaire est construit dans la seconde moitié du 1ve s.
sous l'impulsion des Hécatomnides (voir Robert, Robert 1983, 86, 90 ; Pedersen 1991,
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Points d’appui de la dynastie hécatomnide en Carie, ces sanctuaires
conservent ce role au temps de la domination macédonienne, en
particulier sous les Séleucides : Antiochos III leur accorde des
privileges® au cours de sa reconquéte de la partie anatolienne du
royaume séleucide au début du e s.

4.2 Lagentivité fluctuante des aménagements urbains dans
les fondations dynastiques ou royales

Apres la mort d’Alexandre, la Carie est convoitée par les souverains
macédoniens et connait de fréquents changements politiques
entre le 1ve et le ' s. Au 1v* s. et au début du ur® s., dans les cités,
ces changements ont pu s’accompagner de fondations urbaines
généralement entreprises lorsque les rois ou les dynastes prennent
le controle d'un espace. Ils semblent également entreprendre
de fortifier systématiquement les centres urbains qui seraient
dépourvus d’enceinte.®? Si le phénomeéene n’est pas propre a la Carie,
les fréquents changements de maitre que connait la région rendent
difficile I'identification du commanditaire des fortifications. Quoi
qu'il en soit, en s’inscrivant dans la continuité de la politique de
fortification de leur satrapie par les Hécatomnides, 3 rois et dynastes
hellénistiques s’appuient sur la construction de fortifications pour
légitimer leur pouvoir et s’approprier leur territoire.®* Le phénomeéne
peut étre assez bien mis en évidence a Héraclée du Latmos. En 323,
la ville de Latmos passe aux mains du satrape de Carie Asandros qui
entreprend un syncecisme initié par un traité de sympolitie avec la

100-1 ; Hellstrom 2009, 273-8). Sur le sanctuaire, voir Robert 1953, 408-9 ; Robert,
Robert 1983, 90 ; Herda 2020. A Labraunda, le sanctuaire est totalement fagonné par
les satrapes, dés Hécatomnos et principalement par Mausole et Idrieus, voir notamment
Gunter 1985 ; Pedersen 1991, 101-2 et en dernier lieu Henry 2017 ; 2020. Sur les
liens entre les aménagements du sanctuaire et le culte dynastique, voir Strootmann,
Williamson 2020, 107-14. Sur 'action des Hécatomnides dans ces sanctuaires, voir
Robert 1953, 411-412 ; Hornblower 1982, 274-95 ; 2009.

80 Lettre d’Antiochos III concernant le sanctuaire de Sinuri, voir Piejko 1990, 153-4,
n° 2 et Virgilio 2010. Lettre d’Antiochos III a Labraunda : I.Labraunda 46. Inscription
d’Amyzon associant le roi Antiochos III et son fils a 'asylie du sanctuaire, voir Robert,
Robert 1983 n° 12. Voir aussi Ma 2004, 105 ; Williamson 2016, 89-90.

81 Sur les relations entre Antiochos III et les cités d’Asie Mineure, voir Ma 2004.

82 La plupart des villes cariennes sont pourvues d'une enceinte au 1v¢ s. comme Alinda
(2¢ quart du 1v¢ s., voir Pimouguet-Pédarros 2010 ; Konecny, Ruggendorfer 2014) ou
Bargasa, voir Debord, Varinlioglu 2010, 137-44. Sur les enceintes urbaines au m° s.,
voir Vergnaud 2021.

83 Voir Pimouguet-Pédarros 2013.

84 Sur la continuité avec le pouvoir hécatomnide voulue par Asandros, voir Kizil et
al. 2015, 394.
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cité voisine de Pidasa.®® Le déplacement de la ville sur les bords du
golfe Latmique a probablement lieu a cette époque.® Il s'accompagne
de la construction de I'enceinte urbaine dans les années 320-290 par
Asandros seul ou par Pleistarchos a partir des années 310, ou par une
action successive des deux dynastes.®” C’est un ouvrage considérable
de type Geldndemauer de 6,5 km de longueur accroché aux pentes
du mont Latmos et comprenant 65 tours, 16 portes et poternes et un
diateichisma plus tardif qui coupe l'espace fortifié en deux secteurs
inégaux [fig. 2].%8 La défense de la ville est complétée par un ensemble
de forts érigés dans les environs immédiats.®®

Figure2 HéracléeduLatmos, porteaarcclavé de'enceinte urbaine (G. Larguinat-Turbatte)

Lors de leur construction, les remparts expriment la domination du
fondateur qui fortifie la nouvelle ville pour en assurer la défense

85 Voir Worrle 2003.

86 Sur cette question, voir infra.

87 Voir Brun 1994, 202 ; Peschlow-Bindokat 1996, 30; 2000, 367. Débat sur
l'attribution des fortifications rappelé dans Hiiden 2021.

88 Un Geldndemauer est une enceinte englobant les hauteurs proches de la ville et
protégeant un trés vaste espace. Un diateichisma est un rempart édifié a 'intérieur
d’une enceinte destiné a diviser 'espace fortifié. Voir Hellmann 2010, 323.

89 Voir Krischen 1922 ; Adam 1982, 235-8 ; Mc Nicoll 1997, 75-81 ; Pimouguet-
Pédarros 2000, 358-68.
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et renforcer son contréle du golfe Latmique et de l'accés a la Carie
intérieure.®® Par la suite, grace a un processus d’appropriation de
I'enceinte par les habitants reposant notamment sur l'organisation
de la défense civique et l'entretien du rempart, l'enceinte a d
devenir un élément de l'identité des Héracléotes et contribuer a
leur territorialisation dans un site nouveau.®* Ainsi I'agentivité d'un
aménagement peut étre multiple au cours de son histoire : d’abord
expression d'une domination extérieure, I’enceinte urbaine contribue
a la spatialisation de l'identité de la population locale.

A coté des enceintes urbaines, il est difficile d’attribuer d’autres
aménagements aux souverains mais dans les fondations royales,
I’établissement d’une trame urbaine orthogonale dés les premiers
temps de la ville est probable, comme a Stratonicée de Carie.?? Lors
de la fondation de la cité par les Séleucides au mr° s.,%® les nouveaux
habitants (colons macédoniens et population d’origine locale)®* ont pu
découvrir la vie dans une ville organisée selon une trame orthogonale
et par rapport aux éléments défensifs qui font partie des premiers
aménagements urbains.?® Tout cela contribue a 'appropriation par
la population de son territoire partiellement transformé par de
nouveaux cadres politiques et sociaux.®® Les édifices érigés au fil
du temps par les souverains®? donnent aussi a la ville un paysage

90 Voir Kizil et al. 2015, 395.

91 Lorganisation de la défense civique et la structuration de I’espace urbain reposent
largement sur l’enceinte urbaine comme a Stratonicée de Carie (IStratonikeia 1003,
1004, 1531, 1532, 1505 ; Bremen 2020a, 35-40 ; Aydas 2023 ; Ozdemir 2024, 178-81).
Sur 'enceinte urbaine comme symbole de la ville et de la cité, voir Garlan 1999, 138.
L'entretien du rempart incombe a la cité, par exemple a Tralles aux ue-1" s. (ITralleis
153, ITralleis 154).

92 Voir infra. Strab. 14.2.25 (C 660) ; Robert 1937, 193, note 1, 523, 534-5.

93 Antiochos I est I'hypothése la plus largement retenue, voir notamment Robert
1955, 563, notes 1-2 ; Debord 1994, 120 ; Bremen 2000, 389. R. van Bremen propose
plus précisément entre 268 et 261 (2020b, 8).

94 Voir Debord 2001, 157.

95 Robert 1955, 554 ; Mert 2008, 198. Sur l'organisation de la défense, voir supra,
note 91. Sur I'enceinte urbaine, voir surtout Ozdemir 2023 ; 2024. Voir aussi Bremen
20204, 31-5.

96 Les éléments antérieurs sont largement conservés dans la nouvelle polis
stratonicéenne, voir Bremen 2000.

97 Strab. 14.2.25 ; voir Robert 1937, 193, note 1, 523, 534-5. Les batiments qui ornent
la ville évoqués par Strabon sont sans doute érigés au fil des années, probablement
plutot par les Séleucides apres qu'ils ont fondé la cité, peut-étre aussi par les Lagides
qui ont pu dominer un temps Stratonicée, et enfin par Antiochos III qui tient la ville
pendant une dizaine d’années. Sur 'urbanisme stratonicéen, voir Debord 2001, 158-62.
Sur les différentes composantes urbaines, voir S6giit 2023. Parmi les édifices publiés
de maniére synthétique dans S6giit 2024a, voir surtout Ozdemir 2024 (fortifications) ;
S6giit 2024b (bouleutérion) ; Durnagélii, Ozdemir Candur 2024 (gymnase) ; Sezgin
2024 (théatre). Sur le bouleutérion, voir aussi Bernini, Rivault 2020 ; Bernini 2023, 223.
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urbain grec et contribuent a spatialiser l'identité des Stratonicéens,
devenant alors autant de relais du pouvoir royal.®®

4.3 La palestre de Théangéla dans le dialogue entre la cité
etleroi

Dans les cités plus anciennes, l'agentivité royale s’exprime autrement
que dans les fondations ou refondations. Dans la petite cité de
Théangéla, un fragment de l'architrave d'une palestre porte la
dédicace du démos a un roi anonyme :

L6 8ijpog Baoih[ei ---]

v Takaiotplav ---1%°

Le peuple [a consacré] la palestre [---] au roi [---]

11 s'agit la de l'une des deux seules dédicaces d’édifices émanant
du démos et adressées a un souverain dans la Carie hellénistique.
En effet dans la plupart des cas c’est a un dieu, quelquefois associé
au demos, que sont adressées les dédicaces que portent édifices et
petits monuments.?®® Le seul autre exemple attesté a ce jour est la
dédicace du démos d’'Halicarnasse d’une stoa « a Apollon et au roi
[Ptolémée] » qui est vraisemblablement celle qui est érigée par la cité
entre 279/278-222/221 (dont I'une des antes portait le décret de la
cité fixant les modalités de financement de la construction).*®* Telle
qu'elle y apparait, l'origine des fonds est civique (emprunt public et
vente de matériaux provenant d’'une ancienne stoa) et méme si la
participation du souverain lagide est envisageable rien ne permet
de l'affirmer.'*? Comme Halicarnasse, la cité de Théangéla a dii au

98 Sur la spatialisation de l'identité, voir supra.

99 Voir Robert 1936, 65 (inscription datée de 1’époque hellénistique). Le bloc a
seulement été vu par Fr. Winter et W. Judeich, voir Judeich 1887, et le batiment n’est
pas identifié avec certitude, voir Laumonier 1933, 51-2 ; Delorme 1960, 197.

100 Par exemple dédicace d’Aristodemos de l'architrave du proskénion du théatre
d’Hyllarima a Dionysos et au démos (II° ou début du I*' s.), voir Debord, Varinlioglu 2018,
n° 22 ; dédicace de Boulakratés d'une fontaine au démos, voir Bruns-Ozgan 2013, 221-3.

101 Isager 2004, n° 4a ; voir Migeotte 1984, n° 103. Le roi pourrait étre Ptolémée II
ou Ptolémeée III, voir Isager 2004, 143.

102 L implication royale dans la construction de gymnases est rarement certaine
(Bringmann, Steuben (1995) présentent beaucoup d’attributions comme douteuses voire
contestables). Parmi les bienfaits royaux en faveur du gymnase attestés en Carie :
Philippe Arrhidée donne un terrain en lien avec ’érection d'une palestre a Mylasa
ca. 317 (IMylasa 21 ; Bringmann, Steuben 1995, n° 298 E ; Capdetrey 2006, 373-5),
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moins en partie financer la palestre. Dans tous les cas, par cette
décision civique, les Théangéliens exercent leur agentivité vis-a-vis
du souverain par l'intermédiaire de la palestre :

[[cité-A] — palestre-A] = roi-P

Le sens de la dédicace différe selon la situation de la cité au moment
de la gravure. Le plus probable est qu’étant sous domination royale,
c’est un moyen d’exprimer la fidélité de la cité au roi et d’obtenir
ou conserver sa bienveillance, voire d’éventuels bienfaits, peut-étre
aussi de le remercier.

11 est possible (mais non certain) d’envisager une décision et des
motifs similaires a celle de Téos dans un décret honorifique pour
Antiochos III et Laodice :

Tva 8¢ kol ti) ddeApi) ToU Baot)\émg Baoihoon AcxoSiKﬁ Tpog [taic]
a)\)\oug toug 5550pevm§ Tipaic Unapxmow SAAat pn povov xlé&prv]
gxovoat Tr]p T[GpClUTlKG AMakal pvn pnv wotoUoot Thv eig tolv &l-
TTAVTA Y POVOV KOL TOTG €16 TH TEOALY APikvoupévols TéhV Eévav [Tapdl]-

6E1Yp0 e (Y UTrotpxov Ep pEoWL paivnToL rr]g euxcxpwno(g T0[U &1)]-
pou kai Trpoor]Kouocxg eKO(OTOLg q)ouvcopeeot 'rcxg TIpag eneilop[evotl,
KATOOKEUATAL 'rt]Y Kpr]vnv TV Ev ) ayopou Kai E'n:lpe)\nenvcx[t ol-

Tt i aU TV T0 USwp &y O] kai dvaBeivar Ty kprvny Tf) aSeMopij]
100 Baoihéwg Avtidyou Baoihioon Aaobiky kai eivar avtiv émdvuplov]
Aoobikng, kTA.1%3

1. 64-73 : Afin que soient également octroyés pour la sceur du
Roi, la Reine Laodice, en plus des honneurs existants, d’autres
honneurs qui ne rendent pas seulement grace pour le présent, mais
constituent pour toujours un mémorial, et que, pour les étrangers
qui viennent dans la cité, un exemple de la gratitude du peuple soit
exposé publiquement, et qu’il apparaisse que nous décrétons pour
chacun les honneurs qui conviennent, que l'on fasse construire la
fontaine sur I’Agora, et que 'on veille a ce que l'eau y soit amenée
et que 1'on dédie cette fontaine a la sceur du Roi, la Reine Laodice,
qu’elle soit appelée « (fontaine) de Laodice »*

Ainsi a Téos, la fontaine portant le nom de Laodice érigée par la
cité est un véritable « monument de 'eucharistia » (reconnaissance)

Antiochos III fournit de I'huile et finance une canalisation a Héraclée du Latmos entre
196 et193 (SEG 37, 859, bloc I).

103 SEG 41,1003 (décret 2). Sur ce dossier et les relations entre Antiochos III et Téos,
voir notamment Herrmann 1965 ; Giovannini 1983 ; Ma 2004, 308-21 ; Adak 2021, 253-5.

104 Traduction par J. Ouhlen in Debord 2003b, 306-8.
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(Ma 2004, 169) de la cité suite aux bienfaits de la reine séleucide
et d’Antiochos III1.1°* Ce décret fait suite a un autre gravé sur le
méme monument honorifique®® énoncant : « certains bienfaits
grace auxquels notre cité est parvenue au bonheur, il (Antiochos III)
les accomplit, quant aux autres, il les accomplira » (SEG 41, 1003
(décret 1), 11. 28-9). Les Théangéliens ont pu faire de méme. L'histoire
mouvementée de Théangéla comprend de nombreuses occasions au
cours desquelles un souverain aurait pu intervenir favorablement.°?
11 faut en tout cas voir dans cette dédicace une forme d’expression
de la soumission au roi. Cité peu puissante, il est en effet peu
probable qu’elle ait pu entretenir des relations d’amitié avec un roi
ne la dominant pas directement comme Milet peut le faire avec les
Séleucides alors qu'elle est dans la sphere de pouvoir antigonide.°®

Parallelement, Théangéla exerce aussi son agentivité vis-a-vis de
I'ensemble de la communauté :

[[cité-A] — palestre-A] = population locale-P

Elle manifeste sa capacité décisionnelle et financiere a ériger la
palestre et affirme une certaine liberté vis-a-vis de sa population
comme du roi ou de ses représentants,!®® et ce avec éclat car c’est
I'un des rares édifices de la ville a ne pas étre bati en schiste local.**®
Théangéla ayant été incorporée a Halicarnasse a deux reprises,!*

105 Sur cette notion exprimée dans plusieurs décrets, voir Ma 2004, 138. Les dispositions
pour la construction figurent dans le méme texte (SEG 41, 1003 (décret 2), 11. 83-90).

106 Le décret est gravé sur un monument honorifique placé dans le sanctuaire de
Dionysos et non sur le temple lui-méme (voir Kadioglu 2021a, 230), contrairement a la
clause de gravure indiquant que le décret doit étre gravé sur la parastade du naos de
Dionysos (SEG 41, 1003, bloc C/D II (décret 2) 1. 105-6).

107 Surl'histoire de la cité, voir Karla 2002 ; Robert 1936, 98-101 ; Boulay, Pont 2014,
49-54. Outre les vicissitudes de la domination dynastique ou royale, elle est touchée
par un important séisme en 199/198 suite auquel elle bénéficie du soutien d'un officier
royal séleucide (49).

108 Le sanctuaire d’Apollon Didyméen est le principal média des bonnes relations
entretenues entre Milet et les Séleucides alors que la cité est dominée par Démétrios
Poliorcete, voir Haussoulier 1900 ; Haussoulier 1902, 26 ; Miiller 1976, 13-14 pour la
question de la domination royale. Celles-ci s’expriment aussi au coeur de la ville par le
don d'une stoa par Antiochos fils de Séleucos I** qui porte une dédicace a Apollon de
Didymes (IMilet, 193a, voir Schaaf 1992, 33-6 ; Bringmann, Steuben 1995, n° 281 E3).
Les décrets honorifiques relatifs a cette stoa sont placés dans le sanctuaire de Didymes
(IDidyma 479 : décret honorifique pour Antiochos ; IDidyma 480 : décret honorifique
pour la reine séleucide Apame).

109 Le discours des cités (dans les décrets honorifiques) est 1'un des moyens
d’exprimer leur autonomie et un certain degré de liberté (voir Ma 2004, 173), de méme
que 'octroi d’honneurs cultuels, voir Capdetrey 2022, 327.

110 Le bloc est vraisemblablement en marbre gris ou en calcaire.
111 Voir Varinlioglu et al. 1992, 162-3 ; Descat 1997, 412 ; Gauthier in BE 2002, 392.
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elle doit étre particulierement soucieuse d’affirmer son statut de polis
a part entiére. Par l'érection de cet édifice dorique, elle s’integre
pleinement dans la koiné architecturale hellénistique a une époque
ou les cités cariennes s'équipent en édifices gymniques nécessaires
a l'exercice de la paideia grecque.!'? Initiative de la cité elle-
meéme, celle-ci peut toutefois mieux se comprendre en considérant
l'agentivité exercée par le pouvoir dominant car par cette dédicace,
les Théangéliens inscrivent dans la pierre le nom du roi et rappellent
a I'ensemble des habitants que la cité lui est subordonnée. C’est
en effet parce qu'il y a domination royale que la cité dédie au roi
cette palestre qui l'installe dans l'espace quotidien des habitants
de Théangéla et qui contribue a la territorialisation de son pouvoir.

Les relations complexes entre les acteurs sont médiatisées par
I'édifice. La palestre peut ainsi étre considérée comme un indice (au
sens donné a ce terme par A. Gell) de la domination royale. Du point
de vue de 'agentivité royale, le processus peut étre représenté ainsi :

[[roi-A] - cité-A] - palestre-A] = population locale-P

La dédicace traduit aussi la place centrale du gymnase (ici de la
palestre) dans les relations entre la cité et le souverain. Lieu
d’entrainement et de formation des jeunes gens indispensable a toute
cité grecque et élément de la défense civique,?*? il est de plus en plus
au ceceur du dialogue entre les communautés locales et le pouvoir
dominant.** Ainsi, 'agentivité du souverain - plus rarement de
Rome -5 s’exprime de maniére indirecte au travers du batiment qui
apparait comme un « indice » de la domination royale.**® C’est un des
aspects que peut prendre la représentation de la figure du pouvoir

112 Sur la construction de gymnase et de palestres dans la Carie hellénistique, voir
Larguinat-Turbatte 2020b, 24-7.

113 Sur les gymnases et 1’éphébie hellénistiques, voir notamment Gauthier,
Hatzopoulos 1993 ; Gauthier 1995 ; Kah, Scholz 2004 ; Chankowski 2011. Ce sont des
lieux ou s’expriment les valeurs de 1'hellénisme, voir Gauthier 1995, 9.

114 Sur l'évolution de la place du gymnase dans la ville et la cité a 1'époque
hellénistique tardive, voir Robert 1960b, 298, note 3. Ce sont des hauts lieux du culte
royal, voir 1960a, 124-5 ; Delorme 1960, 345. A Stratonicée de Carie, l'architrave de
I'une des pieces du gymnase porte une dédicace a la déesse Rome, voir Mert 2008, 156-7,
1°-1°' s., sans doute apres 166. Sur le gymnase de Tralles financé par Auguste, voir infra.

115 Sur l'agentivité romaine, voir infra.

116 Plusieurs édifices de 1'’époque hellénistique portent une dédicace a un souverain
ou regoivent le nom d’'un roi alors qu’ils n’ont pas nécessairement été érigés par lui. Les
rois semblent avoir réalisé peu d’aménagements, du moins en leur nom. Ils paraissent
souvent agir au travers de préte-noms ou d'intermédiaires, le phénomene se poursuivant
plus tard a I'époque augustéenne, voir Richard 2017, 289 (au sujet des installations
hydrauliques) ; Chaisemartin 2017, 342 ; Capdetrey 2022, 240-80. La rareté des
dédicaces royales est soulignée par Cavalier, Des Courtils (2021, 104).
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s’ajoutant a ceux identifiés par L. Capdetrey et qui contribue a la
double légitimation du roi et de la cité,**” dans le cadre d'un dialogue
dans lequel les parties échangent honneurs et bienfaits.**® Qu'elle
s’exerce directement ou indirectement, 1'agentivité des pouvoirs
dominants repose donc en partie sur la réalisation d’aménagements
dans les territoires dominés. Toutefois les communautés locales
conservent une capacité d’action certaine. Les édifices sont des
« objectivations » (Gell [1998] 2009, 48) de leur agentivité en donnant
a voir les relations entre agents et patients.

5 L’agentivité des cités et du pouvoir romain
de la République a VEmpire

5.1 Des roles d’agent et de patient changeants a Alabanda

Lincorporation de la Carie au territoire romain est trés progressive.
Dés les années 190 et surtout apres 188, l'agentivité romaine
s’exprime a différents moments qui correspondent a autant d’'étapes
de I'établissement de la domination romaine dans la région. La prise
de position de Rome en Carie se fait d’abord de maniére indirecte par
I'instauration d’un culte de Rome et la construction d’un sanctuaire
par les cités.'*® Cette entrée par le religieux constitue le début de la
territorialisation de Rome en Asie Mineure en matiére de constructions
urbaines.?® A c6té des monuments honorifiques et des inscriptions,2*
les sanctuaires sont les premieres manifestations architecturales de
I’expansion romaine (mais les vestiges n’ont pas été retrouvés). Ils
servent par la suite aux cités pour faire valoir leurs revendications
aupres de Rome et c’est généralement a cette occasion que les auteurs
anciens les mentionnent. Tite-Live rapporte ainsi qu’en 170, au cours
de la guerre entre Rome et Persée, les Alabandiens envoient une

117 Au sujet de l'instauration d'un culte royal, voir Capdetrey 2022, 319,. La
« projection du roi dans la communauté » peut se faire par l'intermédiaire de noms
de tribus, téménoi, statues, gravure de décisions royales, stéphanéphories (327-334).
118 Voir Ma 2004, 151-5.

119 Le phénomene est caractéristique des premiers temps de 'influence romaine
dans le monde égéen, voir Mellor 1975, 42. Le culte de Rome apparait des 195 a Smyrne
(Tac. Ann. 4.56).

120 Sur les relations entre Rome et 1’Asie Mineure a I’époque hellénistique, voir
Magie 1950 ; Ferrary 2001.

121 Parexemple a Caunos, voir Marek 2006, n° 103-4 : monument de Murena (ca. 83/2).
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ambassade a Rome et rappellent au Sénat qu'ils ont édifié un temple
de la ville de Rome et instauré la féte des Rhomaia :**?

Alabandenses templum Vrbis Romae se fecisse commemorauere
ludosque anniuersarios ei diuae instituisse ;

Les habitants d’Alabanda rappelerent qu’ils avaient élevé un
temple a la Ville de Rome, qu'ils avaient instauré des jeux annuels
en I'honneur de cette déesse ;!

Au cours de ce processus, l'agentivité évolue, agent et patient
changeant de role au gré des circonstances :

1) [[Rome-A] — Alabanda-A] — temple-A] = population locale-P

Au départ, c’est probablement pour remercier Rome qu’Alabanda
décide de lui ériger un temple qui montre a la population locale ce
que la cité doit au peuple de Rome.*?* Dans un second temps, 'agent
primaire, Rome, devient patient :

2) [[Alabanda-A] = temple-A] = Rome-P

La cité d’Alabanda exerce son agentivité parl'intermédiaire du temple
afin de prouver a Rome l'ancienneté de sa fidélité.*?® Bien que les
Sénateurs ne voient pas le temple, I'édifice témoigne de I'ancienneté
des relations avec Alabanda et les invite a conserver une attitude
bienveillante a 1'égard de la cité.*® Ainsi, I'implantation romaine en
Carie par l'intermédiaire de batiments des 1'époque républicaine

122 Liv.43.6.5. Le culte de Rome est probablement instauré en 189 ou 188, voir Mellor
1975, 42-3 ; Errington 1987, 101.

123 Traduction par P. Jal dans son édition du livre 43 de 'Histoire-Romaine de
Tite-Live (Ed. Belles Lettres, 1976).

124 Soit larestitution d'une de ses forteresses par Manlius Vulso en 189, soit lorsque
Rome assure Alabanda qu’elle n’entrera pas sous domination rhodienne en 188, voir
Rehm in Knackfuss 1924, 296 ; Mellor 1975, 42-3. La date de la construction du temple
ne peut étre précisée (entre 189 et 170, voir Errington 1987, 101).

125 128. Elle apporte aussi a Rome des offrandes : une couronne d’or et 300 boucliers
pour la cavalerie romaine (Liv. 43.6.6).

126 Rome répond favorablement a la demande des Alabandiens de placer leur offrande
sur l'autel de Jupiter dans le Capitole et par la suite la cité se trouve favorisée par le
pouvoir romain (elle semble jouir d'une certaine indépendance dans les années qui
suivent (Liv. 45.25.13, voir Mc Nicoll 1997, 33) puis devient siége de conventus au 1 s.,
voir Robert, Robert 1983, 17, Delrieux 2010, 512, note 42.
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amorce la territorialisation du pouvoir romain dans la région alors
que la province n’existe pas encore.?’

5.2 Lagentivité impériale directe et indirecte a Tralles

Plus de 200 ans plus tard, au début du regne d’Auguste, la Carie fait
pleinement partie du territoire romain devenu impérial. Le dossier
de la reconstruction de Tralles suite au séisme qui frappe l'ouest de
I’Asie Mineure en 27 permet de mettre en évidence la diversité des
acteurs impliqués et leurs motivations. Dans cette importante cité
de la rive droite du Méandre, Strabon rapporte qu’Auguste finance
la reconstruction du gymnase et d’autres batiments détruits par le
tremblement de terre.'?® C’est la'une des rares interventions directes
de 'empereur dans I'aménagement urbain.'?® L'historien byzantin
Agathias de Myrina relate I'ambassade que le Trallien Chairémon
entreprend jusqu’en Espagne pour solliciter I'aide de l'empereur qui
décide d’apporter son soutien financier et d’envoyer sept anciens
consuls pour superviser la reconstruction.*®® Les relations entre
agents et patient impliqués dans cette entreprise de relevement
peuvent étre représentées ainsi :3!

[[Chairémo6n-A] — Auguste-A] —» gymnase et autres batiments-A]
= population locale-P

127 Elle est créée en 129, voir Ferrary 2002. L'agentivité romaine s’exprime
difféeremment apres les guerres civiles, voir Laignoux 2017. En concédant d’importantes
remises de dettes, Rome permet aux cités de retrouver leurs capacités financieres, voir
Chaisemartin 2017, 341-2. Elles peuvent alors réaliser de nouveaux aménagements
urbains qui se multiplient dans la deuxieme moitié du 1 s. Les édifices construits a
Nysa, ville qui semble dépourvue de parure monumentale avant le milieu du 1 s. (les
batiments antérieurs peuvent avoir été détruits lors de la construction des édifices du
e et du n°s. apr. J.-C. : théatre, gérontikon, bibliotheque), peuvent étre considérés par
les habitants comme le signe de la prospérité retrouvée grace a Rome. Certains des
édifices cités par Strabon ne sont pas datés précisément : gymnase, stade, pont (Strab.
14.1.43, voir Larguinat-Turbatte 2020a, 139-40, avec références).

128 Strab. 12.8.18 ; Suet. Aug. 17.1-2 ; Res Gestae, App. 4 ; Suet. Tib. 7.1. Inscriptions
citées, voir infra. Sur le séisme, voir Guidoboni 1994 n° 72.

129 Sur l'aide apportée par les empereurs aux cités, voir Winter 1996, 67-93 ; Pont
2010, 470-7.

130 Son ambassade en Espagne date de 26-25 (Agath. 2.17), voir Thély 2016, 19-
22. Le passage comprend le récit des événements et une épigramme (ITralleis 70, voir

Merkelbach 1998, 02/02/02). Sur 'aide impériale aprées une catastrophe naturelle, voir
Winter 1996, 94-108.

131 L'implication des anciens consuls n’est pas représentée dans ce schéma.
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Une dédicace de la gérousia a Auguste et sa Tyche relate 1'octroi du
titre de ktistés a I'empereur.*®? Elle est gravée sur une stéle de marbre
blanc probablement placée dans le centre urbain.*3* D’autre part, une
inscription émanant du koinon des Sidereioi décrit'action de Chairemon
et comprend 1'épigramme transcrite par Agathias. Elle est gravée
sur une base de statue remployée dans une église byzantine située a
35 km de Tralles.?** Pour leur action en faveur de la cité, Auguste et
Chairémon, se voient ainsi octroyer le titre de ktistés'*® par des acteurs
différents, chacun choisissant de graver dans la pierre cette marque
de reconnaissance dans son propre territoire d’action. L'empereur est
nommeé ktistés par la gérousia tandis que ce sont les membres de la
syngénéia*®* de Chairémon qui lui conferent ce titre et lui érigent une
statue. Ainsi le méme honneur, sil a bien pour origine la contribution
au redressement de la cité, n'a pas la méme portée puisque pour
I'ambassadeur c’est une initiative locale. La stéle portant la dédicace
de la gérousia est érigée dans la ville et la statue dans la chora, dans
un établissement relevant du koinon des Sidereioi.**” La syngénéia de
Chairémon s’affirme ici comme 1'une des composantes essentielles de
la cité disposant de liens avec I'empereur par l'intermédiaire de 1'un
de ses membres. Dans ce contexte, I'espace urbain apparait comme un
espace d’expression d’agentivités multiples combinées pour parvenir
a la reconstruction de la ville et la survie de la polis. La cité, par
I'intermédiaire de Chairémon qui aurait agi spontanément, se révele
ainsi capable de mobiliser des ressources exceptionnelles pour relever
ses ruines.'®® L'ambassadeur est manifestement pleinement inséré
dans les réseaux du pouvoir impérial au point de pouvoir approcher
I'empereur au cours d'une campagne en Cantabrie et d’obtenir de lui
une participation directe au financement des travaux.**?

De son coté, Auguste saisit cette opportunité pour initier le
processus de territorialisation de la figure impériale en s’inscrivant
dans la continuité des relations anciennes entre Rome et la cité.**°

132 [Tralles 35.

133 La pierre remployée dans une maison est indiquée par l'inventeur comme
provenant de Tralles, voir Pappakonstantinou 1895, n° 58.

134 Voir Jones 2011. Inscription découverte en 1978 a Karacaseki Mezarligi.
135 Sur ce titre dans ce contexte, voir Winter 1996, 139-47.

136 L‘épigramme mentionne les ouyyevég de Chairémon (1. 4, voir Jones 2011, 114).
Sur les syngénéiai, voir supra, note 69.

137 Voir Jones 2011, 111. Le nom antique du site demeure inconnu.
138 Res Gestae, App. 4.

139 Sur le déroulement de 'ambassade, voir Chaudon 2015, 223-5. Généralement
I'empereur ne contribue pas lui-méme a la reconstruction d'une ville, voir Pont 2007, 540.

140 Sur ces relations, voir Ding 2003, 4-5 ; Kirbilher 2017, 135-44.
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Des Italiens sont en effet présents a Tralles dés le tout début du 1's.*4*
11 se place aussi dans les pas de César dont la statue est placée dans
le temple de Nike avant 48.1#2 L'agentivité d’Auguste se manifeste
donc matériellement par des constructions ou reconstructions qui
doivent étre de trés grande ampleur. Elle revét aussi une importante
dimension symbolique, jusqu’a étre considérée comme une nouvelle
fondation de la cité qui change de nom pour devenir Kaisarea.**® Autre
manifestation de la territorialisation, cette métonomasie contribue
a légitimer le pouvoir impérial. Nouveau ktistes,** Auguste se
place en outre dans la continuité des souverains hellénistiques et
plus particulierement des Séleucides qui avaient renommé la cité
Séleucie.'* Le titre de ktistes montre aussi que pour les Tralliens, le
relevement de la ville empéche I'effondrement de la cité.'*® L'enjeu
pour I'empereur est en effet, outre de favoriser 'attachement de la
population a la figure impériale, de conserver I'un des indispensables
relais de son pouvoir dans la vallée du Méandre.**” La mention du
gymnase par Strabon parmi d’autres édifices anonymes révele aussi
I'importance du lieu comme espace d’expression des relations entre
la cité et I'empereur, dans la continuité d’'une évolution amorcée a
la fin de I'époque hellénistique.**® Au total, ces travaux de grande
ampleur ne sont pas seulement des indices de 'agentivité impériale
dans l'espace urbain mais aussi de celle d'une cité suffisamment
puissante pour obtenir les largesses de 'empereur.

141 Val. Max. 4.1.13 au sujet de Métellus Numidicus (entre 100 et 98). La méme
anecdote est aussi rapportée par le Pseudo Aurélius Victor qui la situe a Smyrne ([Aur.
Vict] De vir. ill. 62.2-3), mais il semble qu'il faille préférer la version de Valére Maxime,
voir C. Saliou, commentaire de son édition du livre 5 de Vitruve (Ed. Belles Lettres,
2009), 294. En 88, des Italiens sont massacrés au temple d’'Homonoia (App. Mith. 23.90).
Apres les représailles imposées par Rome a Tralles apres les guerres mithridatiques,
la cité retrouve la faveur des imperatores grace a 1'un des proches des triumvirs,
Pythodoros de Nysa, qui réside a Tralles, voir Ding 2003, 4 ; Dana 2016, 273-4.

142 Caes. B.Gall. 105 ; Val. Max. 1.6.12 ; Plin. HN. 17.244 ; Plut. Caes. 47.1-2 ; Diod.

bienfait de César dans les années 70, voir Kirbilher 2017, 141.

143 FElle le conserve jusqu’a l’époque de Néron, voir Cohen 1995, 266. Kirbilher (2017,
138-41) propose avec prudence des hypothéses alternatives : une métonomasie du temps
de César ou juste apres Actium.

144 Voir Pont 2007, 541 ; Kirbilher 2017, 139.

145 Plin. HN 5.108. Voir Robert 1946, 513-4 ; Tscherikower 1973, 28 ; Cohen 1995, 266.
146 Sur cette question liée au titre de ktistes, voir Pont 2007, 549.

147 Plusieurs Tralliens ont été Asiarques (Strab. 14.1.41). La cité semble toutefois
perdre son statut de chef-lieu de conventus aprées le séisme, voir Heller 2006, 125-6.
Sur le role des « agoras-gymnases » dans l'affirmation du pouvoir impérial, voir Gros
2005/2, 114-18.

148 Sur I'époque hellénistique tardive, voir supra, note 114. A 'époque impériale,
les liens avec les empereurs sont étroits mais l'intervention de ces derniers dans la
construction de gymnases n’est pas clairement attestée. Voir Pont 2010, 461, 484-5.
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6 Bilan et perspectives de recherches

L'étude de l'agentivité et de la territorialisation en Carie du 1v* au
1°'s. a mis en évidence la diversité des aménagements et des acteurs.
Les cités qui exercent une domination sur d’autres interviennent sur
leur territoire propre ou sur celui des cités qu'elles dominent. Les
communautés dépendantes semblent ne pas avoir de capacité d’action
sur autre chose que les espaces religieux, le politique et le militaire
étant en quelque sorte confisqués par la cité dominante. La situation
est différente en cas de domination royale, peut-étre parce qu'elle est
plus distante. Les cités concernées paraissent disposer de davantage
de liberté, mais il semble qu’en réalité les satrapes, les dynastes,
les rois puis Rome agissent souvent indirectement sur le territoire
qu'ils dominent.

Edifices et aménagements sont des moyens ou des indices
qui conduisent a une spatialisation du pouvoir et de l'identité. En
s’inscrivant dans 1’espace, la domination est plus facile a faire accepter
par la population. En s’associant a un batiment, un souverain contribue
a ancrer une certaine identité dans 1’espace afin de renforcer son
pouvoir et de le 1égitimer. Pour autant, méme soumises a un pouvoir
dominant, les communautés locales conservent une réelle capacité
d’agir et paraissent le plus souvent a 1'origine de la décision préalable
a la construction. Les édifices sont ainsi au centre d'un réseau
d’agentivités parfois changeantes, tantot indices de I'agentivité de la
communauté locale, tantot de celle du pouvoir dominant.

Dégager les différentes temporalités de 1'agentivité permet aussi
de mieux comprendre les rapports de force et la place des monuments
dans ces rapports de pouvoir et de domination. Les schémas inspirés des
travaux d’A. Gell montrent plus précisément les interactions entre les
différents acteurs impliqués dans la construction d'un édifice considéré
comme indice servant de médiation a des agentivités multiples.*®

Bien des perspectives demeurent pour aborder les territoires sous
I'angle de I'agentivité en Carie, notamment en orientant la réflexion
vers la question de I'identité dans ses rapports a I'espace. Les contacts
culturels perceptibles au travers des aménagements évoqués dans
ces pages demeurent a explorer plus avant afin de dégager la part des
traditions architecturales et plus largement culturelles des peuples
et des pouvoirs qui se sont rencontrés en Carie.s°

149 Voir Gell [1998] 2009, 63.

150 C’est le plus souvent l'influence gréco-macédonienne qui est au cceur de la
réflexion, voir par exemple Larguinat-Turbatte 2020b. La part de l'influence achéménide
demeure peu étudiée, voir par exemple surles stoas : Martin 1974, 150-1. Les traditions
architecturales cariennes sont difficiles a mettre en évidence en I'absence d’étude
d’ensemble des techniques de construction, voir par exemple Laroche et Alemdar in

Antichistica47 | 234
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 205-244



Gabriéle Larguinat-Turbatte
Aménagements de la ville et de la chéra : les territoires de ’agentivité en Carie, Ive-1*' s. av. J.-C.

Bibliographie

Adak, M. (2021). « Teos und die hellenistischen Konige von Alexander bis Antiochos
Il ». Brun, Capdetrey, Frohlich 2020, 231-57.

Adam, J.-P. (1982). L'architecture militaire grecque. Paris.

Ascani, K. ; Gabrielsen, V.; Kvist, K. ; Rasmussen, A.H. (eds) (2002). Ancient History
Matters. Studies Presented to Jens Erik Skydsgaard on His Seventieth Birthday. Rome.

Ateslier, S. (2020). « Sinuri ». Henry, Belgin-Henry 2020, 116-23.

Aufrere, S.H. ; Mazoyer, M. (éds) (2010). Remparts et fortifications. Du temple d’Edfou
au mur de Berlin. Paris. KUBABA.

Aydas, M. (2023). « Epigraphical Investigation of the Defensive Layout of Stratonikeia ».
Libri, 9, 81-8. https://doi.org/10.5281/zenodo.10352898.

Bernini, J. ; Rivault, J. (2020). « Le Bouleutereion de Stratonicée, réflexions sur les
fonctions de 'édifice a ’époque impériale ». REA, 122(1), 137-64. https://doi.
org/10.3406/rea.2020.6945.

Bernini, J. (2023). “Plaise au peuple”. Pratiques et lieux de la décision démocratique
en lonie et en Carie hellénistiques. Bordeaux. Scripta Antiqua 173. https://doi.
org/10.4000/15zfb.

Blackman, D.J. (2010). « The Rhodian Fleet and the Karian Coast ». Bremen, Carbon
2010, 379-92. https://doi.org/10.4000/books.ausonius.2810.

Bliimel, W. (1991). Die Inschriften der rhodischen Peraia. Bonn. IK 38.

Borello, C. ; Pollini, A. (2019). « Les territoires au croisement du temps et de l'espace.
Mobilités, identités et paysages. Introduction. La question des territoires en
histoire ». Borello, Pollini 2019, 13-21.

Borello, C. ; Pollini, A. (éds) (2019). Les territoires au croisement du temps et de l’'espace.
Mobilités, identités et paysages. Mulhouse. Hors série des actes du Cresat, 1.

Boulay, T.; Pont, A.-V. (2014). Chalkétdr en Carie. Paris. Mémoires de 'Académie des
Inscriptions et Belles Lettres 48.

Bremen, R. v. (2000). « The Demes and Phylai of Stratonikeia in Karia ». Chiron, 30,
389-401.

Bremen, R. v. (2008). « Networks of Rhodians in Karia ». Mediterranean Historical
Review, 22. https://doi.org/10.4324/9781315876580-8.

Bremen, R. v. (2020a). « A Hellenistic Stratégoi Dedication from Stratonikeia in Karia
and the Defence of the City ». EA, 53, 21-44.

Bremen, R. v. (2020b). « Mylasa in 261 BC ». £A, 53, 1-20.

Bremen, R. v.; Carbon, J.-M. (eds) (2010). Hellenistic Karia. Proceedings of the First
International Conference on Hellenistic Karia (Oxford, 29 June- 2 July 2006).
Bordeaux. Etudes 28. https://doi.org/10.4000/books.ausonius.2654.

Bresson, A.; Debord, P. (1985). « Syngeneia ». REA, 87, 1-2, 191-211. https://doi.
org/10.3406/rea.1985.4202

Bresson, A. (1991). Inscriptions de la Pérée rhodienne (Pérée intégrée). Paris. Annales
Littéraires de I'Université de Besangon 445. Centre de Recherches d’Histoire
Ancienne 105. https://doi.org/10.3406/ista.1991.2640.

Bresson, A. (2020). « Caria in the Hellenistic Period ». Henry, Belgin-Henry 2020, 50-5.

Bresson, A. (2003). « Les intéréts rhodiens en Carie a ’époque hellénistique, jusqu’en
167 av. J.-C. ». Prost 2003, 169-92. https://doi.org/10.4000/books.pur.19450.

Kizil et al. 2017, 177. La dimension culturelle perse est mise en évidence a Labraunda
par Henry (2021, 85-6).

Antichistica47 | 235
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 205-244


https://doi.org/10.5281/zenodo.10352898
https://doi.org/10.3406/rea.2020.6945
https://doi.org/10.3406/rea.2020.6945
https://doi.org/10.4000/15zfb
https://doi.org/10.4000/15zfb
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.2810
https://doi.org/10.4324/9781315876580-8
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.2654
https://doi.org/10.3406/rea.1985.4202
https://doi.org/10.3406/rea.1985.4202
https://doi.org/10.3406/ista.1991.2640
https://doi.org/10.4000/books.pur.19450

Gabriéle Larguinat-Turbatte
Aménagements de la ville et de la chéra : les territoires de ’agentivité en Carie, Ive-1*' s. av. J.-C.

Bresson, A. ; Descat, R. (2001). Les cités d’Asie Mineure occidentale au i s. a.C. Bordeaux.
Etudes8.

Bringmann, K. ; Steuben, H. v. (Hrsgg) (1995). Schenkungen hellenistischer Herrscher
an griechische Stddte und Heiligtiimer. Teil I. Zeugnisse und Kommentare. Berlin.

Brouillet, M. ; Buccheri, A. (2019). « Agents, intentionnalités et modes d’agir dans
Antiquité ». Cahiers « Mondes anciens »[en ligne], 12. https://doi.org/10.4000/
mondesanciens.2441.

Brun, P. (1994). « Les fortifications d’Hyllarima, Philon de Byzance et Pleistarchos ».
Debord, Descat 1994, 193-204. https://doi.org/10.3406/rea.1994.4571.

Brun, P.; Cavalier, L. ; Konuk, K. ; Prost, F. (éds) (2013). Euploia. La Lycie et la Carie
antiques. Bordeaux. Mémoires 34.

Brun, P.; Capdetrey, L. ; Frohlich, P (éds) (2021). L’Asie mineure occidentale au IlI° siécle
A.C. Bordeaux. Mémoires 60.

Bruns-Ozgan, C. (2013). Knidos Ergebnisse der Ausgrabungen von 1996-2006. Istanbul.
Knidos Studien 4.

Bussi, S.; Foraboschi, D. (a cura di) (2010). Roma e leredita ellenistica = Atti del
convegno internazionale (Milano, Universita statale, 14-16 gennaio 2009). Pisa;
Roma. Studi ellenistici XXIII.

Caneva, S.G. (ed.) (2020). The Materiality of Hellenistic Ruler Cults. Liége. https://do.
org/10.4000/books.pulg.15740.

Capdetrey, L. (2006). « Economie royale et communautés locales dans le royaume
séleucide. Entre négociation et imposition ». Rencontres sur [’économie antique
2006, 359-86.

Capdetrey, L. (2022). L'’Asie Mineure aprés Alexandre (vers 323-vers 270 av. J.-C.).
L’invention du monde hellénistique. Rennes. https://doi.org/10.4000/books.
pur.160444.

Carusi, C. (2003). Isole e peree in Asia Minore. Contributi allo studio dei rapportitra poleis
insulari e territori continentali dipendenti. Pisa.

Carstens, A.-M. (2009). Karia and the Hekatomnids : The Creation of a Dynasty. Oxford.
BAR International Series 1943. https://doi.org/10.30861/9781407304236.

Cavalier, L. ; Des Courtils, J. (2021). « Les dédicaces de batiments au Ill¢ siécle et la
propagande lagide ». Brun, Capdetrey, Frohlich 2021, 103-13.

Cavalier, L. ; Ferries, M.-C. ; Delrieux, F. (éds) (2017). Auguste et I’Asie Mineure. Bordeaux.
Scripta Antiqua 97.

Chaisemartin, N. de (2017). « Octavien/Auguste et Aphrodisias: certitudes et
perplexités ». Cavalier, Ferries, Delrieux 2017, 331-43.

Chandezon, C. (2003). L’élevage en Gréce (fin v-fin " s. a.C.). Lapport des sources
épigraphiques. Bordeaux. Scripta Antiqua 5. https://doi.org/10.4000/books.
ausonius.7766.

Chankowski, A.S. (2011). L'éphébie hellénistique. Etude d’une institution civique dans
les cités grecques des Tles de la Mer Egée et de ['’Asie Mineure. Paris.

Chaudon, J.-F. (2015). Les ambassades des cités grecques d’Asie Mineure auprés
des autorités romaines. de la libération des Grecs a la fin du Haut-Empire (196
av. J.-C. - 235 apr. J.-C.). Thése. Paris. EPHE. https://doi.org/10.70675/
c107f960zd127z4bedz96d3zd6de61865627.

Cohen, G.M. (1995). The Hellenistic Settlements in Europe, the Islands, and Asia Minor.
Berkeley ; Los Angeles ; Oxford.

Dan, A.; Queyrel, F. (2014). « Les concepts en sciences de 'antiquité : mode d’emploi.
Chronique 2014 - Les transferts culturels ». DHA, 40, 1, 239-305. https://doi.
org/10.3917/dha.401.0239.

Antichistica47 | 236
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 205-244


https://doi.org/10.4000/mondesanciens.2441
https://doi.org/10.4000/mondesanciens.2441
https://doi.org/10.3406/rea.1994.4571
https://doi.org/10.4000/books.pulg.15740
https://doi.org/10.4000/books.pulg.15740
https://doi.org/10.4000/books.pur.160444
https://doi.org/10.4000/books.pur.160444
https://doi.org/10.30861/9781407304236
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.7766
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.7766
https://doi.org/10.70675/c107f960zd127z4bedz96d3zd6de61865627
https://doi.org/10.70675/c107f960zd127z4bedz96d3zd6de61865627
https://doi.org/10.3917/dha.401.0239
https://doi.org/10.3917/dha.401.0239

Gabriéle Larguinat-Turbatte
Aménagements de la ville et de la chéra : les territoires de ’agentivité en Carie, Ive-1*' s. av. J.-C.

Dana, M. (2016). « Nysa et ses hommes célebres. Le destin culturel d’une cité d’Asie
Mineure ». REG, 129, 267-304. https://doi.org/10.3406/reg.2016.8417.

D’Andria, F.; Romeo, I. (ed.) (2011). Roman Sculpture in Asia Minor. Portsmouth. JRA
Suppl. Series 80.

Debarbieux, B. (1995). « Le lieu, le territoire et trois figures de la rhétorique ». Lespace
géographique, 24,2,97-112. https://doi.org/10.3406/spgeo.1995.3363.

Debarbieux, B. (2009). « Territoire-Territorialité-Territorialisation : aujourd’hui encore,
et bien moins que demain ». Vanier 2009, 19-30.

Debord, P. (1994). « Essai sur la géographie historique de la région de Stratonicée ».
Mactoux, Geny 1994, 107-21.

Debord, P. (2001). « Questions stratonicéennes ». Bresson, Descat 2001, 157-72.
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.7227.

Debord, P. (2003a). « Cité grecque-village carien. Des usages du mot koinon ». Studi
Ellenistici, 15.

Debord, P. (2003b). « Le culte royal chez les Séleucides ». Prost 2003, 281-308. https://
doi.org/10.4000/books.pur.19460.

Debord, P. (2005). « Céte / intérieur : les acculturations de la Carie ». PP, 341-45,357-78.

Debord, P.; Varinlioglu, E. (2001). Les hautes terres de Carie. Bordeaux. Mémoires 4.

Debord, P.; Varinlioglu, E. (2010). Cités de Carie. Rennes.

Debord, P.; Varinlioglu, E. (2018). Hyllarima de Carie, état de la question. Bordeaux.

Delorme, J. (1960). Gymnasion. Etude sur les monuments consacrés a ['éducation en
Gréce (des origines a ’Empire romain). Paris. BEFAR 196.

Delrieux, F. (2010). « La crise financiére des cités grecques d’Asie Mineure au 1 siécle
a.C. et la lettre de Cicéron a Q. Minucius Thermus (Fam. 13.56) ». Bremen, Carbon
2010, 505-26. https://doi.org/10.4000/books.ausonius.2849.

Delrieux, F. (2021). « Etre Carien a la fin de ’époque hellénistique. Hellénisation et
particularismes locaux dans le sud-suest de [’Asie Mineure ». Locatelli, Piguet,
Podesta 2021, 41-67.

Descat, R. (1997). « A propos d’un citoyen de Philippes a Théangéla ». REA, 99, 411-13.
https://doi.org/10.3406/rea.1997.4698.

Devambez, P.; Haspels, E. (1959). Le sanctuaire de Sinuri prés de Mylasa. Deuxiéme
partie. Architecture et céramique. Paris.

Di Méo, G. (2004). « Composantes spatiales, formes et processus géographiques
des identités ». Ann. Géo., 113, 638-39, 339-62. https://doi.org/10.3406/
£€0.2004.21628.

Ding, R. (2003). Tralleis Guide. Istanbul.

Durnagdlii, N. ; Ozdemir Candur, E. (2024). « The gymnasion ». S6giit 2024, 190-200.

Errington, R.M. (1987). « @ea Pwpn und rémischer EinfluR sudlich des Mdanders im
2.Jh.v. Chr. ». Chiron, 17,97-118.

Faure, A.; Négrier, E. (2019). Dictionnaire des politiques publiques, s.v. Territoire.
https://doi.org/10.3917/scpo.bouss.2010.01.0667.

Ferrary, J.-L. (2001). « Rome et les cités grecques d’Asie Mineure au 1I¢ s. ». Bresson,
Descat 2001, 93-106. https://doi.org/10.4000/books.ausonius.7200.

Ferrary, J.-L. (2002). « La création de la province d’Asie et la présence italienne en Asie
Mineure ». Miiller, Hasenohr 2002, 133-46.

Fornel, M. de (2013). « Pour une approche contextuelle et dynamique de 'agentivité »,
Ateliers d’anthropologie [en ligne], 39. https://doi.org/10.4000/ateliers.9505.

Fraser, P.M. ; Bean, G.E. (1954). The Rhodian Perea and islands. Oxford.

Freitag, K. (2015). « Poleis in Koina. Untersuchungen zu den Auswirkungen von
bundesstaatlichen Organisationsformen auf Strukturen in griechischen Poleis

Antichistica47 | 237
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 205-244


https://doi.org/10.3406/reg.2016.8417
https://doi.org/10.3406/spgeo.1995.3363
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.7227
https://doi.org/10.4000/books.pur.19460
https://doi.org/10.4000/books.pur.19460
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.2849
https://doi.org/10.3406/rea.1997.4698
https://doi.org/10.3406/geo.2004.21628
https://doi.org/10.3406/geo.2004.21628
https://doi.org/10.3917/scpo.bouss.2010.01.0667
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.7200
https://doi.org/10.4000/ateliers.9505

Gabriéle Larguinat-Turbatte
Aménagements de la ville et de la chéra : les territoires de ’agentivité en Carie, Ive-1*' s. av. J.-C.

der hellenistischen Zeit unter besonderer Berlicksichtigung der Polis Megara ».
Matthaei, Zimmermann 2015, 56-67.

Gabrielsen, V. (ed.) (1999). Hellenistic Rhodes. Politics, Culture, and Society. Aarhus.

Gabrielsen, V. (2000). « The Rhodian Peraia in the Third and Second Centuries BC ».
C&M, 51, 129-83.

Garlan, Y. (1999). Guerre et économie en Gréce ancienne. Paris.

Gauthier, P. (1995). « Notes sur le rle du gymnase dans les cités hellénistiques ».
Worrle, Zanker 1995, 1-11 (= Gauthier 2011b, 531-50).

Gauthier, P. (2001). « Les Pidaséens entrent en sympolitie avec les Milésiens: la
procédure et les modalités institutionnelles ». Bresson, Descat 2001, 117-35.
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.7215.

Gauthier, P. (2011a). « Grandes et petites cités : hégémonie et autarcie ». Gauthier
2011, 295-313.

Gauthier, P. (2011b). Ftudes d’histoire et d’institutions grecques. Choix d’écrits. Genéve.
Hautes Etudes du Monde gréco-romain 47.

Gauthier, P.; Hatzopoulos, M.B. (1993). La loi gymnasiarchique de Béroia. Athénes.
MELETHMATA 16.

Gell, A. [1998] (2009). L'art et ses agents. Une théorie anthropologique. Traduit de
'anglais par S. et O. Renaut, (Art and Agency. An Anthropological Theory. Oxford,
1998). Dijon.

Giovannini, A. (1983). « Téos, Antiochos 1l et Attale I°" ». MH, 40, 178-84.

Grégoire H. (éd.) (1955). Mélanges Isidore Lévy. Bruxelles. Annuaire de Ulnstitut de
Philologie et d’histoire orientales et slaves 13.

Gros, P. (2005/2). «La polyvalence fonctionnelle comme facteur d’intégration.
Lexemple des ‘agoras-gymnases’ d’Asie Mineure a '’époque impériale ». Histoire
urbaine, 13,101-20. https://doi.org/10.3917/rhu.013.0101.

Guidoboni, E. (1994). Catalogue of Ancient Earthquakes in the Mediterranean Area Up
to the 10th Century. Rome.

Gunter (1985). « Looking at Hecatomnid Patronage from Labraunda ». REA, 87, 1-2,
113-24. https://doi.org/10.3406/rea.1985.4197.

Haussoulier, B. (1900). « Les Séleucides et le temple d’Apollon Didyméen ». RPh, 24,
243-T1.

Haussoulier, B. (1902). Etudes sur I’histoire de Milet et du Didymeion. Paris.

Held, W. (2003). « Neue und revidierte Inschriften aus Loryma und der Karischen
Chersones ». EA, 36, 55-86.

Held, W. (2006). « Loryma ». Radt 2006, 187-98.

Held, W. (2009). « Die Karer und die rhodische Peraia ». Rumscheid 2009, 121-34.

Held, W. (2010). « Die Heiligtlimer und Kulte von Loryma ». Bremen, Carbon 2010, 355-
377. https://doi.org/10.4000/books.ausonius.2804.

Held, W.; A. Berger; Herda, A. (1999). « Loryma in Karien. Vorbericht tber die
Kampagnen 1995 und 1998 ». MDAI (1), 49, 159-96.

Heller, A. (2006). Les bétises des Grecs. Conflits et rivalités entre les cités d’Asie et de
Bithynie a l’époque romaine (129 av. J.-C. - 235 apr. J.-C.). Bordeaux. Scripta Antiqua
17. https://doi.org/10.4000/books.ausonius.3368.

Hellmann, M.-C. (2010). L'architecture grecque, 3 : Habitat, urbanisme et fortifications,
Paris.

Hellstrom, P. (2009). « Sacred Architecture and Karian Identity ». Rumscheid 2009.

Henry, O. (2012). « Buildings in the Mountain, the Isolated Settlement of Karapinarin
Karia ». S0glt 2012, 289-302.

Henry, O. (ed.) (2013). 4th Century Karia. Defining a Karian Identity Under the
Hekatomnids. Paris. Varia Anatolica 28.

Antichistica47 | 238
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 205-244


https://doi.org/10.4000/books.ausonius.7215
https://doi.org/10.3917/rhu.013.0101
https://doi.org/10.3406/rea.1985.4197
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.2804
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.3368

Gabriéle Larguinat-Turbatte
Aménagements de la ville et de la chéra : les territoires de ’agentivité en Carie, Ive-1*' s. av. J.-C.

Henry, O. (2017). « Sanctuaire et pouvoir : nouvelles pistes de réflexion a partir des
recherches archéologiques récentes sur le site de Labraunda en Carie (Turquie) ».
CRAI, 545-79. https://doi.org/10.3406/crai.2017.96422.

Henry, 0. (2021). « Les Hékatomnides et la création d’une identité culturelle hybride
au contact des mondes grecs et orientaux ». Mercuri, Pittia, Richer 2021, 71-97.

Henry, O. ; Belgin-Henry, A. (eds) (2020). Karialilar. Denizcilerden kent kuruculara = The
Carians, from Seafarers to City Builders. Istanbul.

Herda, A. (2020). « The Temple of Zeus Akraios and Thea Akre at Amyzon-at-the-rock
(bagarcik Kale) ». Henry, Belgin-Henry 2020, 156-73.

Hornblower, S. (1982). Mausolus. Oxford.

Hoz, M.P. de ; Sanchez Hernandez, J.P. ; Valero, C.M. (eds) (2016). Between Tarhuntas
and Zeus Polieus : Cultural Crossroads in the Temples and Cults of Graeco-Roman
Anatolia. Louvain ; Paris ; Bristol. Colloquia Antiqua 17.

Herrmann, P. (1965). « Antiochos der GrofRe und Teos ». Anadolu, 9, 29-159.

Hiller von Gaertringen, F. (1902). « Anhang uber die Tloer ». Hermes, 37, 143-46.
https://doi.org/10.1515/9783112323625-005.

Hiiden, O. (2021). « Herakleia am Latmos. Von lokalen ‘Dynastensiedlung’ zur
friihellenistichen Herrscherresidentz ». Brun, Capdetrey, Frohlich 2021, 381-93.

Isager, S. (2004). « Halikarnassos and the Ptolemies | - Inscriptions on Public
Buildings ». Isager, Pedersen 2004, 133-44.

Isager, S.; Pedersen, P. (eds) (2004). The Salmakis Inscription and Hellenistic
Halikarnassos. Odense. Halicarnassian Studies 4.

Jones, C.P. (2011). « An Inscription Seen by Agathias ». ZPE, 179, 107-15.

Judeich, W. (1887). « Pedasa ». MDAI (A), 12, 331-46.

Kadioglu, M. (2021a). « The Sanctuary of Dionysus ». Kadioglu 2021b, 188-241.

Kadioglu, M. (ed.) (2021b). Teos : Inscriptions, Cults, and Urban Fabric. Istanbul.

Kah, D.; Scholz, P. (2004). Das hellenistische Gymnasion. Berlin.

Karla, G. (2002). Der Neue Pauly, 12, 1, s.v. Theangela, 252-53. https://doi.
org/10.1163/1574-9347_dnp_e1206820.

Kavoulaki, A. (ed.) (2018). MAewwv. Papers in Memory of Christiane Sourvinou-Inwood.
Rethymnon. Aptadvn. Napdptnua 1.

Kirbihler, F. (2017). « Les problémes d’une mission publique entre République et
Empire : P. Vedius Pollio en Asie ». Cavalier, Ferries, Delrieux 2017, 129-52.

Kizil, A.; Brun, P.; Capdetrey, L. ; Descat, R.; Frohlich, P.; Konuk, K. (2015). « Pidasa
et Asandros: une nouvelle inscription (321/0) ». REA, 117, 371-409. https://doi.
org/10.3406/rea.2015.5933.

Kizil, A. ; Konuk, K. ; Alemdar, S.; Capdetrey, L.; Descat, R. ; Laroche, D. ; Le Quéré,
E.; Prost, F.; Vergnaud, B. (2017). « Eurémos : rapport préliminaire sur les travaux
réalisés en 2016 ». Anatolia Antiqua, 25, 161-85. https://doi.org/10.4000/
anatoliaantiqua.463.

Knackfuss, H. (1924). Der Siidmarkt und die benachbarten Bauanlagen. Berlin. Milet 1, 7.

Koenigs, W. (2015). Der Athenatempel von Priene. Wiesbaden. Priene 3.

Konecny, A.L. ; Ruggendorfer, P. (2014). « The Fortifications ». Hesperia, 83, 709-46.
https://doi.org/10.2972/hesperia.83.4.0709.

Krischen, F. (1922). Die Befestigungen von Herakleia am Latmos. Berlin. Milet 3, 2.

Kristeva, J. ; Milner, J.-C. ; Ruwet, N. (éds) (1975). Langue discours société. Pour Emile
Benveniste, Paris.

Laignoux, R. (2017). « Reconnaitre Octavien et ses concurrents en Anatolie: les
allégeances asiatiques durant les guerres civiles de la fin de la République ».
Cavalier, Ferries, Delrieux 2017, 211-39.

Antichistica47 | 239
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 205-244


https://doi.org/10.3406/crai.2017.96422
https://doi.org/10.1515/9783112323625-005
https://doi.org/10.1163/1574-9347_dnp_e1206820
https://doi.org/10.1163/1574-9347_dnp_e1206820
https://doi.org/10.3406/rea.2015.5933
https://doi.org/10.3406/rea.2015.5933
https://doi.org/10.4000/anatoliaantiqua.463
https://doi.org/10.4000/anatoliaantiqua.463
https://doi.org/10.2972/hesperia.83.4.0709

Gabriéle Larguinat-Turbatte
Aménagements de la ville et de la chéra : les territoires de ’agentivité en Carie, Ive-1*' s. av. J.-C.

Larguinat-Turbatte, G. (2020a). « La place de l’architecture dans la description de I'Asie
Mineure de Strabon ». DHA, 46/1,127-71. https://doi.org/10.3917/dha.461.0127.

Larguinat-Turbatte, G. (2020b). « Constitution d’un paysage urbain et diffusion du
modeéle de la cité grecque en Carie a ’époque hellénistique ». Gaia [en ligne], 22-
3. https://doi.org/10.4000/gaia.1376.

Latour, B. (2005). Reassembling the Social. An Introduction to Actor-Network-Theory.
Oxford. https://doi.org/10.1093/0s0/9780199256044.001.0001.

Laumonier, A. (1933). « Notes sur un voyage en Carie ». RA, 2, 31-55.

Laumonier A. (1958). Cultes indigénes en Carie. Paris.

Locatelli, L. ; Piguet, E. ; Podesta S. (éds) (2021). Constructions identitaires en Asie
Mineure (Vllle siecle avant J.-C.-llle siécle aprés J.-C.). Colloque international de
Besangon, 18-19 octobre 2019. Besangon.

Ma, J. (2004). Antiochos Il et les cités de I’Asie mineure occidentale. Paris.

Mactoux, M.-M. ; Geny, E. (éds) (1994). Mélanges Pierre Lévéque, 8. Paris.

Magie, D. (1950). Roman Rule in Asia Minor. To the End of the Third Century After Christ.
Princeton.

Marek, C. (2006). Die Inschriften von Kaunos. Miinchen.

Martin, R. (1974). L'urbanisme dans la Gréce antique. Paris.

Matthaei, A. ; Zimmermann, M. (Hrsgg) (2015): Urbane Strukturen und biirgerliche
Identitdt im Hellenismus. Frankfurt am Main. Die hellenistische Polis als
Lebensform. Urbane Strukturen und biirgerliche Identitdt zwischen Tradition
und Wandel.

Mc Nicoll, A.W. (1997). Hellenistic Fortifications from the Aegean to the Euphrates,
Oxford Monographs on Classical Archaeology. Oxford.

Mellor, R. (1975). ©EA PQMH : The Worship of the Goddess Roma in the Greek World.
Gottingen. Hypomnemata 42.

Merkelbach R. (1998). Steinepigramme aus dem griechischen Osten. Bd 1, Die Westkuste
Kleinasiens von Knidos bis Ilion. Stuttgart.

Mercuri, L. ; Pittia, S. ; Richer, N. (éds) (2021). Le monde grec et I’Orient de 404 ¢ 200
avant notre ére. Toulouse. Pallas, Hors-Série 03.

Mert, I.H. (2008). Untersuchungen zur hellenistischen und kaiserzeitlichen
Bauornamentik von Stratonikeia. Thiibingen. Istanbuler Forschungen 50.

Meyer, M. (Hrsg.) (2007). Neue Zeiten - Neue Sitten. Zu Rezeption und Integration
rémischen und italischen Kulturguts in Kleinasien. Wien. Wiener Forschungen zur
Archéologie 12.

Migeotte, L. (1984). L'emprunt public dans les cités grecques. Recueil des documents et
analyse critique. Québec ; Paris.

Migeotte, L. (2001). « Le traité entre Milet et Pidasa (Delphinion 149). Les clauses
financiéres ». Bresson, Descat 2001, 129-35. https://doi.org/10.4000/books.
ausonius.7221.

Migeotte, L. (2010). Economie et finances publiques des cités grecques, vol. 1. Lyon.

Miiller, C. ; Hasenohr, C. (éds) (2002). Les Italiens dans le monde grec. II° siécle av. J-C.
- [ siécle ap. J.-C. Paris. BCH supplément 41.

Ozdemir, M.T. (2023). Stratonikeia Savunma Sistemi. Istanbul. Stratonikeia calismalari
8.

Ozdemir, T. (2024). « The Hexagonal Tower in the Defensive System of Stratonikeia ».
Sogiit 2024, 170-87.

Pappakonstantinou, M. (1895). At TpAaAAeLS. ‘Htot cuAloyr TpaAAtavwy ETttypadwv
UETA TWV €T AUTWV IOTOPIKWV KAl ETUOTNHUOVIKWY CNUEIWOEWV TwV £V ABrvalg
apxatoAoyikwv IxoAwv FaAAiag, fepuaviag kat ALEPIKAG, CUVOSEVOUEVWY UTIO

Antichistica47 | 240
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 205-244


https://doi.org/10.3917/dha.461.0127
https://doi.org/10.4000/gaia.1376
https://doi.org/10.1093/oso/9780199256044.001.0001
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.7221
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.7221

Gabriéle Larguinat-Turbatte
Aménagements de la ville et de la chéra : les territoires de ’agentivité en Carie, Ive-1*' s. av. J.-C.

OUVOTITIKAG LoTOPIAg TWV TPAAAEWY ATIO TWV APXALOTATWY HEXPL TWV KaB’ Nuag
XPOVwv. Athénes.

Parker, R. (2018). « Caria and Polis Religion ». Kavoulaki 2018, 31-55.

Pedersen, P. (1991). The Maussolleion Terrace and Accessory Structures. Aarhus. The
Maussolleion at Halikarnassos. Reports of the Danish Archaeological Expedition
to Bodrum. 3:1 Text and appendices.

Peschlow-Bindokat, A. (1996). Der Latmos. Eine unbekannte Gebirgslandschaft an der
tiirkischen Westkiiste. Mainz am Rhein. Antike Welt.

Piejko, F. (1990). « To the Inscriptions of Labraunda ». OAth, 18,9, 133-56.

Pimouguet-Pédarros, I. (2000). Archéologie de la défense. Histoire des fortifications
antiques de Carie (époques classique et hellénistique). Besangon.

Pimouguet-Pédarros, I. (2010). « Les fortifications d’Alinda en Carie ». Aufrére, Mazoyer
2010, 91-110.

Pimouguet-Pédarros, I. (2013). « Existe-t-il un style de construction hécatomnide ?
Recherche a travers l’étude des fortifications du sud-ouest de [’Asie Mineure ».
Brun, Cavalier, Konuk, Prost 2013, 153-74.

Pirson, F. (Hrsg.) (2012). Manifestationen von Macht und Hierarchien in Stadtraum und
Landschatt. Wissenschaftlisches Netzwerk der Abteilung Istanbul im Rahmen des
Forschungsclusters 3 « Politische RGume » des Deutschen Archdologischen Instituts.
Istanbul. Byzas 13.

Pont,A.-V.(2007). Lempereur« fondateur » :enquétesurlesmotifsdelareconnaissance
civique ». REG, 120, 526-52. https://doi.org/10.3406/reg.2007.7875.

Pont, A.-V. (2010). Orner la cité. Enjeux culturels et politiques du paysage urbain dans
’Asie gréco-romaine. Bordeaux. Scripta Antiqua 24.

Prost, F. (2013). « Retour au Mausolée et au Monument des Néréides. Identités
ethniques et frontiéres culturelles en Lycie et en Carie ». Brun, Cavalier, Konuk,
Prost 2013, 175-86.

Prost, F. (éd.) (2003). L’Orient méditerranéen de la mort d’Alexandre aux campagnes de
Pompée. Cités et royaumes a 'époque hellénistique. Rennes ; Toulouse. Pallas 62.
https://doi.org/10.4000/books.pur.19432.

Radt, W. (Hrsg.) (2006). Stadtgrabungen und Stadtforschung im westlichen Kleinasien.
Geplantes und Erreichtes. Internationales Symposion 6./7. August 2004 in Bergama
(Tiirkei). Istanbul. Byzas 3.

Reger, G.L. (1999). « The Relations Between Rhodes and Karia from 246 to 167 BC ».
Gabrielsen 1999.

Rencontres sur I'’économie antique (éds) (2006). Approches de I’économie hellénistique.
Communications présentées lors des 4e rencontres d’économie antique, Saint-
Bertrand-de-Comminges, 6-7 mai 2004. Saint-Bertrand-de-Comminges. Entretiens
d’archéologie et d’histoire 7.

Richard, J. (2017). « Aquae Augustae in Asia Minori ? Ruptures et continuités dans les
eaux urbaines de [’Asie Mineure augustéenne ». Cavalier, Ferries, Delrieux 2017,
279-90.

Ripoll, F. ; Veschambre, V. (2006). « Cappropriation de I'espace : une problématique
centrale pour la géographie sociale ». Séchet, Veschambre 2006, 295-304. https://
doi.org/10.4000/books.pur.1923.

Robert, J.; Robert, L. (1953). «Ephése». BE, 178. https://doi.org/10.3406/
reg.1953.3311.

Robert, J.; Robert, L. (1955). « Deux inscriptions de Carie ». Grégoire 1955, 553-72.

Robert, J. ; Robert, L. (1983). Fouilles d’Amyzon en Carie. Tome 1 : Exploration, histoire,
monnaies et inscriptions. Paris.

Robert, L. (1936). Collection Froehner. Paris.

Antichistica47 | 241
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 205-244


https://doi.org/10.3406/reg.2007.7875
https://doi.org/10.4000/books.pur.19432
https://doi.org/10.4000/books.pur.1923
https://doi.org/10.4000/books.pur.1923
https://doi.org/10.3406/reg.1953.3311
https://doi.org/10.3406/reg.1953.3311

Gabriéle Larguinat-Turbatte
Aménagements de la ville et de la chéra : les territoires de ’agentivité en Carie, Ive-1*' s. av. J.-C.

Robert, L. (1937). Etudes anatoliennes. Recherches sur les inscriptions grecques de [’Asie
mineure. Amsterdam.

Robert, L. (1945). Le sanctuaire de Sinuri prés de Mylasa. Premiére partie : les inscriptions
grecques. Paris.

Robert, L. (1946). « Villes de Carie et d’lonie dans la liste des théorodoques de
Delphes ». BCH, 70, 506-23. https://doi.org/10.3406/bch.1946.2599.

Robert, L. (1960a). « Décret d’Andros ». Hellenica, 11-12, 116-25.

Robert, L. (1960b). « Recherches épigraphiques. V. Inscription de Lesbos ». REA, 62,
285-315 (OMS 11 801-31). https://doi.org/10.3406/rea.1960.3649.

Saba, S. (2007). « Temporary and Permanent Housing for New Citizens ». EA, 40,
125-34.

Sartre, M. (2003). L’Anatolie hellénistique de I’Egée au Caucase (334-31 av. J.-C.). Paris.
https://doi.org/10.14375/np.9782200268329.

Savran, G. (2019). « Mugla ili, Milas ilgesi YKEUTAS Kurtarma Kazilari 2016 Yili
Calismalari ». Miize, 27, 149-70.

Schaaf, H. (1992). Untersuchungen zu Gebdudestiftungen in hellenistischer Zeit. Koln ;
Weimar ; Wien.

Schuler, C.; Walser, A.V. (2015). « Sympolitien und Synoikismen. Gesellschaftliche
und urbanistische Implikationen von Konzentrationsprozessen in hellenistischer
Zeit ». Matthaei, Zimmermann 2015, 350-9.

Séchet, R.; Veschambre, V. (éds) (2006). Penser et faire la géographie sociale.
Contributions a une épistémologie de la géographie sociale. Rennes. https://doi.
org/10.4000/books.pur.362.

Sezgin, T. (2024). « The Theatre ». S6giit 2024b, 216-32.

S6git, B. (2023). Stratonikeia (Eskihisar) ve kutsal alanlari. |stanbul. Stratonikeia
calismalari 5.

Sogilt, B. (2024a). « The bouleuterion ». S6gut 2024b, 202-15.

S6giit, B. (ed.) (2024b). Stratonikeia from Antiquity to Modern Times. Istanbul.
Strootmann, R. ; Williamson, C.G. (2020). « Creating a Royal Landscape : Hekatomnid
Use of Urban and Rural Sacred Sites in Fourth-Century Karia ». Caneva 2020.
Thély, L. (2016). Les Grecs face aux catastrophes naturelles. Athénes. BEFAR 375.

https://doi.org/10.4000/books.efa.1536.

Tscherikower, V. (1973). Die hellenistischen Stddtegriindungen von Alexander dem
Grossen bis auf die Romerzeit. New York.

Varinliglu, E.; Bresson, A.; Brun, P.; Debord, P.; Descat, R. (1992). « Ouranion en
Carie ». REA, 94, 155-74. https://doi.org/10.3406/rea.1992.4489.

Vergnaud, B. (2021). « Le paysage défensif de la Carie au 111°s. a.C. ». Brun, Capdetrey,
Frohlich 2021, 337-56.

Vernant, J.-P. (1975). « Catégories de l'agent et de 'action en Grece ancienne ».
Kristeva, Milner, Ruwet, 1975, 365-73.

UMR PACTE (2009). « Invitation aux premiers Entretiens de la Cité des Territoires ».
Vanier 2009, 11-15.

Vanier, M. (éd.) (2009). Territoires, territorialité, territorialisation. Controverses et
perspectives. Espace et territoires. Rennes.

Virgilio, B. (2010). « Lepistola reale dal santuario di Sinuri presso Mylasa in Caria, sulla
base dei calchi del Fonds Louis Robert della Académie des Inscriptions et Belles
Lettres ». Bussi, Foraboschi 2010, 55-108.

Wehrli, C. (1968). Antigone et Démétrios. Geneve.

Williamson, C. (2016). « A Carian Shrine in a Hellenising World : The Sanctuary of Sinuri,
Near Mylasa ». Hoz, Sanchez Hernandez, Valero 2016, 75-99.

Antichistica47 | 242
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 205-244


https://doi.org/10.3406/bch.1946.2599
https://doi.org/10.3406/rea.1960.3649
https://doi.org/10.14375/np.9782200268329
https://doi.org/10.4000/books.pur.362
https://doi.org/10.4000/books.pur.362
https://doi.org/10.4000/books.efa.1536
https://doi.org/10.3406/rea.1992.4489

Gabriéle Larguinat-Turbatte
Aménagements de la ville et de la chéra : les territoires de ’agentivité en Carie, Ive-1*' s. av. J.-C.

Williamson, C. (2021). Urban Rituals in Sacred Landscapes in Hellenistic Asia Minor.
Leiden; Boston. Religions in the Graeco-Roman World 196. https://doi.
org/10.1163/9789004461277.

Winter, E. (1996). Staatliche Baupolitik und Baufiirsorge in den rémischen Provinzen
des kaiserzeitlichen Kleinasien. Bonn. Asia Minor Studien 20.

Worrle, M. (2003). « Inschriften von Herakleia am Latmos Ill. Der Synoikismos der
Latmoi mit den Pidaseis ». Chiron, 33, 121-43.

Worrle, M.; Zanker, P. (Hrsgg) (1995). Stadtbild und Biirgerbild im Hellenismus.
Kolloquium (Miinchen, 24. bis 26. Juni 1993). Miinchen.

Yaman, A. (2022). « Fieldwork at Phoenix 2021 ». AST, 38, 1, 105-25.

Yaman, A. ; Konuk, K. ; Dogan, U.T.; Sitz, A.M. ; Yesil, M. ; Alikaya, I. ; Taki, D. ; Giicld,
A.;Ding,A.; Okyay, Z.; Ozaydin, A. ; Konuk, T. ; Aydemir, M.S. (2022). « Preliminary
Reportonthe 2021 Fieldwork at Phoenix ». Anatolia Antiqua, 22, 187-203. https://
doi.org/10.4000/12dcx.

Yaman, A. ; Konuk, K. ; Sitz, A.M. ; Alikaya, I. ; Taki, D. ; Cakan, R. ; Aydemir, M.S. (2023).
« Fieldwork at Phoenix 2022 ». AST, 39, 1, 185-98.

Zimmermann, K.; A. Gliler; Matthaei, A. (2015). «Die Chora von Pergamon:
Forschungen im Kaikostal und in der antiken Stadt Atarneus». Matthaei,
Zimmermann 2015, 193-236.

Antichistica47 | 243
Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires, 205-244


https://doi.org/10.1163/9789004461277
https://doi.org/10.1163/9789004461277
https://doi.org/10.4000/12dcx
https://doi.org/10.4000/12dcx




Territoires multiples : discours politiques, discours identitaires

édité par Stefania De Vido, Arianna Esposito, Airton Pollini, Clémence
Weber-Pallez

Microstorie:
Himera e i suoi comprensori

Aurelio Burgio
Universita degli Studi di Palermo, Italia

Abstract Theaim of this paperisto investigate aspects of the settlement organization
of the territory of Himera (Northern Sicily) in the Archaic and Classical periods. The
archaeological surveys and excavations carried out in a wide area around Himera,
alongside Northern Imera, Torto and S. Leonardo rivers, allow us to sketch an analytical
knowledge of the territory. The focusisto analyze the distinctive features of its constituent
districts: morphological characters, sacred areas, ancient paths, intervisibility between
villages and small sites contribute to defining the boundaries of the territory, and to
understand the interconnections with other Greek colonies and indigenous villages.
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1 Introduzione

Obiettivo di questo contributo e sia indagare aspetti relativi alla
struttura insediativa del territorio della polis calcidese di Himera in
eta arcaica e classica, evidenziando le peculiarita dei comprensori
che lo compongono, sia provare a definirne i confini con comprensori
pertinenti ad altri centri, villaggi e/o aggregazioni etniche (Sicani e
Siculi), i cui puntuali contorni nella Sicilia centro-settentrionale sono
(e probabilmente saranno) sfuggenti. Va subito precisato che i dati
sui quali si fondano le mie riflessioni provengono sia da ricerche di
superficie sia da contesti di scavo, sicché non hanno tutti la medesima
profondita cronologica e a volte il dato cronologico sembra schiacciarsi
tra la fine del VI e il V secolo a.C.; fa da contraltare a questo limite
I'ampia profondita geografica, e 'analitica conoscenza del territorio,
che insieme concorrono a costruire un tessuto informativo che ha
pochi eguali in Sicilia e Magna Grecia.

Comeillustrail titolo, la prospettiva diindagine sara sub-regionale: si
condurranno osservazioni sui confini, o meglio le ‘frontiere’ tra Himera
e le poleis siceliote (Akragas, Gela e le citta della Sicilia orientale), con
il vicino cartaginese (e le sue aree di influenza), con i vicini epicori
(i Sicani, ma anche i ‘Siculi tirrenici’, secondo la felice definizione di
Antonino Facella, da riferire a un contesto territoriale i cui connotati
sono tutt’altro che chiari, ai confini delle aree di influenza delle poleis
della Sicilia centrale). Una prospettiva, questa del cross bordering,
che trova la sua ragion d’essere nella difficolta di tracciare ‘confini’ e
‘territori’ di pertinenza delle singole citta, e nella permeabilita delle
frontiere, tanto piu rilevante se si pensa che tradizionalmente l'asse
rappresentato dai due fiumi Imera settentrionale e meridionale & stato
(ed &) considerato limite tra due settori della Sicilia, confine tra Sicani
e Siculi.* Non senza ragione, considerato che i due filumi hanno origine
nello stesso distretto montuoso della Sicilia settentrionale, le Madonie,
ma certo inadeguato ad esprimere la complessita delle relazioni e
interazioni tra genti e culture.

Dunque, tornando a Himerq, il grado di conoscenza del territorio,
che si fonda tanto su osservazioni di carattere topografico acquisite
tramite la prospezione archeologica intensiva e sistematica,? quanto
sulla conseguente approfondita conoscenza della documentazione
ceramica, permette di spingere I'esame del contesto insediativo verso
una prospettiva comprensoriale focalizzata su porzioni limitate di
territorio, enucleando il potenziale ruolo di alcuni centri minori (o

1 Lo schema ricorre in numerosi contributi, naturalmente nella consapevolezza che
si tratta di una suddivisione di comodo.

2 Alliata et al. 1988; Belvedere et al. 2002; Burgio 2002; Lauro 2009; Bordonaro
2011; Forgia 2019.
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tali solo in apparenza) e mettendo in evidenza specifiche differenze
nei paesaggi storici.

Non si tratta di riflessioni del tutto nuove, gia da altri (Oscar
Belvedere, Rosa Maria Cucco, Daniela Lauro, Valeria Tardo) e da
me illustrate in altre sedi. Il mio sforzo qui sara quello di precisare
ulteriormente la prospettiva comprensoriale, delineando alcuni dei
principali contesti topografici pertinenti 'intero territorio riferibile
alla citta antica.?

Per perseguire l'obiettivo occorre anzitutto definire alcuni dei
comprensori del piu vasto territorio imerese, sui quali focalizzare
l'attenzione [fig. 1]: la prospezione intrapresa agli inizi degli anni
Ottanta da Oscar Belvedere nell'immediato entroterra della
colonia calcidese?® si & via via ampliata verso altri orizzonti, sia
storici (con una declinazione dalla preistoria all’alto medioevo)
che geografici, interessando la fascia costiera ad oriente del fiume
Imera settentrionale,® il pit lontano entroterra lungo il bacino
di questo fiume,® e verso occidente i bacini dei fiumi Torto” e
San Leonardo.® Un ulteriore e pill recente ampliamento, con una
prospettiva - metodologica e culturale, orientata verso un ancor
pill ampio orizzonte cronologico - che guarda all'insediamento e
ai sistemi di comunicazione in aree montane, & stato intrapreso
da Vincenza Forgia sulle Madonie occidentali (progetto HUMANS:
Human Upland Mobility in Ancient Sicily),® e in questa stessa
prospettiva si pongono altre ricerche finalizzate condotte nel bacino
imerese,*® cui si affiancano i dati degli scavi di Polizzi Generosa,
certamente uno dei centri egemoni del comprensorio data la sua
posizione strategica sull’alto bacino del fiume Imera.*

3 Perun’ampia illustrazione delle tematiche, e perla bibliografia, si rinvia a Belvedere
2015; Burgio 2017; Belvedere, Burgio 2022.

4 Alliata et al. 1988.

Belvedere et al. 2002, 231-375.
Belvedere et al. 2002; Burgio 2002.
Cucco 2012; 2015; 2017.

Lauro 2009.

9 Forgia 2019; Forgia, Olle, Verges 2023.

10 Canale 2020. Va ricordato che Giulio Schmiedt (1970, 42) aveva posto gia il tema
delle relazioni con 'area delle Madonie, e con i Siculi che abitavano quel comprensorio.

® ~N o u

11 Belvedere et al. 2002, 188-90. Per i piu recenti rinvenimenti di eta arcaico-classica
nell’area della Chiesa Madre, cf. Vassallo et al. 2016, nota 17.
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Mar Tirreno

Figural |lterritorioimerese. Neiriquadriicomprensoriindagati

A contorno del territorio imerese si pongono altre ricerche di
superficie e scavi, che hanno interessato in particolare la frontiera
meridionale, cioé la zona di spartiacque tra I'Imera meridionale e il
Platani, che ha i suoi perni nei villaggi d’altura, dalle cui cime (intorno
ai 900/1.000 di quota) lo sguardo spazia largamente in ogni direzione:
Terravecchia di Cuti, Cozzo Mususino (o Tutusino) e Monte Chibbo*?
sono senz’altro gli insediamenti pil rilevanti, e pili a sud/ovest Monte
Castellazzo di Marianopoli*® e il santuario di Polizzello** (in territorio
di Mussomeli); ancora piu ad ovest, sullo spartiacque tra Platani e
Torto, il centro di Colle Madore,*® presso 'odierna Lercara Friddi,
il cui comprensorio e stato oggetto di prospezione.'® Ancora oltre,
verso nord/ovest, nell’entroterra di Solunto emergono i complessi di
Baucina e della Montagnola di Marineo (antica Makella),*” da cui ci
si raccorda all’entroterra di Palermo. Degni di nota anche i risultati
delle aree ad oriente del bacino imerese, tra le Madonie e i monti Erei,
dove sono altri insediamenti d’altura (anche in questo caso intorno

12 Vassallo 1990. Siaggiunga lo scavo, di cui si dira dopo, del santuario extraurbano
di contrada Cuti.

13 Panvini 2000.

14 Palermo 2009; Palermo et al. 2009.
15 Vassallo 1999.

16 Giordano, Valentino 2004.

17 Spatafora 2001.
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e oltrei 1.000 m), quali Monte Alburchia*® (presso Gangi), Polizzello
e Serre del Vento,* i cui comprensori sarebbe opportuno indagare
per una piu approfondita conoscenza delle dinamiche insediative.

2 Il territorio di Himera

Sulle linee fondamentali del territorio imerese, limiti geografici
e assetto geo-morfologico, si era gia soffermato Giulio Schmiedt?®
attraverso I'esame di cartografie e fotografie aeree, e piu in generale
dell’orografia e del sistema insediativo allora noto, tracciando un
quadrilatero che inglobava tutto il golfo di Termini Imerese, fino
a Cefall, proiettandosi verso sud attraverso la catena montuosa
delle Madonie per giungere all’'ampia fascia di spartiacque tra i
due Imera e il Platani; verso ovest, il territorio avrebbe inglobato lo
spartiacque tra Platani, Torto ed Eleuterio, fino all’area di Baucina.
Ma si trattava di un primo passo - come evidenziava il titolo stesso
del contributo - cui doveva seguire una pil accurata definizione,
che indagasse in modo concreto, cioe sul terreno, sia i comprensori
geografici rappresentati dai due bacini fluviali, Imera settentrionale e
Torto, tra le cui foci si trova la citta antica, sia un terzo comprensorio,
pil a occidente, il bacino del S. Leonardo.

Distante da Himeraq, il S. Leonardo sfocia oltre il massiccio del
Monte S. Calogero (che chiude ad ovest l'orizzonte geografico
della citta), e se il suo tratto finale e difficile da percorrere perché
caratterizzato da profonde forre, doveva essere strategico il controllo
della foce, presso la quale sono le sorgenti calde dove gli Imeresi
eressero un santuario verosimilmente di confine.?* Il S. Leonardo e
comunque strettamente connesso alla citta, facilmente raggiungibile
dal medio ed alto corso del Torto aggirando da SO il S. Calogero,
e rappresenta un contesto privilegiato per 'esame del tema della
frontiera, collegandosi all’area di interesse cartaginese (entroterra di
Solunto in primis) e a quella in cui insistono importanti insediamenti
epicori (Makella, Monte Iato); non a caso su questa direttrice
trasversale?? [fig. 2] si trovano i centri abitati di eta arcaica e classica
di Monte Falcone/Monte Carrozza di Baucina;? poco piu ad ovest, a
Casachedda, sul bacino dell’Eleuterio, € stato trovato un tesoretto di

18 Vassallo et al. 2016, 30-1.
19 Vassallo 1996.

20 Schmiedt 1970, 35-48, fig. 5.
21 Alliata et al. 1988, 199-200.

22 Sono i Monti della Traversa, che si sviluppano tra i fiumi S. Leonardo, Milicia ed
Eleuterio.

23 Bordonaro 2011.
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dracme imeresi?* databili al 525 ca., segno dell’esistenza di relazioni
che mettevano in contatto l'area imerese con l'alto corso dei fiumi
Eleuterio, Oreto e Belice, nella direzione di Panormo e Monte Iato.
Relazioni che tra occidente ed oriente che si leggono anche nei
Decreti di Entella?® e nell’identificazione di Makella?® sul sito della
Montagnola di Marineo, la cui posizione chiave tra Eleuterio e Belice
favoriva i contatti con I'area di interesse selinuntino.

Mar Tirreno

Himera

Figura2 |lterritorio ad ovest diHimera (elaborazione G. Bordonaro)

Ai limiti meridionali di questo vasto comprensorio gia lo Schmiedt
sottolineava il ruolo di Terravecchia di Cuti, perno del controllo
esercitato verso nord da Gela ed Akragas, cogliendo quanto pochi
anni dopo dimostro la documentazione prodotta dal rinvenimento
della stipe votiva del santuario extraurbano di Cuti?” [fig. 3]. Né ancora
si conosceva nulla dell’insediamento di Colle Madore, in posizione
chiave dal punto di vista strategico e delle connessioni viarie, alla
testata del Torto. Qui gli scavi diretti da Stefano Vassallo sul finire
del secolo scorso hanno portato all’'identificazione di un santuario
indigeno e di un altro, verosimilmente dedicato ad Eracle; i materiali,
tra cui un’antefissa a palmetta pendula, palesano lo stretto legame
con Himera,*® in un arco cronologico compreso tra la meta del VI e
gli inizi del V secolo a.C., quando il sito fu distrutto.

24 Tusa Cutroni 1971, 71-81.

25 Ampolo 2001.

26 Schmiedt 1970, 41-2. Per I'identificazione del sito con Makella, cf. Spatafora 2001.
27 Schmiedt 1970, 41. Per il santuario: Epifanio Vanni, Vassallo 1984-85.

28 Vassallo 1999; Epifanio Vanni 1997. Sulla circolazione di prodotti dell’artigianato
artistico, e il movimento degli artigiani, anche Vassallo 2015, 158-60.
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Figura3 Terravecchiadi Cuti, santuario: statua di grande modulo

I limiti della chora imerese erano dunque gia delineati, e con essi
anche i principali percorsi di attraversamento, direttrici obbligate
connesse sia alla localizzazione di siti allora per lo piu ancora
ignoti alla ricerca scientifica,? sia alla morfologia fluviale, sia alle
‘Portelle’ (cosi sono denominati nella cartografia molti passi, segnati
dal transito di importanti percorsi viarii) e alle caratteristiche dei
suoli. Considerazioni corroborate oggi, in molti casi, dai risultati delle
sistematiche prospezioni archeologiche, che fanno dell’agro imerese
uno dei contesti pill noti della Sicilia e della Magna Grecia.

In questo contesto di informazioni e suggestioni si inserisce la
prospettiva di ricerca che ha animato dall’inizio degli anni Ottanta
l'interesse verso una prospezione a carattere sistematico che indagasse,
prioritariamente, I'immediato entroterra di Himera, tra i fiumi Torto e
Imera settentrionale e la serie di colline culminanti a sud con Cozzo

29 Schmiedt 1970, 43-8.
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Rasolocollo [fig. 4]. Diretta conseguenza di questo processo e stato
I'ampliamento dell’area di ricerca alla media e alta valle dell'Imera
settentrionale e alla fascia costiera ad est del fiume (2002), e al bacino
del Torto subito dopo, cui & seguito il medio corso del S. Leonardo
(2009) e la citata direttrice trasversale verso l’entroterra di Solunto e
Palermo, nel comprensorio di Baucina (2012). Parallelamente, anche
'orizzonte verso est e sud/est € stato indagato, sia sullo spartiacque
tra Imera meridionale e Platani (2002), zona di frontiera con 1'area di
interesse akragantino (e forse anche delle poleis della Sicilia orientale) e
I’entroterra siculo, sia sul versante occidentale del massiccio montuoso
delle Madonie (2019). Prospettive di ricerca che hanno sempre
affiancato I'interesse per le fasi di vita di Himera a quello per periodi
anteriori e posteriori, anche in ragione della consapevolezza che costanti
territoriali (ma non deterministiche) possono motivare nel tempo la
reiterata selezione di uno stesso luogo per I'insediamento stabile.

Figura4 |Ilcomprensorio di Himera. Principaliinsediamentie percorrenze (elaborazione V. Forgia)

2.1 Limmediato entroterra: Rasolocollo e Burgitabis

Partiamo dunque dal comprensorio a piu diretto contatto con la
colonia [fig. 41, ragionevolmente principale area produttiva - ¢ bene
ricordare pero che sfugge la piena conoscenza della fascia costiera,
e delle sue risorse, tenuto conto che i livelli di calpestio di eta antica
si trovano alcuni metri sotto I'attuale piano di campagna - e perno
del sistema di controllo e difesa del territorio, che ha il vertice sul
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Cozzo Rasolocollo, il piu alto rilievo che chiude a sud l'orizzonte della
dorsale collinare alle spalle della citta.

A Rasolocollo ¢ stato identificato un piccolo insediamento fortificato
di eta arcaica e classica, dotato di cinta muraria®® (un phrourion,
termine che sappiamo pero essere in uso da eta ellenistica), alle
cui pendici settentrionali si trova il vasto sito pluristratificato di
Burgitabis® [fig. 5], dove la ceramica raccolta documenta l'occupazione
da eta arcaica®? e classica ai secoli XI-XIII, forse con una cesura
in eta alto medievale. A questo luogo, o al vicino Cozzo S. Nicola,
potrebbero riferirsii documenti che attestano la presenza di un casale
a Burgidebus alla fine del XII secolo, e nel 1215 a Burgitabis esisteva
un convento benedettino (S. Maria di Burgitabis) ancora attivo nel
1743. 11 luogo e particolarmente significativo, per la sua posizione che
guarda verso Himera e la valle del fiume e per la prossimita a percorsi
viarii diretti a sud e sud/est, ben visibili anche nella cartografia del
XVIII secolo [fig. 6]** nonché per la ricchezza di acqua.3* I materiali
raccolti non autorizzano a formulare specifiche ipotesi per il periodo
arcaico e classico, qui in esame, sicché & veramente difficile dire se un
santuario (di confine?) occupasse davvero questo luogo,® senza dubbio
in posizione rilevante, anche in considerazione delle importanti risorse
rappresentate da acqua e bosco.

Figura5 Burgitabis. edificio moderno, probabilmente suiresti del convento benedettino.
Vedutadasud-est

30 Alliata et al. 1988, 177-85.

31 Alliata et al. 1988, 166-74.

32 Inverita, un solo frammento & riferito con certezza a questa fase: Alliata et al. 1988, 197.
33 Alliata et al. 1988, 205-6; Dufour 1995, tab. 11.

34 Alliata et al. 1988, 204 nota 98.

35 Alliata etal. 1988, 171.
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Figura6 EntroterradiHimera (stralcio da Dufour 1995, tav. 11)

Inoltre, altri due insediamenti di eta arcaica e classica, Catena
e Giancheria,?® vicini a Burgitabis (rispettivamente ad ovest ed
est) insieme a Rasolocollo contribuiscono a chiudere l'orizzonte
meridionale dell’entroterra imerese e insistono sulle medesime

36 Alliata et al. 1988, UT 46 e 52.
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direttrici viarie, rappresentando un segno «della volonta degli
Imeresi di appropriarsi della chora e di fissarne i precisi confini».??

Tornando a Burgitabis, la lunga continuita di vita deve avere un
significato connesso alle risorse e alla posizione: senza ripercorrere
quanto illustrato nell’edizione del survey, sembra probabile che il
casale normanno di Burgidebus fosse ubicato nella vicina localita
di Cozzo S. Nicola, probabilmente abbandonata nel XIII secolo, e
che il toponimo sia rimasto in vita solo per indicare la contrada, su
un’area geograficamente piu limitata, almeno secondo la cartografia
attuale. Occorre pero aggiungere che oggi il toponimo viene riferito
da pastori e contadini ad una zona molto piu ampia, che si estende
fino alle pendici di S. Nicola e Rasolocollo, e che nella Carta della
Sicilia di Samuel von Schmettau®® del 1720-21 [fig. 6] il solo toponimo
che figura in quest’area e Mungitabuso, riferito ad un agglomerato
rurale; in questa Carta una strada taglia le pendici a nord del sito,
collegando Termini Imerese a Collesano all’incirca sulla direttrice
ovest-est in cui insistono in sequenza i citati i insediamenti Catena,
Burgitabis e Giancheria. Indicativi sono in questo settore i principali
insediamenti identificati tra le Madonie e Himera/Termini Imerese e
il loro rapporto con le direttrici viarie, ricostruite anche con l'ausilio
del GIS [fig. 4], sfruttando le possibilita offerte da percorsi minimi,
percorsi di fondovalle e di crinale, che restituiscono un quadro assai
articolato della potenziale gestione delle risorse nel comprensorio.

Burgitabis e il suo comprensorio rappresentano dunque un
contesto significativo nella gestione delle risorse (nel senso piu lato
possibile del termine) di un territorio: I'area fino a circa un secolo
fa era occupata da un querceto, dove erano certamente presenti
cinghiali (resti ossei sono frequenti nelle case di Himera), e la
distruzione del bosco (oggi assente anche sul versante opposto del
fiume, dove rimane il toponimo parlante Suvarello, derivato dalla
quercus suber) potrebbe essere stata favorita in eta medievale dalle
attivita di lavorazione della canna da zucchero, che esigeva grandi
quantita di legna da ardere ed era largamente praticata nella Sicilia
settentrionale; significativo il fatto che un trappeto sia ubicato a
Himera proprio sui resti del Tempio della Vittoria.?®

Aggiungo che la documentazione di eta medievale e moderna
suggerisce anche un ruolo importante, strategico, per la viabilita, sia
sulla direttrice trasversale est-ovest sopra richiamata, sia sull’asse
tra costa ed entroterra, considerata la presenza di una portella subito
a sud (presso S. Nicola), poco oltre I'agglomerato di Fondaco Nova
(oggi Cerda, forse nel XIII secolo il casale Calcusa) nella citata Carta

37 Alliata et al. 1988, 199.
38 Dufour 1995, tav. 11.
39 Allegro et al. 1976, 640.
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di von Schmettau. Ancora piu a sud, sia sul medio bacino dell’'Imera
settentrionale che nella zona di spartiacque tra Platani e Imera
meridionale, sono note ulteriori attestazioni di eta romana lungo la
direttrice ripresa in eta moderna dalla viabilita: la via (della quale
potevano esistere percorsi alternativi) che collegava Thermae a
Catania,*® tangibilmente documentata presso Caltavuturo*! e ripresa
nel tratto iniziale dalla ‘via Palermo-Messina per le Montagne’, che
giungeva a Fiumefreddo, sul Mar Ionio, poco a sud di Naxos.

2.2 Il pit lontano entroterra: tra Imera settentrionale,
meridionale e Platani

Altro rilevante comprensorio - per la cui analisi di dettaglio si
rinvia alle edizioni sulle prospezioni*? - ¢ la zona di spartiacque
tra Imera settentrionale, meridionale e Platani. Si tratta di un
contesto insediativo, strategico, produttivo, legato ai percorsi sia
tra costa e interno che trasversali est-ovest, nel quale svettano i
rilievi (tutti intorno e oltre i 1000 m) di Polizzi Generosa, Cozzo Re,
Serra di Puccia, Pizzo Sampieri, che formano un arco che da nord/
est a sud/ovest chiude il bacino dell’Imera settentrionale e dei suoi
affluenti, raccordandosi ancora piu ad ovest alla testata del fiume
Torto [fig. 7], nella direzione del citato insediamento di Colle Madore.
Caratteristiche del sito, del contesto di scavo, varieta e qualita della
documentazione, forniscono strumenti interpretativi fondamentali
per la comprensione delle dinamiche territoriali, da mettere in
relazione con quanto la ricerca di superficie restituisce sia sul
comprensorio circostante, su cui si tornera.

L'area in esame é rilevante in ogni tempo sia dal punto di vista
del sistema viario per i collegamenti tra Sicilia centro-settentrionale,
centrale e meridionale, sia riguardo al tema del controllo territoriale;
basti qui ricordare i rapporti tra Himera ed Akragas, i movimenti
di truppe nella fase siciliana della Guerra del Peloponneso (la via
dia Sikelon nel settentrione della Sicilia),** le vicende connesse
alla progressiva espansione cartaginese dopo la distruzione delle
poleis greche alla fine del V secolo a.C. Vicende che - &€ noto - non
interessarono in egual misura tuttii centri, poiché alcuni offrono per
il IV secolo testimonianze di vita a carattere sporadico (Terravecchia
di Cuti), altri invece consistenti (Cozzo Mususino, Polizzi Generosa,

40 Burgio 2000.

41 Cucco, lanni 2022.

42 Alliata et al. 1988; Burgio 2002.
43 Bejor 1973.
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Monte Castellazzo di Marianopoli),** a riprova del fatto che &
inimmaginabile un paesaggio abbandonato, e che anzi il sistema di
controllo praticato dai Cartaginesi doveva da subito servirsi di centri
abitati collocati in posizione chiave.

L'esame delle relazioni di intervisibilita® tra villaggi, insediamenti
rurali e luoghi di vedetta [fig. 7] ha infatti rivelato che in eta arcaica
e/o classica (il dato non & discriminabile con certezza) erano occupati
tutti i punti eminenti di questo comprensorio: gli altopiani di Serra
di Puccia-Cozzo Puccia, Monte Catuso-Monte Guercia e il rilievo di
Cozzo Re sono infatti a loro volta intervisibili attraverso una rete
di punti di vedetta con i piu estesi centri fortificati ubicati poco piu
a sud e sud/est, Cozzo Mususino, Terravecchia di Cuti e, pil a est,
Balza di Areddula.*®

C.zo Rasolocollo

Mie C'\luso

sg\tgcu-rc ¥
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Figura7 Spartiacque Imera-Platani. Intervisibilita trainsediamenti di eta arcaica e classica

Cio permette di asserire che in qualche caso si possa parlare di
central places, sia tra fine VI-V secolo, e ancora nel IV secolo.

In questa categoria rientra certamente, peril V secolo, 'altopiano
Serra di Puccia-Cozzo Puccia [fig. 8], con il sito eminente rappresentato
da Serra di Puccia, data la presenza di un muro di fortificazione sul
solo versante esposto, nonché di strutture e manufatti (tra cui il

44 Panvini 2000, 65-7.
45 Belvedere et al. 2002, 164-71, fig. 84.
46 Bejor 1984.
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frammento di un’antefissa con testa di sileno e louteria) che indiziano
aree sacre, oltre che per la posizione largamente dominante, allo
snodo di alcune direttrici viarie. Queste ultime incrociavano i
percorsi nord-sud, verso Terravecchia di Cuti e il bacino dell'Imera
meridionale, con le trasversali che collegano da nord/est a sud/ovest
I'area delle Madonie (Polizzi Generosa) con le zone di contatto (Colle
Madore) tra le poleis di Akragas, Himera e l'entroterra abitato da
popolazioni epicorie.

Per il sileno da Serra di Puccia, sulla cui cronologia non &
possibile formulare ipotesi convincenti, trattandosi di un frammento
delle fronte, mi sembra opportuno richiamare che questi soggetti,
rientranti tra le divinita protettrici della fertilita, si rinvengono
fin da meta VI/meta V secolo a.C. in luoghi di culto della Magna
Grecia,*" e che l'iconografia ricorre anche in appliques del IV secolo
a.C. attestate in Magna Grecia e Sicilia, come a Camarina.*®

Figura8 Manufattidalcomprensorio tra Serra di Puccia e Terravecchia di Cuti

47 Genovese 1999, 107 (Locri, Grotta Caruso), 117 (territorio di Medma), tavv. 54, fig.
1 e 76, fig. 2; Mastronuzzi 2005, 178, fig. 62.

48 Pisani 2006, 233, cat. 127.
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Quanto a Terravecchia di Cuti, la doppia cinta di mura, la fortissima
posizione strategica, la presenza di luoghi di culto, tra cui il santuario
extraurbano di contrada Cuti,* la ricchissima documentazione
archeologica acquisita dagli scavi delle Universita di Catania e
Palermo - tra i manufatti pit significativi vanno certamente considerati
i bronzi, cinturoni e/o elementi decorativi per corazze o altro, che
accomunano Terravecchia a Sabucina e Colle Madore,*® ma anche
i pesi da telaio iscritti®* - ne fanno senz’altro, nello stesso periodo,
un altro central place. Probabilmente sostituito nel IV secolo dal
vicino villaggio fortificato di Cozzo Mususino,*? la cui ricchezza fa da
contraltare alle limitate attestazioni di vita su Terravecchia. Anche a
Mususino, nonostante non sia mai stato sottoposto a scavi regolari, i
dati di superficie restituiscono informazioni preziose sia dall’abitato,
tra cui un’antefissa nella quale puo vedersi un’antefissa con testa della
ninfa Io,* che dall'area immediatamente circostante, tra cui un piccolo
sito interpretabile come santuario extraurbano, significativamente
ubicato su una delle vie di accesso. Quanto alla testa di Io, si tratta di
una tipologia comune in citta della Magna Grecia, tra cui Metaponto,
esempio della circolazioni (‘circolazione estesa’) di oggetti che avviene
attraverso lo scambio di matrici e/o positivi tra officine specializzate,
se non anche attraverso la circolazione di artigiani itineranti, come
e stato messo in rilievo per alcuni manufatti - di matrice cultuale
imerese - rinvenuti a Colle Madore.

Nell'ottica della potenziale interpretazione di questi villaggi come
luoghi centrali, va esaminato anche il ruolo delle aree di culto, sia
interne che esterne al villaggio, trattandosi come e noto di luoghi
privilegiati per il contatto e lo scambio culturale, strumenti per
approfondire la conoscenza delle comunita indigene e, se possibile,
le loro identita, una volta superata la visione ellenocentrica che
caratterizzava gli studi fino a non troppi decenni fa.**

49 Manca ancora un’edizione completa dei materiali della stipe, che andra presentata
provando a ricostruire anche le forme del culto, nonché le relazioni tra gli oggetti (sia di
produzione coloniale che locale) presenti nella stipe, nel centro abitato e nelle necropoli,
nonché il ruolo dell’area sacra rispetto al contesto insediativo e topografico. Sulla
‘permeabilita’ tra depositi votivi e necropoli, come strumento per indagare comunita e
pratiche cultuali, cf. Giudice 2005, 703. Per un primo esame del contesto topografico
cf. Belvedere, Burgio 2022, ove si pone 'accento anche sul tema dell’intervisibilita tra
le aree sacre, e tra queste e i centri abitati di riferimento.

50 Per Terravecchia, cf. Vassallo 1990; Burgio 1993. Per un pilt ampio esame, Vassallo
1999, 90-111 (con bibliografia di riferimento).

51 Brugnone 1993.

52 Epifanio 1982; Gugliuzza 2006-07. Limitati i resti murari riferibili a fortificazioni,
lungo il margine del Cozzo, contraddistinto da alte pareti a strapiombo e pochi e stretti
accessi.

53 Gugliuzza 2006-07. Per segnalazioni della ninfa lo, cf. Tempesta 2005, 85.
54 Sul tema, sempre valido Lippolis, Parisi 2012.
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Serra di Puccia, Terravecchia e Mususino si offrono dunque come
siti ideali per intraprendere questo percorso. A Serra di Puccia i
rinvenimenti provengono da un settore interno al villaggio, sul
versante sud-orientale, che guarda verso Terravecchia e lo snodo
viario sull’altopiano; negli altri due insediamenti le aree sacre, in
reciproco rapporto di intervisibilita®* [fig. 8], si trovano lungo le vie di
accesso, in posizione liminare e a controllo di un ampio comprensorio.
Inoltre, in entrambi i villaggi altri luoghi sacri potevano esistere
all'interno dell’abitato, come segnalato dagli scavi di Militello a
Terravecchia e dal rinvenimento della testa di Io a Mususino, che
come si e detto potrebbe avere assunto un ruolo egemone solo nel
IV secolo. Quanto a Cuti, mi sembra possibile proporre ulteriori
connessioni, o suggestioni, che leghino quest’area sacra con il
santuario extraurbano di S. Anna®® ad Akragas: e noto infatti che i tipi
delle offerenti rinvenute a Cuti hanno permesso di associare questo
santuario con culti praticati nella polis rodio-cretese, riconoscendovi
un culto dedicato a divinita ctonie,*” e che comune ¢ I'ubicazione, fuori
dall’abitato e su una via di accesso. Pur in assenza di dati probanti,
che potrebbero provenire da uno studio sistematico del deposito,
ancora assente, I'area sacra di Cuti potrebbe avere occupato, come
si e ipotizzato per S. Anna, un luogo significativo dal punto di vista
religioso per le comunita indigene, quelle stesse che vivevano a
Terravecchia e in altri insediamenti del comprensorio.

In questo settore, il sistema di rapporti di intervisibilita sembra
dunque articolarsi in modo diverso tra fine VI/V secolo e IV secolo,
forse anche in relazione alla perdita di importanza di alcuni luoghi
nel rinnovato sistema insediativo successivo alle guerre cartaginesi,
quando sembra che la vita si concentri nei villaggi che insistono sulla
trasversale est-ovest, tra Marianopoli e Mususino, su rilievi meno
emergenti ma a piu diretto contatto con i percorsi viarii.

Un paesaggio mutevole, dunque, nel quale viene meno l'esigenza
di selezionare necessariamente i luoghi piu alti, tanto piu che nei
dintorni di alcuni villaggi, per esempio Mususino, i dati di superficie
(rinvenimento di alcuni manufatti, tegole in particolare) suggeriscono
che l'insediamento sparso a carattere permanente alle pendici del
villaggio si caratterizzi per forme comuni al mondo coloniale. Si tratta di
un sistema insediativo riscontrato anche nel primo entroterra imerese,
esemplificato nell’area - sopra descritta - di Cozzo Rasolocollo, distinto
pero da quanto restituisce il settore occidentale dell’entroterra imerese,
il medio bacino del S. Leonardo - del quale si dira tra poco - dove anche

55 Belvedere, Burgio 2022.

56 Per un’ampia rassegna sul santuario di S. Anna, e su altri di Agrigento, si rinvia
ai contributi presentati in Sojc 2017; de Cesare, Portale, Sojc 2020.

57 Iltema é ripreso in Vassallo 2024, 413-14, fig. 8.
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nei siti che sembrano occupati in modo stabile sono assenti le tegole,
segno che gli edifici erano dotati di tetti straminei.

Manufatti e luoghi ci invitano dunque a valorizzare un approccio
comprensoriale, che puo aiutare a tracciare non linee di frontiera
ma percorsi di permeabilita culturale, ed economica, in un‘area di
transito, cruciale nelle relazioni che interessavano tanto Himera
quanto Akragas e altre poleis, Sicani e Siculi, comunita della Sicilia
centrale che probabilmente avevano quella compattezza ed unita
consapevolmente sfruttate alla meta del V secolo da Ducezio, e poco
oltre da Arconida di Erbita. In questa prospettiva acquisiscono ancora
piu valore ulteriori segnalazioni e ricerche di superficie®® eseguite
ad oriente, verso le Madonie, che interessano sia le zone di altura®?
sia la fascia pedemontana meridionale e le trasversali nord-sud:
in questo contesto, Balza di Areddula® e le citate Serre del Vento,
Polizzello e Monte Alburchia, sono centri che rappresentano poli di
una rete di insediamenti fortificati e di punti di vedetta che raggiunge
la testata dei fiumi Pollina e Tusa, tributari del Tirreno, schiudendo
un orizzonte che guarda anche ai Monti Erei e allo spartiacque con
il Simeto, dunque ai contatti con Enna e la Sicilia orientale.

2.3 Ilversante sud-occidentale: tra Himera, Akragas
eilmondo sicano

Nel settore occidentale dell’agro imerese, a contatto con il mondo
punico, si trova il bacino del S. Leonardo [fig. 2]. Anche in questo caso
si rinvia all’edizione dei dati territoriali,®* rilevando in questa sede
alcuni passaggi chiave.

Anche in questo contesto & stato possibile individuare alcuni
comprensori, gravitanti intorno ad insediamenti, quali Cozzo
Sannita, Balatelli, Cozzo Pipitone, Pizzo Bosco, che si presentano
pero in connessione geografica diversa, aggregati in uno spazio piu
limitato e non nettamente distinti tra loro come invece si presentano
quelli sullo spartiacque Imera/Platani, complice certamente - ma
non ragione esclusiva - un diverso sviluppo orografico. Comprensori
a loro volta gravitanti intorno ad un centro di rango superiore, il
Pizzo di Ciminna. Si tratta di una situazione ben diversa da quella
riscontrata sul versante orientale della chora imerese, che & stata
ricondotta ad una differente evoluzione delle comunita umane dell’eta
del Ferro, e che in effetti sembrerebbe trovare aspetti comuni con

58 Canale 2020.

59 Forgia 2019.

60 Guarino 2013-14.
61 Lauro 2009.
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i dati acquisiti dalla prospezione, e dallo scavo di un settore di
necropoli, qualche chilometro piu ad ovest, nella zona di Baucina.

Infatti, oltre il S. Leonardo, sullo spartiacque con il fiume Milicia, si
innesta la trasversale che mette in raccordo il territorio imerese con
I'entroterra di Solunto e Palermo [fig. 2], dove spicca l'insediamento
indigeno di Monte Falcone/Monte Carrozza,* articolato in due nuclei
abitativi: la maggior parte dei reperti in superficie si data tra la fine
del VI e il V secolo a.C. ed & probabile che I'insediamento fosse gia
ben strutturato nel VI secolo a.C., quando sono documentati i primi
contatti con il mondo coloniale, presumibilmente con gli Imeresi.
Numerosi frammenti di anfore puniche, inoltre, testimoniano rapporti
commerciali proprio con le citta costiere di Solunto e Panormo, in
parallelo a quanto documentato nel contiguo bacino del S. Leonardo.
Un punto di osservazione ideale, insomma, per studiare i rapporti tra
mondo greco coloniale, mondo punico e comunita locali.

In effetti, lo scavo della necropoli sul versante meridionale di Monte
Falcone aveva messo in evidenza l'importanza di un’indagine dedicata
a questo insediamento di frontiera, documentando circolazione
di persone, permeabilita del contesto e relazioni culturali tra le
diverse comunita. Si tratta di aspetti che di norma vengono colti
attraverso gli oggetti rinvenuti, in abitazioni, stipi votive o corredi
tombali, come esemplificato proprio per Himera.®® La necropoli di
Monte Falcone attesta la compresenza di rituali peculiari di diverse
tradizioni culturali, indigena (inumazione polisoma entro tomba a
grotticella artificiale) e greca (sepolture monosome e incinerazione
con corredo); nei corredi la ceramica di produzione greca si affianca
a quella a decorazione dipinta di matrice locale; inoltre, sembra che
i gruppi locali abbiano acquisito forme di seppellimento diverse da
quelle tradizionali, né si puo escludere l'ipotesi della presenza sul
sito di coloni greci.®® In quest’ottica si rivela di estremo interesse
anche la deposizione di una moneta di bronzo (il cosiddetto obolo di
Caronte, il cui uso esclusivamente greco & documentato a partire
dalla seconda meta del V secolo a.C.) all'interno di una tomba a
grotticella artificiale, di chiara tradizione indigena.

Ma la necropoli di Monte Falcone offre un dato ancora pil
significativo: il contesto di integrazione descritto sembra confermato
anche da analisi paleogenetiche®® associate a datazioni assolute (secoli
VIIV a.C.): le inumazioni deposte all’interno di una grotticella (forma
tipicamente ‘sicana’) rivelano infatti sia grande eterogeneita genetica,
segno di un insieme umano non geneticamente isolato, sia aspetti

62 Bordonaro 2011; Belvedere et al. 2017.
63 Vassallo 2015, 158-60.

64 Bordonaro 2011.

65 Sineo et al. 2025.
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connessi ad una familiarita diffusa; le sepolture in fossa terragna (pil
legate al mondo ‘greco’) rivelano invece solo in parte la variabilita
rilevata nella grotticella, sicché i due insiemi rituali svelano una diversa
composizione genetica, interpretabile proprio come espressione di
una forma di convivenza e integrazione. Difficile dire se sia anche
il segno di matrimoni misti, ma non c’e¢ dubbio che il dato esprima
una circolazione di persone, non altrimenti attestata e verificabile,
ipotizzata di norma grazie alla documentazione materiale.®®

Un altro tema chiave relativo al bacino del S. Leonardo riguarda la
specificita dei rinvenimenti: in particolare colpisce la ridotta quantita
e distribuzione di materiali per la copertura degli edifici, sicché si &
ipotizzata una prevalenza di coperture straminee, nonché la ridotta
quantita di ceramica di produzione coloniale destinata alla cottura
dei cibi.

3 Il paesaggio sacro

Volgendo lo sguardo a sud/est del S. Leonardo ci si raccorda
all’alto bacino del Torto e allo spartiacque con il Platani, dove - si
e visto - emerge l'insediamento di Colle Madore. La specificita dei
rinvenimenti induce a guardare all’ambito del paesaggio sacro, tema
sul quale, in un contributo di qualche anno fa, con Oscar Belvedere
abbiamo avviato alcune riflessioni.®” Il punto di partenza e un luogo
simbolico, il santuario di Polizzello nell’alto bacino del Platani, che
occupa la cima di un rilievo largamente visibile da altre aree sacre
note nella zona, e preesistente (gia dalla seconda meta dell’VIII secolo
a.C.) alla fondazione di Himera ed Akragas. Anche l'area sacra sulla
cima di Colle Madore, dove e stata individuata una capanna-santuario
anteriore alla costruzione di un sacello a pianta rettangolare di tipo
coloniale,®® occupa una simile enfatica posizione nel paesaggio,
valorizzata dalle relazioni di intervisibilita tra Madore e Polizzello, e
tra quest’ultimo e Terravecchia di Cuti [fig. 9]. Qui non si conoscono
al momento strutture e livelli cronologici anteriori alla fondazione di
Himera, ma la presenza nell’intero abitato di ceramica a decorazione
impressa e incisa e di ceramica a decorazione dipinta, entrambe
di produzione indigena, e l'individuazione nello scavo di strutture
anteriori agli edifici del V secolo,® rendono plausibile una precoce

66 Esiste un’ampia letteratura circa la possibilita di riconoscere i segni, soprattutto
attraverso la ceramica, di matrimoni misti: per una recente rassegna si veda Vassallo
2024, 409-11.

67 Belvedere, Burgio 2022 (con bibliografia).
68 Vassallo 1999, 24-9.
69 Burgio, Di Maggio 2020, 84.
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presa di possesso del sito. Si puo dunque immaginare che il paesaggio
sacro di un comprensorio, nel nostro caso al confine tra le chorai di
Akragas e Himera, possa concretizzarsi attraverso una rete di santuari
costituitasi indipendentemente della relazione tra coloni e popolazioni
epicorie. Una prospettiva che & stata colta anche nella valle del Belice.™

Figura9 Intervisibilita tra Colle Madore, Terravecchia di Cuti, Polizzello

Si tratta di un tema di non semplice comprensione, sia per lo stato
della documentazione, solo in pochi casi edita in modo accurato,
sia perché non sempre ¢ facile discriminare le attestazioni di eta
arcaica da quelle di eta classica; inoltre, come si e visto, alcune aree
sacre sono state ipotizzate solo da raccolte di superficie (Serra di
Puccia, Mususino), o non sono state scavate integralmente con metodi
scientifici (Terravecchia di Cuti).

Anche l'esame complessivo svolto da Francesca Veronese, se
rappresenta un utile approccio al territorio, appare superato per
qualche ingenuita interpretativa, come il ritenere che le

zone “vuote”, prive cioe di significative emergenze santuariali sono
infine tutte localizzabili in corrispondenza di territori montuosi
e inospitali o comunque non rilevanti sotto il profilo strategico™

quando attribuisce tali caratteristiche alla fascia montana tra Himera e
Zancle e all’entroterra tra Selinunte ed Agrigento. La prima ¢ infatti non
solo un’area poco studiata, ma contraddistinta da molteplici peculiarita,

70 Spatafora 2015.
71 Veronese 2006, 629.
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che non si presta affatto ad una visione unitaria: basta pensare ai centri
abitati ubicati sul versante meridionale della catena Madonie-Nebrodi,
da Nicosia, a Capizzi, Cerami e oltre, molti frequentati in eta arcaica
ma del cui territorio si conosce veramente poco. Quanto all’entroterra
tra Selinunte ed Akragas, area di confine tra le due poleis e il mondo
sicano, ci si giovati in anni recenti dei risultati delle prospezioni dirette
da J. Bergemann sul medio bacino del Platani,™ e di altre sull’alto bacino
dello stesso fiume, tra Lercara Friddi e Prizzi.™

Per tornare infine al settore piu prossimo ad Himera, i dati a nostra
disposizione non concorrono a fornire interpretazioni univoche.
11 versante ad oriente della citta era certo parte integrante del
territorio, come suggeriscono anche i dati riconducibili alla presenza
di un santuario individuati verso il fiume Roccella, pochi km ad est
della citta. Quest'ultima, d’altra parte, si estendeva oltre il fiume
Imera, come tangibilmente dimostrato dagli scavi del quartiere
Cancila, forse uno dei proasteia della citta, connesso alla sua
proiezione commerciale, sempre piu chiaramente dimostrata dalla
ricchissima mole e varieta di rinvenimenti, soprattutto le anfore della
necropoli settentrionale, che documentano una fitta trama di contatti
commerciali che interessa l'intero bacino mediterraneo.

4 Considerazioni finali

Entro la cornice che qui si & presentata si € inteso tracciare alcune
linee essenziali del paesaggio imerese, focalizzando l'attenzione
sull’emergere di siti interpretabili come central places, sul ruolo
delle aree sacre (alcune invero potenziali), tanto interne quanto
esterne agli insediamenti, sul significato che assumono particolari
manufatti ed ecofatti, che parlano il linguaggio della comunicazione
tra gruppi umani, dello scambio e dell’integrazione, contribuendo
alla ricostruzione di un tessuto di relazioni multiforme, che non puo
essere ingabbiato all’interno di concetti e processi precostituiti.

La ricerca imerese, una ricerca territoriale molto estesa (oltre
200 kmg, tra settori indagati in modo intensivo e sistematico, e altri
oggetto di prospezione finalizzata), ha dunque restituito un quadro
diverso rispetto a quella tradizionale: una popolazione non distribuita
solo su rilievi dominanti e colline, alcune delle quali gia occupate
nell’eta del Ferro, ma caratterizzate da settori (comprensori) che si
concentrano intorno ad un insediamento principale, insediamenti
minori a controllo delle vie di accesso e dei siti rurali sparsi nei centri
maggiori, in un sistema di relazioni sia da e verso la polis, che da e

72 Bergemann 2020.
73 Giordano, Valentino 2004; Vassallo et al. 2018.
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verso i principali villaggi dell’entroterra.”™ Un tessuto insomma che
permette di affermare che peril territorio di Himera si dispone di un
quadro conoscitivo tra i piu ampi della Sicilia.
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This volume, developed within the TeMAES research program
(Territoires Multiples : agentivité et environnements socio-
économiques), explores the role of political and identity
discourses in the construction of ancient Greek territories.
Combining approaches drawn from discourse archaeology,
spatial studies, and theories of agency, the contributions
examine how territories were defined, justified, and negotiated
through language, representations, and social practices.
Attention is paid to the interaction between political language,
collective identities, and territorial appropriation across
multiple scales within the Greek world.




	Produire des territoires multiples à travers le prisme du politique : espaces discursifs et représentations identitaires
	Stefania De Vido
	Arianna Esposito
	Airton Pollini
	Clémence Weber-Pallez


	Identità etniche e territorio: le origini dei Dori secondo Erodoto (1.56.3)
	Roberto Sammartano

	Les Mégariens et leur territoire aux IVe-IIIe siècles av. J.-C. : ressources, organisation territoriale et relations extérieures
	Adrian Robu

	Le territoire thasien à l’époque archaïque : chronologie et envergure en question
	Maguelone Bastide

	Les territoires balkaniques dans les discours politiques et historiographiques depuis l’Antiquité : l’identité des « Macédoniens » au prisme de la comparaison thrace
	Aliénor Rufin Solas

	Bridging the Gulf. Naupaktos ‘Cross-Borderised’
	Elena Franchi

	‘Bridging the Gulf’: Religion, Identity, and Cross-Border Interactions in the Gulf of Corinth (On the Earthquake of Helike in Polyaenus, Strat. 8.46)
	Claudio Biagetti

	Prasaiboi as an ethnos and as a koinon across ‘old’ and ‘new’ Epirus
	Chiara Lasagni

	Koinon, ethnos et eparcheia. Emprise territoriale, rôle politique et discours identitaire du koinon des Macédoniens à l’époque impériale
	Olga Boubounelle

	Aménagements de la ville et de la chôra : les territoires de l’agentivité en Carie, ive-ier s. av. J.-C.
	Gabrièle Larguinat-Turbatte

	Microstorie: Himera e i suoi comprensori
	Aurelio Burgio

	Pagina vuota



