
C
E

R
T

IS
S

IM
A

 S
IG

N
A

Antichistica 13
Filologia e letteratura 2

—
Certissima signa
A Venice Conference  
on Greek and Latin 
Astronomical Texts
edited by 
Filippomaria Pontani

Edizioni
Ca’Foscari





Antichistica
Filologia e letteratura

Collana diretta da 
Lucio Milano

13 | 2

Certissima signa



Antichistica
Filologia e letteratura

Direttore scientifico 
Lucio Milano (Università Ca’ Foscari Venezia, Italia)

Comitato scientifico
Claudia Antonetti (Università Ca’ Foscari Venezia, Italia) 
Filippo Maria Carinci (Università Ca’ Foscari Venezia, Italia) 
Ettore Cingano (Università Ca’ Foscari Venezia, Italia) 
Joy Connolly (New York University, USA) 
Andrea Giardina (Scuola Normale Superiore, Pisa, Italia) 
Marc van de Mieroop (Columbia University in the City of New York, USA) 
Elena Rova (Università Ca’ Foscari Venezia, Italia) 
Fausto Zevi (Sapienza Università di Roma, Italia)  

Direzione e redazione
Dipartimento di Studi Umanistici
Università Ca’ Foscari Venezia
Palazzo Malcanton Marcorà
Dorsoduro 3484/D, 
30123 Venezia

URL http://edizionicafoscari.unive.it/it/edizioni/collane/antichistica/

http://edizionicafoscari.unive.it/it/edizioni/collane/antichistica/


Certissima signa
A Venice Conference on Greek  
and Latin Astronomical Texts

edited by 
Filippomaria Pontani 

Venezia
Edizioni Ca’ Foscari - Digital Publishing
2017

http://edizionicafoscari.unive.it/


Certissima signa. A Venice Conference on Greek and Latin Astronomical Texts
Filippomaria Pontani (ed.)

© 2017 Filippomaria Pontani for the text
© 2017 Edizioni Ca’ Foscari - Digital Publishing for the present edition

cb
Quest’opera è distribuita con Licenza Creative Commons Attribuzione 4.0 Internazionale
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License

Qualunque parte di questa pubblicazione può essere riprodotta, memorizzata in un sistema di 
recupero dati o trasmessa in qualsiasi forma o con qualsiasi mezzo, elettronico o meccanico, 
senza autorizzazione, a condizione che se ne citi la fonte.
Any part of this publication may be reproduced, stored in a retrieval system, or transmitted in 
any form or by any means without permission provided that the source is fully credited.

Edizioni Ca’ Foscari - Digital Publishing
Università Ca’ Foscari Venezia
Dorsoduro 3246, 30123 Venezia
http://edizionicafoscari.unive.it/ | ecf@unive.it

1st edition September 2017
ISBN 978-88-6969-165-2 [ebook]
ISBN 978-88-7543-440-3 [print]

Certificazione scientifica delle Opere pubblicate da Edizioni Ca’ Foscari - Digital Publishing: tutti 
i saggi pubblicati hanno ottenuto il parere favorevole da parte di valutatori esperti della materia, 
attraverso un processo di revisione anonima sotto la responsabilità del Comitato scientifico 
della collana. La valutazione è stata condotta in aderenza ai criteri scientifici ed editoriali di 
Edizioni Ca’ Foscari.
Scientific certification of the works published by Edizioni Ca’ Foscari - Digital Publishing:  
all essays published in this volume have received a favourable opinion by subject-matter ex-
perts, through an anonymous peer review process under the responsibility of the Scientific 
Committee of the series. The evaluations were conducted in adherence to the scientific and 
editorial criteria established by Edizioni Ca’ Foscari.

URL http://edizionicafoscari.unive.it/it/edizioni/libri/978-88-6969-166-9/
DOI 10.14277/978-88-6969-165-2

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
http://edizionicafoscari.unive.it/
http://edizionicafoscari.unive.it/libri/978-88-6969-166-9/
http://doi.org/10.14277/978-88-6969-165-2


Certissima signa
A Venice Conference on Greek and Latin Astronomical Texts
edited by Filippomaria Pontani

Table of Contents

Foreword
Filippomaria Pontani� 7

Astronomica
Le segnature dei manoscritti marciani
Susy Marcon� 11

Astronomica Marciana
Astronomia greca e latina nel fondo antico a stampa  
della Biblioteca Nazionale Marciana
Elisabetta Sciarra� 41

Non-Eratosthenic Astral Myths in the Catasterisms
Jordi Pàmias� 51

Astronomy and Geography
Some Unexplored Connections in Ptolemy
Klaus Geus, Irina Tupikova� 61

L’astronomie dans les Harmonica de Manuel Bryenne
Anne Weddigen� 75

Texts and Illustrations in Venice, Biblioteca Nazionale Marciana,  
ms. Lat. VIII 22 (2760) 
Fabio Guidetti� 97

De signis coeli and De ordine ac positione stellarum in signis
Two Star Catalogues from the Carolingian Age
Anna Santoni� 127

Tubi astronomici
Francesco Bertola� 145

Exploring the Relevance of the Star-positions  
in the Medieval Illuminated Manuscripts of Hyginus’ De Astronomia
Arnaud Zucker� 153



Hyginus, Michael Scot (?) and the Tyranny of Technology  
in the Early Renaissance
Kristen Lippincott� 213

On Aldus’ Scriptores astronomici (1499)
Filippomaria Pontani, Elisabetta Lugato� 265

Cristannus de Prachaticz’s Treatises on the Astrolabe
Petr Hadrava, Alena Hadravová� 295

Gli auctores nella Cosmographiae introductio (1507)  
di  M. Waldseemüller e M. Ringmann
Davide Baldi� 313



Antichistica 13
DOI 10.14277/6969-165-2/ANT-13-0
ISBN [ebook] 978-88-6969-165-2 | ISBN [print] 978-88-7543-440-3
© 2017 | cb Creative Commons Attribution 4.0 International Public License 7

Certissima signa
A Venice Conference on Greek and Latin Astronomical Texts
edited by Filippomaria Pontani

Foreword
Filippomaria Pontani
(Università Ca’ Foscari Venezia, Italia)

The observation of the stars has never just been a matter of ‘science’, 
but has constantly intersected, supported or been amplified by material 
from the domains of philosophy, literature, medicine, religion, history and, 
indeed, sometimes of magic tout court. This is one reason why the study 
of ancient astronomy is such an immensely complex field. In addition, 
however, research into the history of astronomical writings often requires 
an acquaintance with if not a proficiency in skills such as paleography, 
mathematics, art history, ancient and medieval philosophy, codicology, 
geography, classical philology and others. Whereas there have been a 
few scholars from previous generations who attempted to tackle this im-
mense body of material individually, even the earliest scholarship on the 
topic shows that it has always attracted collaborative ventures amongst 
specialists of differing disciplines. 

It is in this tradition that the Certissima signa project was established 
in 2008 by Anna Santoni at the Scuola Normale Superiore in Pisa (see 
http://certissimasigna.sns.it). The project aims to create an interna-
tional community of scholars from different backgrounds keen on the study 
of ancient astronomical texts and manuscripts, and more broadly on the 
history of science. The title of this volume records a shared commitment 
to this endeavour by all its authors.

The present collection of essays is based on papers delivered at a con-
ference held at the Biblioteca Nazionale Marciana, Venice on June 16-17, 
2016.1 At the Venice meeting, the main focus of discussion was on topics 
exploring the relationship between texts and images, the Nachleben of 
the Greco-Latin tradition in later Western culture, the fate of astronomical 
theories and representations throughout the centuries and the relationship 
between astronomy and geography. 

1  We are most grateful to the Dipartimento di Studi Umanistici of the Università Ca’ Fos-
cari for making the conference possible. We also wish to thank the series director, Lucio 
Milano, for accepting and promoting this volume, as well as the anonymous referees for 
their suggestions during the review process. Special thanks go to Kristen Lippincott for 
her invaluable support and to Anna Santoni, μήτηρ τοῦ λόγου. 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
http://certissimasigna.sns.it
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The volume opens with two papers devoted to the Biblioteca Marciana. 
Susy Marcon provides an illuminating survey of the history of the Mar-
ciana collections and introduction to the changing physical arrangement 
of the books within the Library across the centuries. Elisabetta Sciarra 
examines the history of some of the early printed editions in the Marciana 
and identifies some owners and annotators of the ‘cinquecentine’ in the 
collection. This choice to begin the volume with two essays devoted to 
the Library is not only a token of homage to the hosting institution, but it 
also mirrors a belief, shared by all contributors, in the absolute need for 
a close relationship between academia and libraries, and for a constant 
dialogue amongst researchers, librarians, archivists, keepers and curators, 
particularly where the ‘special collections’ of manuscripts, incunables and 
early printed editions are so rich and unique. 

The discussion of ancient Greek astronomical theories is the focus of 
two papers. Jordi Pàmias explores the associations between myth and 
astronomy prior to Eratosthenes’ Catasterisms, tracing certain elements 
back to the Pythagorean tradition of two centuries before. Klaus Geus and 
Irina Tupikova tackle the so-called ‘zenith star method’ for the measure-
ment of the earth described by Ptolemy, discussing its possible dating and 
geographical location. Moving forward several centuries, Anne Weddigen 
examines some intriguing passages discussing planets and spheres in Ma-
nuel Bryennios’ Harmonica (early 14th century), as well as the diagram 
with lunar phases that appears at the end of some manuscripts of Bryen-
nios’ treatise.

Shifting the focus to the transmission of Latin astronomical texts, there 
are three papers dealing with medieval manuscripts. In a painstaking study 
of one of the Biblioteca Marciana’s manuscripts (ms. Marc. lat. VIII, 22), Fa-
bio Guidetti explains why the iconography of the Carolingian star-catalogue 
in this codex, known as the De signis coeli, is so peculiar. He discusses its 
relationship with the images found in the related De signis coeli manuscript 
in Padua (Biblioteca Antoniana, ms. Anton. 27) and with the iconography of 
both the Aratus Latinus and Germanicus’ Aratea. Anna Santoni addresses 
the relationship between the De signis coeli and the coeval treatise most 
often referred to as the De ordine ac positione stellarum. Her paper inves-
tigates the similarities and differences between the texts, as well as their 
relationship with the traditions preserved in Germanicus and the Aratus 
Latinus, especially with regard to the role of pagan mythology in the de-
scription of the skies. Finally, Francesco Bertola offers an overview of ten 
illuminations (one of which is from the above-mentioned manuscript, Marc. 
lat. VIII, 22) depicting the use of astronomical sighting tubes dating from 
the 10th through the 15th century, and presents his hypotheses concerning 
the use of these objects based on the available pictorial evidence. 

The 15th century is a turning-point in the fate of Greco-Latin astrono-
my, which is particularly evident in Italian manuscripts and early printed 
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editions of ancient texts from the period. Three papers explore different 
aspects of this phenomenon. Arnaud Zucker analyses the degree of cor-
respondence in the positioning of the stars between text and images (and 
the sky) across twenty illuminated manuscripts of Hyginus’ De astronomia 
dating to the late-15th and early-16th centuries. He provides a detailed 
description of the constellations as they appear in each of these various 
witnesses. Kristen Lippincott explores numerous issues regarding the illus-
trations of the editio princeps of Hyginus’ De astronomia (Venice 1482) and 
the problems surrounding their apparent indebtedness to a set of draw-
ings that first appear in a 12th-century Germanicus manuscript (Madrid, 
Biblioteca nacional, ms. 19) and resurface in the illustrations to the Liber 
introductorius of Michael Scot. In their contribution, Filippomaria Pontani 
and Elisabetta Lugato provide the first detailed description of one of the 
masterpieces of the earlier phase of the Aldine press: the 1499 Scriptores 
astronomici veteres – a remarkable incunable both for its selection of texts 
(some of which appear in a surprising philological facies) and for its illus-
trations (partly connected to those of the 1482 Hyginus). 

The volume is rounded off by two essays that are more loosely connected 
with the history of astronomy per se, but address two texts of the utmost 
interest. Petr Hadrava and Alena Hadravova describe the textual tradition 
of Christannus de Prachaticz’s Treatises on the Astrolabe (ca. 1407), and 
discuss the advantages of using a computer-based method in the prepara-
tion of their critical edition of the text. And, finally, Davide Baldi analyses 
the presence of quotations from Classical authors (amongst them, Ptolemy) 
in the 1507 Cosmographiae introductio, the earliest geographical treatise 
to baptise the New World as ‘America’. 

At the Marciana conference, all the papers were delivered in front of 
what might be considered the most venerable extant map of the world, Fra 
Mauro’s planisphere (ca. 1450); and on those very days, the incertissima 
signa of Venetian meteorology decided to baptise the event by conjuring 
up a highly unusual midsummer acqua alta. Even if these thaumata cannot 
be mirrored on the written page, we hope that readers will get a flavour 
of the enthusiasm that brought together fourteen scholars from seven 
different countries in a spirit of friendship and cooperation – perhaps the 
finest tribute to a city whose greatest printer, Aldus Manutius, hosted in 
his house and in his books, a number of friends and scholars from various 
countries, in the conviction that, as William Grocyn stated in the 1499 
Scriptores astronomici, “debent esse τὰ τῶν φίλων κοινά”. 
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Astronomica
Le segnature dei manoscritti marciani

Susy Marcon
(Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia, Italia)

Abstract  The physical arrangement of the volumes reflects the nature of a library. Throughout 
the various life stages of the Biblioteca di San Marco, astronomical manuscripts were placed on 
plutei and on shelves, according to an established order and to groupings by subject matter. Thus, 
our object of study will be the ancient (and the current) structure of the shelfmarks of the ‘Marciani’ 
manuscripts of astronomical content.

Sommario  1 La disposizione dei volumi. – 2 La biblioteca bessarionea. – 3 Due astrologica 
bessarionei. – 4 La Libreria Sansoviniana, ‘Libreria nuova’. – 5 La Libreria nel Seicento. – 6 Il riordino 
settecentesco «custos vel ultor». La formalizzazione delle segnature marciane. – 7 Le cosiddette 
Appendici. – 8 Il catalogo dei codici latini di Giuseppe Valentinelli. – 9 I manoscritti in lingua 
italiana. – 10 Le collocazioni fisiche.

Keywords  Marciana National Library, Venice. Astronomical Manuscripts. Catalogues and Shelf-
marks. History of Libraries.

1	 La disposizione dei volumi

Come primo intervento di questo volumetto marciano dedicato agli astro-
nomica, e in particolare allo studio di singoli manoscritti e al censimento 
delle opere in essi contenute, è parso opportuno creare una sorta di cor-
nice introduttiva per delineare in che forma la materia dell’astronomia e 
dell’astrologia, indissolubilmente legata alla matematica e alla musica, si 
presenti all’interno dei fondi manoscritti marciani. Terremo come assunto, 
che in questo contesto non ha bisogno di dimostrazioni, il fatto che la di-
sposizione dei volumi (logicamente esposta o messa in atto fisicamente) è 
strettamente legata alla concezione di una biblioteca, e ne esplicita la natura 
e le finalità.1 La storia di una biblioteca diventa immediatamente evidente 
nei cambiamenti che nel corso del tempo sono stati apportati all’ordine dei 

1  Per l’inquadramento teorico, che esula dal presente, breve intervento, limitato e mirato, 
si rinvia senz’altro all’esame di Derolez 1979. Si vedano inoltre Rapp, Embach 2008, nonché 
l’introduzione di Giovanni Fiesoli ed Elena Somigli che apre il primo volume del RICABIM.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
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volumi e alla loro inventariazione o catalogazione. Da questo punto di vista, 
le segnature dei documenti diventano particolarmente eloquenti.

La Biblioteca di San Marco, nata come vero e proprio antiquarium della 
Repubblica, consiste in raccolte che in buona sostanza possiamo definire 
di tipo umanistico.2 Vedremo come nel corso dei circa cinquecento anni 
della propria esistenza la Biblioteca si caratterizzi per la prevalenza de-
gli elementi di continuità nella concezione e sistemazione, insomma per 
il rispetto dei criteri esistenti alla propria fondazione. I cambiamenti si 
registrano invece nella collocazione fattiva dei volumi.

La struttura attuale delle segnature marciane è eloquente nell’esporre 
il contenuto testuale, e corrisponde a quella formalizzata verso la metà del 
Settecento. Per chiarezza ricordo sin da ora che la stringa identificante 
i codici conservati oggi presso la Biblioteca Nazionale Marciana (BNM) 
è formata da diversi elementi. In primo luogo compare la distinzione per 
lingua del testo, poi la classe e il numero di catena: si tratta della segna-
tura in senso proprio, fissata e codificata.3 Al primo posto la lingua del 
testo contenuto: i manoscritti sono Greci, Latini, Italiani, Francesi del 
Fondo Antico, Stranieri dell’Appendice, Orientali (lingua abbreviata con 
Gr., Lat., It., Fr., Str., Or.). Segue l’indicazione dell’appartenenza al Fondo 
Antico, formalizzata con una Z. (che sta per Zanetti) seguita dal numero di 
catena, oppure dall’indicazione della ‘classe’ in numero romano, qualora 
il manoscritto (come preciseremo) sia entrato in Biblioteca in epoca suc-
cessiva, seguita da serie separate di numeri di catena. Questa segnatura, 
identificante e invariata nel tempo, è seguita dalla collocazione fisica, un 
elemento che è mutato a seconda degli spostamenti dei volumi nei vari 
luoghi di conservazione, e attualmente è costituito da un numero arabo 
in serie continua apposto a partire dal 1904. Tale numero di collocazione 
fisica costituisce l’ultima parte della segnatura. 

Le classi si identificano con quelle materie che la Scolastica medievale ha 
trasmesso agli umanisti, che l’Illuminismo ha poi ribadito, e che la risistema-
zione rigorosa del secondo Ottocento e Novecento non ha fatto che replicare 
sistematicamente. Tali classi corrono dai contenuti ecclesiastici e spirituali a 
quelli scientifici, civili e letterari, per chiudersi con le raccolte miscellanee.

2  Le fonti per la storia della Biblioteca Marciana sono raccolte con acribia da Ferrari 
1986 (scritto intorno al 1954). Le vicende della Biblioteca sono delineate all’interno della 
storia dei patrizi veneziani e narrate con dovizia di particolari da Zorzi (1987). Nel presente 
intervento si fa riferimento ai due saggi, con rinvii anche taciti.

3  La lista completa delle segnature normalizzate, disposte per lingua e fondi (poiché le 
classi, per ragioni storiche costituiscono ormai veri e propri fondi), è pubblicata in http://
marciana.venezia.sbn.it/la-biblioteca/cataloghi/cataloghi-sede-di-manoscritti/li-
sta-delle-segnature-di-tutti-i-codici. Per facilitare il lettore che disponga di indicazioni 
parziali, la lista è pubblicata anche disposta nell’ordine delle collocazioni fisiche: http://
marciana.venezia.sbn.it/la-biblioteca/cataloghi/cataloghi-sede-di-manoscritti/
tabella-delle-concordanze.

http://marciana.venezia.sbn.it/la-biblioteca/cataloghi/cataloghi-sede-di-manoscritti/lista-delle-segnature-di-tutti-i-codici
http://marciana.venezia.sbn.it/la-biblioteca/cataloghi/cataloghi-sede-di-manoscritti/lista-delle-segnature-di-tutti-i-codici
http://marciana.venezia.sbn.it/la-biblioteca/cataloghi/cataloghi-sede-di-manoscritti/lista-delle-segnature-di-tutti-i-codici
http://marciana.venezia.sbn.it/la-biblioteca/cataloghi/cataloghi-sede-di-manoscritti/tabella-delle-concordanze
http://marciana.venezia.sbn.it/la-biblioteca/cataloghi/cataloghi-sede-di-manoscritti/tabella-delle-concordanze
http://marciana.venezia.sbn.it/la-biblioteca/cataloghi/cataloghi-sede-di-manoscritti/tabella-delle-concordanze
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I pochi fondi marciani che esulano da questa sistemazione sono acquisi-
zioni moderne che rispondono alla rinnovata esigenza di rispettare i fondi 
specifici di provenienza: esemplare il Fondo Gozzi, ibrida la situazione del 
Fondo Praga e dell’Archivio Morelliano. Si tratta di storia recente, che in 
questa occasione tralasceremo. 

2	 La biblioteca bessarionea

Gli oltre 13.000 manoscritti oggi conservati presso la Biblioteca Marciana 
sono pervenuti grazie a lasciti e ad acquisti che, nel tempo, si sono venuti 
aggregando al nucleo primitivo costituito dalla biblioteca del monaco ba-
siliano e cardinale Bessarione (Trebisonda 1400 ca.-Ravenna 18 novembre 
1472), donata allo Stato veneziano nel 1468. La raccolta, cospicua di codici 
greci e latini, in numero tale da essere davvero imponente rispetto alle 
collezioni coeve, si era andata formando nella casa romana del cardinale 
di origini greche. Essa era iniziata dal piccolo nucleo che il presule aveva 
portato con sé dalla Grecia, per poi essere aumentata con commissioni 
specifiche di codici greci e latini, a partire dal 1450 circa e ancora più 
velocemente a seguito della caduta di Costantinopoli. La ricerca ininter-
rotta di codici antichi aveva affiancato l’opera di emendazione dei testi e 
di copiatura. L’intento di formare una biblioteca che dovesse durare nel 
tempo e costituire un punto di riferimento per lo studio della civiltà greca 
fu riaffermata dal cardinale niceno, a partire dal 1450, con l’apposizione 
del proprio stemma nelle copie da lui stesso commissionate, controllate nei 
testi e dall’aspetto formale prestigioso, nonché con la cura del reintegrare 
e riallestire i preziosi codici antichi. 

Gli studi di Lotte Labowsky permettono di considerare il fondo bessarioneo 
comparando le segnature della sua biblioteca (i loci segnati all’interno degli 
ex libris parzialmente autografi apposti sistematicamente all’interno della 
guardia iniziale), e seguendo gli inventari che furono stilati in successione.4 

Ai nostri fini, vedremo l’individuazione all’interno di tali inventari di 
un manoscritto greco e di uno latino contenenti testi astronomici, come 
esempio di ricerca.

L’interpretazione dei loci, o topoi, inseriti nell’ex libris manoscritto che 
correda i codici della raccolta bessarionea, non è stata ancora chiarita in 
modo tale da poter ricostruire come le raccolte fossero disposte nella sua 
casa romana. Infatti i numeri sovente sono sovrascritti, a indicare come i 
volumi abbiano avuto collocazioni diverse, non foss’altro che per il forte 
aumento del loro numero lungo una quindicina d’anni. La ricostruzione per 

4  Gli inventari, corredati da tavole di corrispondenza tra le diverse numerazioni, sono 
stati pubblicati da Labowsky 1979. 
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materie secondo i loci è pur stata tentata, senza esito, e sarà necessario 
studiare ulteriormente, per verificare quale genere di ordine e di aggre-
gazione vi fosse tra i vari manoscritti bessarionei.5 Che esistesse però una 
sostanziale distinzione tra la serie greca e la serie latina si evince dal fatto 
che in tale modo è stilato nel 1468 l’inventario notarile dei volumi gene-
rato ai fini della donazione a San Marco. Gli svariati interessi testimoniati 
all’interno delle raccolte potrebbero giustificare una disposizione in bloc-
chi di materie diverse, come peraltro si registra (almeno tendenzialmente) 
in altre coeve biblioteche monastiche, conventuali e di singoli umanisti, 
purché di dimensioni tali da imporre un ordinamento e una classificazione 
sistematica, seppure secondo svariatissimi casi.

Il monaco basiliano Bessarione, avviato agli studi religiosi, letterari e 
filosofici, unì all’educazione ascetica quella nelle scienze; elevatosi nei 
gradi ecclesiastici, partecipò al Concilio di Ferrara elaborando questioni 
dogmatiche sulla base di argomentazioni dottrinali e dell’esame degli scrit-
ti dei Padri della Chiesa. Alla documentazione sui testi greci, si aggiunse 
in seguito la conoscenza della lingua latina. La nomina a cardinale prete 
della basilica dei Santi XII Apostoli a Roma, e quindi la sua aggregazione 
alla Curia romana, avvenne nel dicembre 1439, con effettivo trasferimento 
nella sua nuova dimora presso il Laterano nell’autunno 1443. Il timore per 
l’avanzata dei Turchi lo indusse a sollecitare la coalizione delle forze per 
la salvezza delle terre occidentali, e lo spinse a formare una biblioteca che 
salvaguardasse la sopravvivenza della civiltà greca e bizantina. Lo studio 
della Patristica e una vieppiù conquistata conoscenza dei testi latini lo 
convinsero a sostenere l’unione delle due Chiese. Egli non si sarebbe più 
allontanato dall’ambito della corte pontificia romana se non per incarichi 
di legazione assegnatigli dal papa. 

Visitatore apostolico dei monasteri basiliani dell’Italia meridionale e del-
la Sicilia, si adoperò a vantaggio dell’Ordine e in favore della persistenza 
dell’uso e dello studio della lingua greca; ebbe modo di conoscere i fondi 
manoscritti conservati presso i monasteri; in particolare, nel 1456 venne 
nominato archimandrita dell’abbazia di San Salvatore a Messina, e nel 1462 
abate commendatario del monastero di Santa Croce di Fonte Avellana e com-
mendatario di Grottaferrata. Fu inoltre cardinale di Tuscolo dall’aprile 1449. 
Nel maggio 1463 egli fu nominato patriarca di Costantinopoli; dall’ottobre 
1468 portò il titolo di vescovo Sabinense e non più Tuscolano. Tali titoli sono 
segnalati nelle note di possesso manoscritte poste nei suoi codici, e costitui-
scono indizi preziosi per periodizzare il momento di acquisizione dei singoli 
manoscritti. Si trattò dunque di una biblioteca variegata nelle materie, sem-
pre disponibile per studi che avrebbero potuto trovare giovamento se vi fosse 
stata, come sembra ipotizzabile, un’aggregazione di serie di opere affini.

5  Gasparrini Leporace, Mioni 1968. Aggiornamenti in Fiaccadori 1994.
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L’atto originale di donazione della biblioteca bessarionea a San Marco 
(lo Stato veneziano dunque, al tempo del doge Cristoforo Moro) chiedeva 
l’impegno a collocare i volumi in una sede veneziana degna di loro e dei 
lettori. Si tratta del codice marciano Lat. XIV, 14 (= 4235), di elegante fat-
tura e racchiuso in uno scrigno coevo (fig. 1): Acta ad munus literarium D. 
Bessarionis cardinalis Nicaeni, episcopi Tusculani et patriarchae Constan-
tinopolitani, in Serenissimam rempublicam Venetam collatum spectantia, 
datato a Viterbo il 31 maggio 1468. Papa Paolo II, della famiglia veneziana 
Barbo, ratificava poi la revoca della donazione bessarionea al monastero 
veneziano di San Giorgio Maggiore e acconsentiva la donazione all’attuale 
indirizzo. L’ambasciatore veneziano presso la sede apostolica Pietro Moro-
sini prendeva possesso della biblioteca con atto redatto a Roma, nell’abi-
tazione del cardinale presso i Santi XII Apostoli, il 26 giugno 1468. L’atto 
comprende l’Index librorum utriusque linguae quos Bessario cardinalis 
et patriarcha Constantinopolitanus basilicae Beati Marci Venetiis dicavit, 
suddiviso nelle due serie di libri greci (nel numero di 482) e latini (264) e 
non porta indicazioni di segnature o distinzioni di materie né di divisioni 
in scanni o scaffali, né suddivisione in casse o indicazione di previsione di 
spedizione. Una serie di cambiamenti nella disposizione dei volumi dovette 
verificarsi ulteriormente, poiché questa donazione del 1468, inter vivos, 
prevede che parte dei codici elencati – quanto serva al cardinale per i 
propri studi – rimanga presso di lui. Nella primavera del 1469 pervennero 
a Venezia le prime 30 casse, contenenti 466 fra i manoscritti inventariati. 
Tutti i restanti, aumentati di ulteriori acquisizioni e copie, giunsero con 
una seconda spedizione, nel febbraio del 1474, inviati da Urbino, dove il 
cardinale li aveva messi al sicuro presso il duca Federico da Montefeltro, 
prima di partire per il suo ultimo, fatale, viaggio. Risultano oggi posseduti 
a Venezia 548 codici greci, 337 latini, e 27 incunaboli a stampa.

Il catalogo settecentesco che, come vedremo in dettaglio, chiude il 
Fondo Antico, comprende 37 manoscritti nella classe dei Mathematici et 
astronomi, e sono tutti bessarionei, a segnalare il più che vivo interesse del 
cardinale per la materia (da Gr. Z. 300 a Gr. Z. 336).6 Diversa la situazione 
dei manoscritti latini, legati in misura minore agli studi bessarionei. Nella 
classe del catalogo Zanetti latino dedicata ai Mathematici et astronomi, 
dei diciassette manoscritti (da Lat. Z. 327 a Lat. Z. 344) possono esserne 
riconosciuti al Bessarione solo otto, mentre gli ulteriori provengono dalle 
aggregazioni successive. Cinque erano appartenuti al patrizio Giacomo 
Contarini (1536-1595, lascito che ebbe effetto solo nel 1713), il quale ebbe 
fra i propri molteplici interessi anche quello per le scienze, l’architettu-
ra e la matematica, mentre gli altri quattro provengono dalla collezione 

6  I dubbi ancora presenti nell’inventariazione settecentesca sono stati chiariti dalla cata-
logazione moderna, che riconosce per tutti la stessa provenienza: Mioni 1985, per i codici 
Gr. Z. 300-36.
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Figura 1. Acta ad munus literarium D. Bessarionis. 1468. Venezia, BNM, Lat. XIV, 14  
(= 4235), f. 1r
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settecentesca formata di manoscritti ‘belli’ del letterato Giovan Battista 
Recanati (1687-1734) che in morte lasciò i propri libri alla Repubblica. 

Tali codici bessarionei di materia astrologica e matematica, individuabili 
nelle tabelle della Labowsky (per i greci tabella alle pagine 439-40, per i latini 
alle pagine 450-51), a partire dalla segnatura settecentesca che ho or ora 
ricordato, si riscontrano con loci fisici solo parzialmente continui o coerenti. 
Le medesime tabelle registrano la presenza dei manoscritti negli inventari 
successivi al documento della donazione, che prenderemo ora in esame.

Gli ulteriori inventari disponibili del fondo bessarioneo non aiutano a 
chiarire la collocazione fisica dei manoscritti presso la casa del cardinale, 
poiché presentano elenchi divisi per casse destinate alla movimentazio-
ne, per i trasporti che avrebbero avuto come destinazione finale la sede 
veneziana.

Consideriamo dunque le fonti storiche in sequenza.7 Il manoscritto mar-
ciano Lat. XIV, 15 (= 4592) è semplicemente una copia secentesca, perga-
menacea, del testo dell’intero munus Lat. XIV, 14 (= 4235). Esso presenta 
l’inventario del 1468 nel medesimo ordine, senza aggiunte di disposizione 
sistematica, né di segnature o collocazioni fisiche.

Dopo il primo invio di 30 casse a Venezia, la seconda spedizione, da 
Urbino, avvenne nel febbraio 1474, e conteneva i codici che Bessarione 
tenne per studio sino alla morte, e i nuovi acquisti fino al 1472 (circa 265 
manoscritti). L’inventario del 1474 (‘B’ nel testo della Labowsky), indivi-
duato nelle copie della Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. Lat. 2099, ff. 
313-326, e Vat. Lat. 3960, ff. 19-46, presenta una divisione in 57 casse, de-
signate mediante lettere e colori. La distinzione del contenuto delle casse 
per lingua è chiaramente mantenuta, anche se per i formati grandi e per 
ulteriori gruppi di codici si dovette derogare dall’ordine per materia, e nel-
le casse si mescolarono i greci con i latini. L’esame della Labowsky mostra 
come l’indizio dell’esistenza di un accorpamento sistematico emerga nel 
fatto che i testi sacri e quelli secolari risultano tendenzialmente disposti 
in casse diverse, in particolare per i codici greci, che sono nettamente 
prevalenti rispetto ai codici latini.8

Giunti a Venezia, i manoscritti furono ancora conservati in casse, ini-
zialmente nella sala del Palazzo Ducale detta Sala Novissima (in seguito 
denominata Sala dello Scrutinio):9 una condizione di conservazione non 
dissimile da altre raccolte coeve. La situazione dei codici bessarionei a Ve-

7  L’esame dettagliato si trova in Labowsky 1979. 

8  Schema in Labowsky 1979, 41-42.

9  La relazione presentata nel 1738 dal procuratore e bibliotecario Lorenzo Tiepolo (nel 
Marciano It. VII, 754 (= 7284), ff. 71r-73v, 78r-80v) è fonte per questa e altre notizie. Ferrari 
1986 trae le informazioni dalla prefazione mai pubblicata dello Zanetti alla catalogazione 
marciana che si stava effettuando in quegli anni, e della quale diremo qui oltre. 
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nezia, dopo circa cinquanta anni dalla loro consegna, e quando le raccolte 
pubbliche si limitavano ancora essenzialmente ai soli libri bessarionei, è 
dichiarata dall’Inventario del 1524: il bibliotecario Andrea Navagero, in 
partenza per l’ambasceria di Spagna, riconsegna i libri ai Procuratori de 
supra, avendo proceduto alla loro inventariazione. 

Nel frattempo, dopo il 1485, i volumi in casse erano stati trasportati in 
un settore separato della Sala del Collegio del Palazzo Ducale. L’inventario 
del 1524 si legge nei manoscritti della Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. 
Lat. 14011, ff. 1-14, e della Österreichische Nationalbibliothek di Vienna, 
Lat. 96542 (inventario ‘C’ in Labowsky). Vi si mostra una divisione per 
casse, ma col contenuto che non corrisponde a quello delle casse inviate 
a Venezia. Si riscontra una riorganizzazione che presenta - è sempre la 
Labowsky a rilevarlo - una più netta separazione tra libri greci e latini, 
e un più sottolineato accorpamento delle materie nelle singole casse. Ci 
sarebbe stata quindi una chiara intenzione di disporre i volumi in modo si-
stematico, ai fini della pronta reperibilità e riconoscimento dei documenti. 
Del resto, il destino della collezione bessarionea, sulla quale si fonderà la 
raccolta antiquaria della Repubblica, era già stato determinato. La scelta 
transitoria del Governo, che nel 1494 aveva intravisto la possibilità di collo-
care la biblioteca nel convento domenicano ai Santi Giovanni e Paolo (dove 
già aveva sede la prestigiosa raccolta di manoscritti voluta da Gioachino 
Torriano) era stata definitivamente superata dalla decisione assunta nel 
1515 di costruire la nuova Libreria di fronte al Palazzo Ducale.

Poco più tardi, l’inventario del 1543 mostra attuata la volontà di dare 
un nuovo ordine alla biblioteca, al tempo del bibliotecario Pietro Bembo. 
Questi tenne l’incarico prestigioso dal 1530, e divenne poi cardinale nel 
1539, per trasferirsi infine a Roma. Il presule effettuò quindi la consegna 
appunto nel 1543. Intanto, nel 1531, a causa della riorganizzazione delle 
sale del Palazzo Ducale sotto il doge Andrea Gritti, i libri erano stati tra-
sferiti in una sala della chiesa di San Marco raggiungibile dal portico. La 
totale mancanza di fonti iconografiche, di disegni o di schemi, fa sì che 
possiamo solo immaginare la situazione, che nel frattempo aveva avuto una 
evoluzione. L’inventario dei beni librari effettuato per la consegna da parte 
del bibliotecario Pietro Bembo al segretario ducale Benedetto Ramberti 
nel 1543 (marciano Lat. XIV, 17 = 4236, una sorta di vacchetta, contiene 
l’elenco designato ‘D’ in Labowsky) presenta i titoli disposti per 15 ‘Banchi’ 
chiamati A-Q e per ‘Numeri’ 1-39 (fig. 2). Non sappiamo esattamente che 
cosa designino questi ‘Numeri’, se scaffalature o tavoli/banchi, ma è chiaro 
che il metodo di conservazione in casse era stato allora abbandonato per 
attuare disposizioni più aperte ai fini dell’individuazione dei documenti 
e della loro più agevole lettura. Labowsky giudica che la distinzione tra 
i gruppi di collocazione vi compaia effettuata in modo piuttosto confuso, 
anche se tendenzialmente sistematico. In effetti, i codici greci e latini ri-
sultano in parte misti all’interno delle suddette divisioni. 
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Un’ulteriore evoluzione si mostra nel 1545-1546, tramandata dal mano-
scritto marc. Lat. XIV, 111 (= 4057) (fig. 3), un esemplare di lavoro che ha 
la copia elegante nel marc. Lat. XIV, 16 (= 4053) (inventario ‘E’ di Labow-
sky). Si osserva che questo Index librorum reverendissimi q. Cardinalis 
Niceni confectus mandato clarissimorum doctorum D. Sebastiani Foscare-
ni, Marci Antonii Venerii, et Nicolai de Ponte Gymnasii Reformatorum, ut 
Senatus Consultum a X Viris factum tertio Calendas Ianuarii exequerentur, 
ordine literarum servato, si configura, per la prima volta, come un catalo-
go. La disposizione delle voci è alfabetica per titolo o autore, distinta fra 
libri greci e latini. Accanto a ogni voce, è apposta la segnatura, per numero 
di ‘Bancho’ (banchi da 1 a 59: 38 greci e 21 latini) o di ‘Armaria’ e posizione 
di ‘Monte’ indicata da una lettera, il tutto segnato nel margine sinistro; 
d’altra parte, sul margine destro, viene riportato il numero sequenziale 
del libro. Labowsky rileva che la divisione per materia non è sempre ri-
spettata. Si tratta di una riorganizzazione voluta dopo che nel 1544 i tre 
Riformatori allo Studio di Padova (Sebastiano Foscarini, Nicolò Da Ponte 
e Marcantonio Venier) avevano assunto la supervisione della Libreria, e 
avevano avuto l’incarico di redigere un nuovo inventario.

Continuava l’uso del metodo del prestito per i manoscritti: i registri 
oggi esistenti, Lat. XIV, 22 (= 4482) e Lat. XIV, 23 (= 4660), coprono gli 
anni che corrono dal maggio 1545 al novembre 1548 e dal febbraio 1551 
all’aprile 1559.10 Un accesso di tale genere poneva la biblioteca bessario-
nea nel circuito delle biblioteche monastiche e conventuali veneziane, che 
assicuravano una presenza ‘pubblica’ di esemplari delle opere letterarie e 
scientifiche nella città. L’uso della formula del prestito, e la consuetudine 
di liberalità anche da parte dei veneziani possessori di vaste e interessanti 
biblioteche sono testimoniati sin dal Quattrocento dal noto ex libris «Liber 
mei et amicorum» di Leonardo Giustinian e dalle note di prestito effettuate 
da Girolamo Molin tra il 1450 e il 1456.11

3	 Due astrologica bessarionei

Seguiamo negli inventari (Labowsky ‘A’-‘E’) un codice greco e uno latino. 
L’antico bessarioneo Tabulae astronomicae Gr. Z. 331 (= 552) (fig. 4) ha 
perduto le guardie antiche che dovettero portare l’ex libris manoscritto, 
e dunque non abbiamo più traccia del topos all’interno della biblioteca 
romana.12 Nell’inventario del 1468 il codice è individuabile accanto a ma-
noscritti di matematica, astronomia e musica, a confermare una certa 

10  Omont 1887; Castellani 1896-97.

11  Cecchetti 1886, 166-67; Hobson 1949.

12  Mioni 1985, 59-60.
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organizzazione dell’elenco per materia (Labowsky 1979, 167 nr. 254). Es-
so si ripresenta nell’invio del 1474, all’interno della cassa segnata ‘G’ in 
compagnia con codici di geometria aritmetica e astronomia (Labowsky 
1979, 197 nr. 114). Nel 1524, in capsa viridi signata B si trova, ancora una 
volta, entro un insieme in qualche modo coerente, di contenuto secolare, o 
scientifico (Labowsky 1979, 246 nr. 28). Infine, esso non è stato individuato 
nell’inventario del 1543. Dunque, il codice in questione, che abbiamo tenu-
to come esemplare, presenta un posizionamento fisico coerente all’interno 
di una disposizione sistematica.

Appare meno organica la sistemazione dei pochi esemplari di astronomi-
ca in lingua latina. Il latino Ioannis Blanchini Tabulae astronomicae, Lat. Z. 
341 (= 1988), un membranaceo coevo alla raccolta bessarionea, presenta 
nell’ex libris il topos 36 (fig. 5).13 A ragione non può trovarsi nell’elenco del 
munus, poiché nell’ex libris Bessarione è definito cardinale Sabinense e 
dunque la sua acquisizione fu più tarda. Esso si riconosce nell’inventario 

13  Valentinelli 1871, 255

Figura 2 . Inventario del 1543. Venezia, BNM, 
Lat. XIV, 17 (= 4236), f. 2r

Figura 3. Inventario del 1545-1546.  
Venezia, BNM, Lat. XIV, 111 (= 4057), f. 2r
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Figura 4a-c. Tabulae astronomicae. 
Venezia, BNM, Gr. Z. 331 (= 552), coperta, 
controguardia, f. 1r
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del 1474 in capsa signata N, che tuttavia presenta ulteriori titoli di mate-
ria giuridica (Labowsky 1979, 232 nr. 764). Nel 1524 si trova inserito in 
capsis ferratis signatis K et L, accanto sia ad opere di aritmetica sia alle 
varie copie dell’In calumniatorem Platonis dello stesso Bessarione e ad 
altre opere di soggetto prevalentemente profano (Labowsky 1979, 283 nr. 
801). L’inventario del 1543 lo colloca nel ‘Numero 8’ con vicini analoghi 
a quelli che si trovava accanto nell’elenco precedente (Labowsky 1979, 
307 nr. 451).

4	 La Libreria Sansoviniana, ‘Libreria nuova’

Il riordino degli anni Quaranta del Cinquecento, che abbiamo conside-
rato, aveva preparato la nuova concezione della Libreria. L’assetto della 
Libreria di San Marco, costruita davanti all’imponente mole del Palazzo 
Ducale, risulta ormai delineato. Per l’edificio si scelse un linguaggio di 
modello classico, nello stile romanista interpretato elegantemente da 
Jacopo Sansovino che lo disegnò lungo gli anni Trenta del Cinquecento e 
lo portò a compimento intorno al 1553. Lo spostamento dei volumi nella 
nuova sede a loro dedicata avvenne solo dopo il 1559 e si compì entro 
il 1565. Nel 1559-1560 la Sapienza di Tiziano, incastonata nel soffitto 
dell’Antisala, aveva completato i cicli figurativi della Libreria, e la Sala 
era pronta per accogliere i dotti e i potenti, mostrando loro per figure, 
lungo la scala e sui soffitti, come lo Studio, il Sapere, la Vita pia e la 
Bellezza siano necessari alla buona condotta umana e alla vita attiva del 
patrizio veneziano.

L’elenco dei volumi tramandato dalla copia nel manoscritto pinelliano 
dell’Ambrosiana, D 341 inf, e parzialmente nel marc. Lat. XIV, 18 (= 4321) 
(fig. 6), è l’inventario realizzato per la consegna dei volumi da parte del 
bibliotecario Bernardino Loredan al proprio successore Alvise Gradenigo 
nel 1575. Vi si mostra il contenuto librario della Sala Sansoviniana (inven-
tario ‘F’ della Labowsky), disposto in 38 «scamna», ossia banchi, di cui 22 
(dal numero 38 al 17) riservati ai codici greci, e 16 (dal numero 16 all’1) 
ai manoscritti latini e ai libri a stampa. I volumi sono ripartiti tra i plutei 
secondo raggruppamenti sistematici. In tale disposizione per materia, le 
matematiche e l’astronomia occupano i banchi 29 e 28.

Appunto il numero ‘28’ si legge apposto sul primo foglio del mano-
scritto Gr. Z. 331 (= 552), che abbiamo osservato all’interno delle liste 
inventariali.
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Figura 6. Inventario  
del 1575. Venezia, BNM, 
Lat. XIV, 18 (= 4321), f. 1r

Figura 5. Ioannis 
Blanchini Tabulae 
astronomicae.  
Venezia, BNM, Lat. Z. 
341 (= 1988), f. Iv
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5	 La Libreria nel Seicento

L’intervento che fu effettuato su tutti i volumi nel Settecento purtroppo ci 
nasconde eventuali cambiamenti operati nel momento dell’allestimento 
medio e tardo cinquecentesco della Sala della Libreria. Ne possiamo 
indovinare solo qualche traccia. In particolare, non sappiamo se nel me-
dio Cinquecento i libri abbiano subito adattamenti fisici, quando, come 
abbiamo considerato, furono disposti fuori dalle casse e poi trasportati 
nella nuova Libreria, dove trovarono collocazione nei, o sui, banchi. Come 
«banchi de nogara» sono indicati in un documento del 1558 relativo al 
pavimento, «scamna» nell’inventario del 1575 indicato qui sopra.14 Fran-
cesco Sansovino descrive sinteticamente come la Libreria fosse «copiosa 
di cose singolari, et compartita con diversi banchi dalla diritta e dalla 
sinistra».15 

L’inventario del 1637 compilato dal custode Santo Damiani, nel mano-
scritto marc. Lat. XIV, 19 (= 4322) (fig. 7), elenca i medesimi 38 plutei, 
ai quali si aggiungono nuovi armadi contenenti soprattutto gli accresci-
menti. Questo inventario corrisponde all’edizione curata dal custode della 
Libreria e sovrintendente alle stampe Giovanni Sozomeno dopo il 1624 
circa16 e a quello relativo ai manoscritti Cardinalis Bessarionis – ma an-
che ai codici aggiunti – nelle Bibliothecae Venetae del Tomasini edite 
nel 1650.17 Gli accrescimenti erano stati pochissimi per quanto riguarda 
i manoscritti, che si possono conteggiare in nove più dei bessarionei, 
mentre più di duemila erano ormai i libri stampati, grazie in particolare 
alla liberalità del dotto medico tedesco Melchiorre Guilandino (morto nel 
dicembre 1589). L’inventario del 1637 mostra chiaramente che in quei 38 
plutei e armadi le opere erano raggruppate per materia. L’intestazione 
riguardante i ff. 7-55 recita «Index catenatorum in pluteis», e quella per 
i ff. 58-250 «Index repositorum in armariis». Il termine qui è «pluteus», 
ripreso poi dal Tomasini, corrispondente a quello che nella stampa attribu-
ita al Sozomeno era detto «in scamno». Non sfuggirà l’apparire dell’indi-
cazione di incatenamento, che possiamo interpretare letteralmente come 
l’aggiunta di catene ai codici.18

Questa disposizione fisica è confermata nella Pictura Venetae urbis di 
padre Francisco Macedo, che nel 1670, nella Tabula sexta dedicata a Bat-

14  Zorzi 1987, 159-61, 551; Rossi Minutelli 2004, 425.

15  Sansovino 1581, f. 114r.

16  Catalogus librorum manuscriptorum ex legato reverendissimi cardinalis Bessarionis, 
seguito dall’Index librorum impressorum in classes distributus secundum materias. S.l.: s.n.; 
Zorzi 1987, 214-16, 476-77; Marcon 1994, 184-85; Rossi Minutelli 2004, 423-28.

17  Tomasini 1650, 31-55.

18  Delle catene: Marcon 2013.
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Figura 7. Inventario del 1637.  
Venezia, BNM, Lat. XIV, 19 (= 4322), f. 7r

Figura 8a-b. Inventario del 1679. Venezia, BNM, Lat. XIV, 20 (= 4323), ff. 1r, 836r
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tista Nani bibliotecario del tempo, descrive a parole la Libreria veneziana, 
con grande efficacia visiva. Questa fonte letteraria costituisce per noi una 
preziosa testimonianza. Egli osserva come erano posti i volumi nella Sala 
ornatissima, entrando nella quale si vedeva nel fondo la sezione indivi-
duata come di Teologia e Patristica, e come i libri corressero intorno alla 
Sala disposti per materie ben individuate dalle legende, ossia i libri erano 
posti in serie: «ligneis distincti columellis currunt, nomine facultatum, ad 
quas pertinent, scripto». Permanevano i plutei, ai quali i libri erano legati 
con catene: 

A porta via quaedam media inter pluteos a dextra laevaque extantes 
patet, ea libere discurrit, cum alligati hinc inde suis repositoriis libri 
contineantur, catenis pendentibus: quae sonitu moneant liberos homines, 
si in litteris velint proficere, fore debere librorum mancipia. 

Il testo prosegue: 

Plutei omnes, si numerentur, octo supra triginta efficiunt numerum, 
librorum vero argumenta suis inscripta tabellis in singulis scamnis 
appenduntur.19 

Dunque i 38 plutei portavano l’indicazione del contenuto, distinti per materia.
Cinquant’anni più tardi rispetto al catalogo che abbiamo considerato 

sopra, ma in stretta corrispondenza con la descrizione di padre Macedo, 
avvenne un importante rinnovamento, nell’epoca del nuovo biblioteca-
rio Silvestro Valier (dal 1679 al 1694). Lamentando i danneggiamenti in-
tervenuti, e per ovviare ai disordini, egli provvide subito a far redigere 
un inventario aggiornato, e nel 1680 progettò di eliminare i banchi per 
proteggere i volumi dentro armadi, accompagnandoli con «quattro gran 
tavole». L’eliminazione dei plutei dovette essere attuata progressivamente 
negli anni successivi.20 

Intanto, in questo inventario del 1679 concernente tutti i libri, mano-
scritti e a stampa, compaiono i medesimi 38 «scamna», accanto ad armadi 
ormai prevalenti, dal momento che erano intervenuti accrescimenti del 
patrimonio librario e alcuni spostamenti dai plutei. Si tratta del mano-
scritto Lat. XIV, 20 (= 4323) (fig. 8), redatto dal custode abate Ambrogio 
Gradenigo per ordine del bibliotecario Silvestro Valier, futuro doge: alle 
pagine 856-900 si legge l’elenco delle opere poste nei 38 ‘banchi’. Il 
titolo di quest’ultima parte conferma la descrizione di padre Macedo, 
poiché recita «Inventario de libri [così (sovrascritto)] manuscripti [co-

19  Macedo 1670, 51-59. Le citazioni sono tratte da p. 55.

20  Zorzi 1987, 229-32.
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me impressi (sovrascritto)], sono nella Libreria Publica sopra li Banchi; 
notati pure nelle loro Tolelle, havendo ciaschedun Banco la sua Tolella 
a parte impressa».

Tutti gli altri libri si trovano in armadi. La disposizione di ciascun vo-
lume è per ‘Armer’, ‘Theca’: 3 per il primo armadio, ‘Ordine’: 4 per la 
prima theca del primo armer, e ‘Numero’: una vera e propria collocazione 
fisica, che persisterà nel tempo e della quale si trova ancora traccia nei 
manoscritti.

6	 Il riordino settecentesco «custos vel ultor».  
La formalizzazione delle segnature marciane

I tempi del bibliotecario Girolamo Venier (in carica dal 1709 al 1735) e di 
Lorenzo Tiepolo (bibliotecario dal 1735 al 1742) portarono a una rinnova-
ta volontà di riordino e di tutela dei documenti, e un ritrovato orgoglio.21 
Ne conseguirono cambiamenti sostanziali ai manoscritti e agli stampati 
preziosi. Si volle renderli parte di un insieme riconoscibile come apparte-
nente alla Libreria pubblica e alle collezioni della Serenissima, mediante 
un’azione invasiva e irreversibile che oggi ci impedisce, almeno in parte, 
la possibilità di conoscerne lo stato precedente. Si rese uniforme l’intera 
collezione eliminando le coperte antiche (a volte insieme alle guardie an-
tiche) e apponendo, anche per i codici greci, coperte leggere tutte uguali, 
dai quadranti di cartone, nervi alla latina e dorso collato, contrassegnate 
dal leone in moleca impresso sulla pelle chiara. La nuova legatura rende-
va i volumi rispondenti al gusto del tempo, e adatti alla conservazione in 
verticale entro armadi.

Si tutelarono i volumi mediante l’apposizione del nuovo ex libris, inciso 
da Andrea (?) Zucchi, portante la figura del leone guerresco «custos vel 
ultor». Il leone alato (simbolo di san Marco), in una posizione a mezzo 
tra quella rampante e quella frontale (quest’ultima forma è denominata 
leone in moleca), brandisce la spada (leone ensifero, in connessione con 
la figura di Venezia come Giustizia), tiene il Libro (del Vangelo, come gli 
compete) ma anche altri numerosi libri (figurazione ampliata in relazione 
al tema specifico) sui quali domina per custodirli con forza e, se del caso, 
prontamente vendicare (di qui il motto).22

Si generarono nuovi cataloghi, concepiti secondo dettami aggiornati. Si 
costituirono le segnature che permangono tuttora: rispettando la fonda-
mentale divisione per lingua, il riordino mantenne una serie di codici greci 

21  Sulla funzione della raccolta libraria all’interno dello Stato veneziano riflettono Pesenti 
1990; Raines 2010.

22  Marcon 2007.
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e una di codici latini. La catalogazione sistematica dei fondi manoscritti 
uscì a stampa nel 1740 e 1741. 

La sostituzione delle coperte e la catalogazione furono anche, indub-
biamente, un gesto di doverosa omologazione alle grandi collezioni reali 
europee che avevano già preso o stavano venendo a decisioni analoghe, 
come le biblioteche reali di Parigi e di Vienna, a partire dalla seconda me-
tà del Seicento. Per la Biblioteca Cesarea di Vienna il catalogo dei codici, 
che fu concepito come completo, ma si dovette limitare alla descrizione, 
peraltro particolarmente ricca, dei codici greci, era stato pubblicato già 
nel 1665-1679 da Peter Lambeck. Seguì, esemplare, l’impresa dotta del 
paleografo maurino Bernard de Montfaucon, dedicata ai codici greci di 
Henry-Charles de Coislin vescovo di Metz, nel 1715. La brevità e la ridu-
zione della descrizione agli elementi fondamentali caldeggiata da quest’ul-
timo ispirarono certamente le scelte catalografiche marciane, mentre il 
catalogo della Biblioteca Regia parigina, stampato fra il 1739 e il 1744, 
seguì il modello viennese, in una stagione di produzione catalografica in 
tutta Europa. Quanto a Venezia, gli esempi del catalogo della biblioteca 
del cardinale Imperiali redatto da Giusto Fontanini e stampato a Roma 
nel 1711, nonché l’elenco relativo alla Biblioteca Universitaria di Padova, 
compilato tra il 1721 e il 1728, avevano decretato la necessità di nuove 
catalogazioni anche per la Biblioteca di San Marco.

Con i due cataloghi a stampa si chiuse quello che oggi denominiamo 
usualmente Fondo Antico. Furono redatti con criteri uguali, che vedono 
evidenziata la segnatura e l’eventuale indicazione della provenienza, se-
guite da un’area dedicata ad alcuni elementi basilari di descrizione fisica 
e dall’identificazione dei testi contenuti. Sui manoscritti si appose una 
numerazione sistematica dei fogli, che venne seguita nella descrizione. 
La catalogazione fu portata a termine in breve tempo, per i codici greci 
fra il 1736 e il 1738, dai due firmatari della prefazione, il vicentino greci-
sta Antonio Bongiovanni (1712-1762) e l’erudito veneziano Anton Maria 
Zanetti il Giovane (1705-1778), che Lorenzo Tiepolo volle fosse nominato 
bibliotecario di San Marco dal 1736 appunto, e che ricoprì tale carica 
sino alla morte. L’antiporta incisa, e la figurazione nella pagina del titolo, 
saranno ristampate all’inizio del catalogo dei codici latini che uscirà l’anno 
successivo. L’antiporta architettonica dal bel tratto disegnativo e dall’inci-
sione chiaroscurata, porta nel frontone il San Marco in forma di leone alato 
e nimbato, che regge il libro aperto inscritto delle parole che la leggenda 
tramanda l’angelo avesse pronunciato all’arrivo del corpo di Marco nelle 
lagune (fig. 9). Al centro è contenuto l’omaggio al cardinale Bessarione, 
che si vede nell’abito del monaco basiliano, e con l’attributo del cappello 
cardinalizio, sulla scorta del ritratto belliniano che si conservava presso la 
Scuola Grande della Carità. Il disegno dell’incisione, dall’equilibrio classi-
cista, è di Giambattista Moretti, ornatista e quadraturista che fu iscritto nel 
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libro della Fraglia veneziana dei pittori dal 1732 al 1744,23 e che partecipò 
all’elaborazione dei decori a stucco e intaglio, avviati nel 1736, della Sala 
aggiuntiva assegnata alla Libreria per accoglierne i volumi ormai strari-
panti. A favore della nuova sala lo stesso ‘custode’ Anton Maria Zanetti il 
Giovane aveva ideato gli armadi e gli ornamenti in collaborazione con il 
marangon veneziano Battista Gafforello; Giambattista Moretti aveva for-
nito i disegni, lo scultore agordino Giovanni Marchiori aveva eseguito gli 
intagli lignei, mentre l’invenzione e l’esecuzione del soffitto a stucco fu dei 
celebri plasticatori luganesi Abbondio Stazio e Carpoforo Mazzetti detto 
il Tencalla. Perduti interamente gli armadi e la decorazione, ne conserva 
il ricordo solamente una nota in un manoscritto che raccoglie le memorie 
relative alla Biblioteca (Ris. 113,150-51).24 

23 Favaro 1975, 159.

24  Venezia, Biblioteca nazionale Marciana, Ris. 113: Raccolta de’ Decreti et altre carte 
concernenti la Publica Libreria, e tutto ciò che in essa si conserva. Fatta unire da missier 
Lorenzo Tiepolo Cav. e Proc. Bibliotecario nell’anno MDCCXXXVI. Per i riferimenti interni 

Figura 9. Anton Maria Zanetti il Giovane e Antonio Bongiovanni, Graeca D. Marci Bibliotheca 
codicum manu scriptorum per titulos digesta. [Venetiis], Apud Simonem Occhi Bibliopolam, 
1740. Frontespizio
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Come si è detto, porta la data del 1740 il catalogo dei codici greci redat-
to da Anton Maria Zanetti il Giovane e da Antonio Bongiovanni, Graeca D. 
Marci Bibliotheca codicum manu scriptorum per titulos digesta, [Venetiis], 
Apud Simonem Occhi Bibliopolam, 1740. Si tratta dell’inventario dei 533 
manoscritti greci provenienti dalla donazione del cardinale Bessarione cui 
si aggiungono i manoscritti giunti in Biblioteca con legati successivi, in 
particolare di Iacopo Gallicio (1624), di Iacopo Contarini (1595, con effetto 
nel 1713) e di Giovan Battista Recanati (1734).

Questo nuovo catalogo è ordinato per classi, ma designa i manoscritti 
con un’unica serie di catena. Le classi sono 13, dalle opere sacre a quelle 
profane e infine miscellanee: I Biblia sacra et interpretes, codd. 1-38; II 
Patres et scriptores ecclesiastici, codd. 39-163; III Concilia et canones, 
codd. 164-171; IV Ius civile, codd. 172-183; V Philosophi, codd. 184-268; VI 
Medici, codd. 269-299; VII Mathematici et astronomi, codd. 300-336; VIII 
Historia ecclesiastica et vitae sanctorum, codd. 337-363; IX Historia pro-
fana, codd. 364-414; X Rhetores, codd. 415-452; XI Poetae, codd. 453-481; 
XII Grammatici, codd. 482-493; XIII Miscellanea, codd. 494-533; Appendix 
graecorum codicum ex legato Jacobi Contareni, Jo. Bapt. Recanati alio-
rumque, codd. 534-625. Lo scarno indice finale è redatto per nomi d’autore. 

Osserviamo come la classe settima, dedicata insieme alla matematica 
e all’astronomia (ma anche alla teoria musicale), contenga 37 codici. Co-
me abbiamo accennato in apertura, si tratta di manoscritti provenienti 
esclusivamente dal cardinale Bessarione, che risulta quindi essere stato 
fortemente interessato alla materia e alle sue fonti greche. 

Si procedette velocemente anche con il catalogo dei codici latini, ana-
logo per aspetto e modello catalografico. La descrizione dei codici latini 
fu portata a termine fra il 1738 e 1741 e uscì subito a stampa, con la pre-
fazione firmata dal solo erudito Anton Maria Zanetti il Giovane; ma questi 
dovette essere aiutato nella stesura del catalogo da Giacomo Vezzi.25 In 
questo catalogo di [Anton Maria Zanetti e Jacopo Vezzi], Latina et italica D. 
Marci Bibliotheca codicum manu scriptorum per titulos digesta, [Venetiis], 
Apud Simonem Occhi Bibliopolam, 1741, sono descritti 550 manoscritti 
latini, seguiti da 86 italiani e da 25 in lingua francese antica. 

Il catalogo è ordinato per classi, in unica serie di catena, con lievi va-
rianti rispetto alla catalogazione dei codici greci: si aggiunge una classe di 
Theologi, e le classi quindi sono quattordici: I Biblia sacra et interpretes, 
codd. 1-37; II Patres et scriptores ecclesiastici, codd. 38-93; III Theologi, 
codd. 94-162; IV Concilia et ius canonicum, codd. 163-199; V Ius civile, 

al codice, che contiene svariata documentazione su quanto stiamo considerando, rinvio a 
Zorzi 1987, in questo caso alla p. 493.

25  Il nome di Iacopo Vezzi compare solamente nella prefazione dell’esemplare manoscritto 
datato 1740, conservato nella Biblioteca Marciana con segnatura Lat. XIV, 110c (= 4533).
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codd. 200-224; VI Philosophi, codd. 225-312; VII Medici, codd. 313-326; 
VIII Mathematici et astronomi, codd. 327-344; IX Historia ecclesiastica, 
codd. 345-360; X Historia profana, codd. 361-410; XI Rhetores, codd. 
411-437; XII Poetae, codd. 438-461; XIII Philologi et grammatici, codd. 
462-489; XIV Miscellanea, codd. 490-504; Segue un’appendice relativa ai 
codici «qui nuper (1739) in parte superiori ducalis ecclesiae inventi sunt», 
codd. 505-550. Lo scarno indice finale è redatto per nome d’autori e titoli 
di opere anonime.

Abbiamo già osservato sopra come la classe ottava, dedicata insieme alla 
matematica e all’astronomia, contenga un esiguo numero di codici, ossia 
18, comprendenti anche la teoria musicale: come dicevamo, la presenza 
tra essi di codici bessarionei è molto ridotta.

7	 Le cosiddette Appendici

Per la catalogazione fondamentale del 1740-1741 si scelse in buona so-
stanza una continuità con la disposizione bessarionea per lingua e (come 
si intravvede negli inventari) sistematica.

Anche negli accrescimenti intervenuti, i contenuti continuavano ad 
essere di tipo letterario, filosofico e patristico e di testimonianza della 
cultura antica, medievale e soprattutto umanistico-rinascimentale. Le 
acquisizioni successive al 1740 furono dovute principalmente a lasciti o 
acquisti di collezioni e all’incameramento dei beni delle mani morte, ossia 
provenienti dai soppressi ordini religiosi. Vi si testimonia una continuità 
negli interessi fondamentali, arricchiti da incrementi di materia veneta o 
concernenti Venezia, e di opere chiesastiche o religiose. Proprio a seguito 
di tali significativi incrementi nelle collezioni si dovette pensare ad aprire 
nuovi cataloghi, che furono designati come Appendici al Fondo Antico che 
si era chiuso con i cataloghi dello Zanetti. Si tratta del catalogo tuttora 
corrente e aperto. 

La registrazione dei numerosi doni e acquisizioni che si erano avuti 
dopo la chiusura dei cataloghi a stampa – e molte furono in particolare le 
acquisizioni conseguenti alle soppressioni delle case religiose a partire 
dal 1784 – era stata effettuata in maniera in qualche modo disordinata, 
sino alla decisione di generare nuovi cataloghi. La redazione ordinata del 
nuovo catalogo, voluta dai Procuratori de supra e dal bibliotecario Iacopo 
Morelli, fu stilata autografa in questi volumi da Pietro Bettio che, assunto 
allo scopo di compilare cataloghi, diede dapprima un elenco ordinato di 
tutti gli stampati nel 1795-1796, e, a seguire, redasse i cataloghi dei ma-
noscritti, divisi per lingua e per classi, e corredati da indici. Il veneziano 
Pietro Bettio (1769-1846) fu vice-custode della Biblioteca dal 1794, e bi-
bliotecario alla morte del Morelli (1819). Il considerevole lavoro del Bettio 
produsse la serie ordinatissima dei cataloghi manoscritti delle Appendici. 
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Egli iniziò e continuò per buona parte a compilare le descrizioni e gli indici 
del Catalogo dell’Appendice ai codici greci, del Catalogo dell’Appendice 
ai codici latini, del Catalogo dell’Appendice ai codici italiani, e compilò il 
Catalogo dei codici orientali. Varie mani di bibliotecari marciani hanno in 
seguito inserito le nuove voci, relative ai codici che venivano man mano 
aggiungendosi ai fondi della Biblioteca. 

Ci si attenne comunque all’ordinamento settecentesco: la fondamentale 
suddivisione per lingue si articola in classi. Tuttavia, essendo aumentato 
il numero dei manoscritti, e poiché si trattava di un catalogo che nasceva 
come aperto alle nuove acquisizioni, si generò una serie di catena diversa 
per ogni classe.

Il Catalogo dell’Appendice ai codici greci consta di un volume, con indici 
contenuti in un volume separato. I manoscritti sono divisi in classi che 
corrispondono a quelle del catalogo Zanetti-Bongiovanni, salvo che per 
l’eliminazione di una classe separata di Ius civile e per la riunificazione 
della Historia profana a quella sacra. Le classi sono undici: I Biblia sacra 
et interpretes; II Patres et scriptores ecclesiastici; III Concilia et canones; 

Figura 10. Opera astronomica. 
Venezia, BNM, Gr. VI, 9 (= 1066), 
controguardia 
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IV Philosophi; V Medici; VI Mathematici [et musici]; VII Historia sacra et 
profana; VIII Rhetores; IX Poetae; X Grammatici; XI Miscellanea. 

Osserviamo che la classe sesta ha preso il nome dei prevalenti codici 
di contenuto matematico e musicale, benché continui a contenere anche 
gli astrologica. 

Consideriamo come esempio il codice cartaceo secentesco Gr. VI, 9 
(= 1066) (fig. 10): Opera astronomica, entrato in Biblioteca con le raccol-
te di Jacopo Nani (legato del 1797). Il numero della collezione naniana, 
272, è presente nel manoscritto al f. 1r, e riportato nel catalogo a penna 
delle Appendici.26 In quest’ultimo volume, a lato della breve descrizione, 
sono state riportate due collocazioni di armadiature, la prima delle quali 
è cassata (verosimilmente appartenennero agli armadi nella Libreria, e 
dopo il 1812 a quelli in Palazzo Ducale), e la collocazione fisica attuale 
1066 generata nel 1904. 

26  Mioni 1960, 11-12.

Figura 11. Liber de astronomia. 
Venezia, BNM, Lat. VIII, 22  
(= 2760), f. 1r
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Analoghi i criteri delle appendici ai codici latini. I codici sono divisi in 
classi che corrispondono a quelle del catalogo Zanetti, i numeri di catena 
sono separati per ciascuna partizione. Il catalogo, corposo, si presenta 
fisicamente in quattro volumi. Quattordici le classi: I Biblia sacra et in-
terpretes; II Patres et scriptores ecclesiastici; III: Theologi; IV Concilia et 
ius canonicum; V Ius civile; VI Philosophi; VII Medici; VIII Mathematici et 
astronomi; IX Historia ecclesiastica; X Historia profana; XI Rhetores; XII 
Poetae; XIII Philologi et grammatici; XIV Miscellanea.

La classe ottava, situata come d’abitudine in quello spazio centrale 
dell’ordine, dove trova posto la scienza in qualche modo misurabile, dopo 
le materie religiose e chiesastiche e prima di quelle storiche e letterarie, 
si denomina in base ai prevalenti codici matematici ma comprende quelli 
astronomici e anche la teoria musicale.

Osserviamo ad esempio il membranaceo Liber de astronomia Lat. VIII, 
22 (= 2760), che era raffigurato nella locandina del nostro convegno 
Marciano, e proviene dalle collezioni a prevalente carattere letterario 
di Tommaso Giuseppe Farsetti (legato del 1792) (fig. 11).27 Nel catalo-
go, a lato della voce descrittiva, compaiono tre collocazioni progressive, 
analogamente che per il codice greco appena preso in considerazione. Il 
manoscritto venne descritto da Giuseppe Valentinelli nel volume IV della 
Biblioteca manuscripta, stampato nel 1871, alla p. 255 come codice nr. 73 
della sua classe undecima.

8	 Il catalogo dei codici latini di Giuseppe Valentinelli

Con la catalogazione del medio Settecento, sostanzialmente rispecchiata 
dalla catalogazione nelle Appendici, si erano sviluppati gli accessi tematici 
ai codici marciani, mediante una chiara disposizione per classi e con una 
indicizzazione dei nomi. È interessante considerare come la catalogazione 
‘moderna’ dei codici latini redatta da Giuseppe Valentinelli e data alle stam-
pe negli anni 1868-1873 in sei volumi, ha catalograficamente esasperato 
l’accesso sistematico, moltiplicando la distinzione per classi, e ha aggiunto 
articolazione all’accesso per indici, suddividendoli nelle tre serie dei nomi 
personali, dei soggetti (rerum) e dei luoghi.28 Giuseppe Valentinelli (1805-
1874) fu vicebibliotecario presso la Biblioteca Marciana dal 1842, e biblio-
tecario dal 1846, dopo Pietro Bettio, sino alla morte. Gli fu accanto ad aiuto 
Giovanni Veludo, che gli sarebbe subentrato nella direzione della Biblioteca. 

La distinzione per classi adottata dal Valentinelli è un riferimento cata-
lografico, e non va confusa con la segnatura di biblioteca, che nelle voci 

27  Valentinelli 1871, 255.

28  Valentinelli 1868-73, in sei volumi usciti uno per anno.
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dedicate ai singoli manoscritti nel suo catalogo viene indicata nell’intesta-
zione, fra parentesi quadre. Nell’opera di Valentinelli sono descritti gran 
parte dei codici del Fondo Antico e delle prime dieci classi dell’Appendice 
dei manoscritti latini marciani, per un totale che è stato conteggiato in 
2.238 voci catalografiche, su circa 3.000 codici latini. Valentinelli non poté 
portare a termine la descrizione dei restanti codici, appartenenti per la 
maggior parte alle ultime classi marciane (dall’undecima alla quattordi-
cesima) a carattere prevalentemente letterario.29 

Nel catalogo del Valentinelli le divisioni per materia sono denominate 
classi, e corrispondono sostanzialmente a quelle che abbiamo considerato 
sopra, ma sono moltiplicate sino a ventidue, e più numerose sarebbero 
diventate se egli avesse potuto occuparsi anche delle classi letterarie: 
Volume primo: I Hagiographia; II Liturgica; volume secondo: III Patres et 
scriptores ecclesiastici; IV Theologi; V Polemici; VI Homiletici; VII Ascetici; 
VIII Ius canonicum; volume terzo: IX Ius civile; volume quarto: X Philoso-
phia; XI Mathesis, Astronomia, Astrologia; volume quinto: XII Physica; XIII 
Historia naturalis; XIV Medicina; XV Medicina veterinaria; XVI Alchimia; 
XVII Agricultura; XVIII Architectura; XIX Ars militaris; XX Musica; XXI 
Historia ecclesiastica; volume sesto: XXII Historia profana. 

La classe catalografica undecima di Valentinelli contiene esplicitamente 
le materie di matematica, astronomia e astrologia, e comprende (tra Fon-
do Antico e Appendici) ben 112 manoscritti. Nella sistematizzazione del 
Valentinelli, la materia musicale costituisce invece una classe separata. 

9	 I manoscritti in lingua italiana

Nulla di diverso da quanto si è detto in precedenza vale per quanto con-
cerne i codici in lingua italiana, eccettuato l’esiguo numero di codici com-
presi entro il catalogo Zanetti del 1741. Le Appendici sono composte di 
sei volumi, cui si aggiungono i tre tomi dell’indice redatto in unica serie 
per nomi d’autori, toponimi, e titoli di opere anonime. I manoscritti sono 
distribuiti in undici classi, e numerati con serie distinte per ciascuna clas-
se: I Bibbia sacra e scrittori ecclesiastici; II Giurisprudenza e filosofia; III 
Medicina, Istoria naturale; IV Matematici ed arti del disegno e musica; V 
Istoria ecclesiastica; VI Istoria civile e geografia; VII Istoria ecclesiastica 

29  Negli anni intorno al decennio 1940-1950 il bibliotecario Pietro Zorzanello ha com-
pletato la descrizione dei codici latini della Biblioteca, catalogando quelli che non erano 
stati presi in considerazione dal Valentinelli, premorto al compimento dell’impresa. L’ordi-
namento delle schede è quello anche ora adottato per i cataloghi generali delle collezioni, 
ossia quello di sequenza della segnatura. Le schede relative sono state edite in facsimile 
e dotate di indici: Zorzanello 1980-1985. Vol. I: Fondo antico, Classi I-X, Classe XI, codici 
1-100; vol. II: Classe XI, codici 101-162, Classi XII-XIII; vol. III: Classe XIV. In appendice, 18 
manoscritti acquisiti dal 1953 al 1981. 
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e civile veneziana; VIII Oratori; IX Poeti; X Grammatici, filologi ed episto-
lografi; XI Miscellanea. 

Le opere di astronomia rientrano in un accorpamento più moderno che 
le colloca all’interno di una classe numerosa, quella classe quarta che 
comprende arti del disegno e della musica, e dunque tutta la nuova scienza 
naturale, il disegno architettonico e quello geografico, ma anche le nume-
rosissime nuove partiture e spartiti musicali. La catalogazione di questa 
classe quarta, uscita a stampa nel 1911 ad opera dei bibliotecari Carlo 
Frati e Arnaldo Segarizzi, presenta un indice articolato nel quale compare 
anche la voce astrologia. Nel soggetto ‘astronomia’ entrano ormai anche 
le opere di Giuseppe Poleni e di Simone Stratico.30 Il catalogo segue l’uso 
delle catalogazioni generali attuali, ordinando le voci secondo le segnatu-
re che i codici portano in Biblioteca. Compilato dopo il 1904, esso riporta 
anche le attuali collocazioni fisiche dei manoscritti. Carlo Frati (1863-
1930), allievo di Giosuè Carducci e specialista di testi in lingua, diresse 
la Biblioteca dal gennaio 1906 (proveniente dalla Biblioteca Nazionale 
di Torino) al 1913, ed ebbe modo di portare a termine la catalogazione 
di circa mille codici italiani, con la collaborazione del sottobibliotecario 
Arnaldo Segarizzi (1872-1924).

10	 Le collocazioni fisiche

Nell’esaminare la struttura logica delle segnature, sono emerse alcune se-
rie di collocazioni fisiche, la cui effettiva corrispondenza a stanze, armadi, 
scaffali e raggruppamenti specifici potrà essere meglio chiarita solamente 
dopo aver generato sequenze e tavole ordinate. 

Abbiamo considerato le collocazioni dei codici negli armadi, strutturate 
per armadio, teca, ordine, libro (Armer, Techa, Ordine, e Libro), adottate 
accanto alla collocazione nei plutei, quando non esisteva ancora una se-
gnatura distinta dalla loro collocazione fisica. Abbiamo fatto cenno anche 
alle collocazioni fisiche che hanno accompagnato, mobili nel tempo, la 
segnatura fissa.

La copia di consultazione dei cataloghi Zanetti, ora disponibile alla con-
sultazione in linea entro Cataloghi storici,31 riporta per i codici una serie di 
collocazioni fisiche strutturate con numero romano e serie araba, segnate 
a penna accanto all’intestazione (ossia alla segnatura) di ciascun documen-

30  Frati-Segarizzi 1909-1911. Volume primo: Fondo antico, Classi I codici 1-105, II codici 
1-173, III codici 1-156. Volume secondo: Classi IV codici 1-696 esclusi i manoscritti musicali, 
V codici 1-130.

31  Tanto gli esemplari postillati dei cataloghi a stampa settencenteschi, quanto le Ap-
pendici manoscritte sono consultabili in linea: http://cataloghistorici.bdi.sbn.it/in-
dice_cataloghi.php

http://cataloghistorici.bdi.sbn.it/indice_cataloghi.php
http://cataloghistorici.bdi.sbn.it/indice_cataloghi.php
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to. Sono apposte nella stessa maniera anche all’interno dei volumi delle 
Appendici. L’una e l’altra trovano corrispondenza con i numeri segnati 
usualmente sulle guardie anteriori dei manoscritti. Quando vi sono due 
riferimenti, dei quali uno cassato, dobbiamo pensare si tratti della diversa 
collocazione che i manoscritti ebbero nelle armadiature del Salone San-
soviniano e poi all’interno del Palazzo Ducale, dove la Biblioteca si spostò 
nel 1812 per lasciare spazio alla Residenza reale. 

Le vicende dell’impegnativo riadattamento dei locali che erano appar-
tenuti anticamente alla Zecca dello Stato veneziano, e del trasporto dei 
volumi costituenti l’intera Biblioteca di San Marco dalla sede provvisoria 
ottocentesca di Palazzo Ducale al nuovo edificio, sono state narrate partita-
mente dai bibliotecari protagonisti, lo storico Giulio Coggiola (1878-1919) 
e il filologo Salomone Morpurgo (1860-1942).32 Nella nuova sede, anche i 
manoscritti ebbero una diversa collocazione fisica. 

La collocazione fisica elaborata nel 1904 consiste in un numero arabo 
che corre in una sola serie continua. Il fatto che i volumi si trovino ordinati 
in serie della medesima altezza ci dice che per elaborare la sequenza si 
tenne conto di criteri bibliometrici, ossia dell’ampiezza dei palchetti dispo-
nibili. I volumi vi mantengono anche fisicamente la distinzione per lingua: 
prima si collocano i greci, poi i latini e infine gli italiani. Un ordine che in 
seguito fu tradito, dal momento che il numero ininterrotto non permise, in 
seguito, l’interpolazione sequenziale delle nuove acquisizioni. Nella nuova 
sede i manoscritti trovarono posto nelle scaffalature che erano state già 
nelle tre Sale d’Arte del Palazzo Ducale e che furono adattate per arreda-
re le pareti delle nuove stanze della Direzione e della Sala Manoscritti al 
primo piano (ora detta Sala Bessarione), e nelle Sale di Consultazione al 
piano terra. Quei mobili erano stati in gran parte costruiti dalla Ditta Dal 
Tedesco nel 1874, e furono affidati alla medesima ditta per la necessaria 
riduzione. 

All’evidenza, l’attuale completa separazione tra i magazzini librari e 
la sala di lettura ha reso del tutto desueto e inapplicato il criterio di cor-
rispondenza tra segnatura di tipo sistematico e collocazione fisica. L’ac-
corpamento per materie e la reperibilità dei manoscritti a partire dal loro 
contenuto e dalle loro caratteristiche fisiche sono oggi affidate completa-
mente ai cataloghi e all’indicizzazione. 

32  Coggiola, Morpurgo 1906; Zorzi 1987, 397-98, 545-46; Marcon 2007.
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Astronomica Marciana
Astronomia greca e latina nel fondo antico  
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Elisabetta Sciarra
(Biblioteca Nazionale Marciana, Venezia, Italia)

Abstract  How does one search for and investigate Greek and Latin astronomical texts in the Mar-
ciana’s collection of rare printed books? Some examples are given, with special references to the 
identification of owners and readers of books of ancient astronomy in the 15th and 16th centuries.

Sommario  1 Introduzione. – 2 Su alcuni possessori di libri astronomici.

Keywords  Marciana National Library, Venice. Astronomical ancient printed books. Owners and 
provenances.

1	 Introduzione

All’interno del fondo antico a stampa della Biblioteca Nazionale Marciana 
(BNM) è possibile rintracciare un non piccolo numero di edizioni di auto-
ri classici greci e latini di argomento astronomico e astrologico. Benché 
nella catalogazione all’interno del Servizio Bibliotecario Nazionale (SBN) 
non sia prevista alcuna forma né di classificazione, né di soggettazione, 
la ricerca per soggetto o per classe, all’interno del fondo dei libri antichi 
a stampa, è sempre possibile. 

La gran parte delle biblioteche di antica fondazione è stata organizzata 
per classi, per i fondi manoscritti così come per quelli a stampa; tali classi, 
o materie, risentono inevitabilmente dell’epoca in cui furono per la prima 
volta applicate, ma una volta ricostruita la chiave di lettura è possibile 
muoversi abbastanza agevolmente attraverso di esse. Senonché, al con-
trario di molte biblioteche italiane che conservano fondi librari antichi, la 
Biblioteca Nazionale Marciana, benché di origine quattrocentesca, non ha 
goduto di quella continuità di sede che altrove ha consentito di perpetuare 
nelle stesse collocazioni librarie le antiche divisioni dei saperi. Così è av-
venuto ad esempio a Roma per la Biblioteca Angelica, dove le colonne del 
salone vanvitelliano sono lo specchio delle classificazioni settecentesche, 
o per la Casanatense o per la Vallicelliana. 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
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La stessa Marciana riverbera la storia delle classificazioni non già nelle 
collocazioni fisiche dei volumi, ma nelle segnature dei manoscritti. Pur-
troppo, lo spostamento della sede a Palazzo Ducale nell’Ottocento e poi 
di nuovo nella Zecca e nell’antica Libreria ha impedito la conservazione 
delle antiche collocazioni – se pure tali collocazioni esistettero in tutti i 
casi, giacché è pur da considerare che tra la fine del Settecento e l’inizio 
dell’Ottocento la Marciana dovette incamerare con la soppressione delle 
corporazioni religiose un’enorme quantità di libri, la quale solo in parte – 
se non per nulla – trovò spazio negli scaffali librari, mentre una porzione 
ben più grande di essa rimase custodita in casse, in sede o in depositi 
staccati, in attesa di trovare adeguata sistemazione.1 

A tal proposito, i cataloghi antichi della Biblioteca Marciana consen-
tono di ricavare alcune, sia pur parziali, notizie; il codice Marc. Lat. XIV, 
19 (= 4322) contiene il catalogo dei libri manoscritti e a stampa della 
Biblioteca Marciana fino al 1637, mentre il Lat. XIV, 20 (= 4323) contie-
ne un catalogo dei libri datato al 1679. Nel primo i libri astronomici si 
rintracciano nei Plutei ai numeri 9, 26-8, dove compaiono mescolati ad 
altri testi scientifici e filosofici – fatta eccezione per la medicina – e negli 
Armarij2 mescolati ai libri definiti come Philosophi, Graeci e Redundantes. 
Nel secondo catalogo, i testi astronomici compaiono ancora nei Plutei 9, 
26-9, ma sembrano essere in numero assai più cospicuo negli Armarij, in 
particolare nel quindicesimo (soprattutto nel settimo ordine) e nel sedi-
cesimo (soprattutto nel terzo e sesto ordine). Nel catalogo a stampa della 
Biblioteca Marciana, riferibile al 1624,3 l’astronomia è inserita nella Clas-
se di Mathematica (volumi in quarto e in ottavo), ma anche nella classe 
Sphaera et Astrologia (in folio, in quarto e in octavo).

Inoltre, esiste, ed è ancora in consultazione in sala, un catalogo siste-
matico, voluto da Giuseppe Valentinelli, progettato tra il 1854 e il 1856 
e aggiornato e rimaneggiato sino al 1975; organizzato secondo la Table 
méthodique di Jacques Charles Brunet, questo catalogo sistematico con-
sente di affrontare la ricerca per classi – con i limiti delle difficoltà dovute 
alla sua organizzazione – all’interno del fondo antico della biblioteca. L’a-
stronomia si trova compresa tra le classi identificate dai numeri 61Ib-g, 
61IIh-l, 62Ia (cassette 43-6);4 all’interno di essa si trovano le sottoclassi 

1  Per una documentata storia della Biblioteca Nazionale Marciana di Venezia (BNM) si 
veda Zorzi 1987. 

2  Sino all’epoca dei cataloghi citati i libri si trovavano collocati nella Libreria Sansoviniana 
divisi in Plutei e in Armarij; i primi erano i banchi per la consultazione sui quali e dentro 
i quali erano conservati libri, i secondi erano armadi – destinati ad aumentare nel tempo, 
verisimilmente collocati addossati alle mura della Libreria.

3  Giovanni Sozomeno, Catalogus librorum Bibliothecae Venetae. Quae statutis diebus publice 
studiosorum commoditati aperietur, [Venezia], non prima del 1624, 126-38 (BNM, 101 C 10).

4  Rossi Minutelli 2002, 1804.
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Storia dell’Astronomia (61Ib), Astronomi antichi greci e arabi e loro esposi-
tori (61Ic), Trattati elementari e generali (61Id), Astronomi moderni (61Ie), 
Sistemi del mondo, fisica e meccanica celeste, atlanti celesti (61If), Specia-
lità: sole, pianeti e loro satelliti (61Ig), Comete (61IIh), Osservazioni astro-
nomiche, effemeridi (61Ii), Tavole astronomiche (61IIl);5 ciascuna classe e 
sottoclasse contiene schede di libri a stampa con la relativa collocazione.

Infine, per rintracciare i libri a stampa di carattere astronomico, un’altra 
possibilità consiste nel selezionare gli autori di interesse e procedere alla 
ricerca attraverso il catalogo manoscritto per autori, il catalogo a schede, 
l’OPAC. Con l’occasione della presente indagine si è proceduto pure alla 
catalogazione in SBN delle edizioni, e al contestuale inserimento degli 
esemplari nella nuova base dati Archivio possessori;6 quest’ultimo è un 
progetto di censimento e riconoscimento dei contrassegni di possesso pre-
senti nei libri, avviato dalla Marciana nel 2014, allo scopo di ricostruire la 
storia delle collezioni librarie.7 Così procedendo ci si è accorti che libri di 
astronomia o più in generale i libri che attengono a discipline affini sono 
spesso collocati negli attuali depositi gli uni accanto agli altri. L’attuale as-
setto dei depositi è basato sul principio bibliometrico – ossia per massima 
occupazione degli spazi – deciso dopo il 1904, con il trasferimento della 
biblioteca da Palazzo Ducale alla Zecca, cui poi si aggiunsero gli ambienti 
della Libreria e alcuni del Palazzo Reale.8 L’accostamento fisico di libri 
appartenenti alla medesima classe si verifica non solo per l’astronomia, 
ma anche per altri soggetti. Non si sa se la ragione di queste collocazioni 
ravvicinate si debba cercare in lacerti delle collocazioni antiche per classi 
della Biblioteca Marciana, o in residui delle collocazioni delle librerie dei 
conventi soppressi che con il trasferimento alla Zecca finalmente trovarono 
una disposizione definitiva; ciò che appare evidente è che tali collocazioni 
sono spesso accompagnate dalla consecutività dei numeri di inventario, i 
cosiddetti ‘numeri chiave’, che – insieme ai topografici – potrebbero costi-
tuire un ulteriore spunto per rintracciare gli stampati antichi per classi.9  

5  Bravetti 2007.

6  Tutti i libri citati in questa sede sono catalogati in SBN con i relativi dati di esemplare; 
tutti i possessori sono censiti nell’Archivio dei possessori: http://marciana.venezia.sbn.
it/la-biblioteca/cataloghi/archivio-possessori. Ultima consultazione 2 ottobre 2016. 

7  Il progetto, che conta ad oggi più di un migliaio di notizie, coinvolge anche la Biblioteca 
della Fondazione Giorgio Cini e la Biblioteca Universitaria di Padova. È stato presentato al 
Convegno IRCDL 2016 (12th Italian Research Conference on Digital Libraries, Firenze 4-5 
febbrario 2016), i cui atti sono in stampa; si vedano per ora: http://www.micc.unifi.it/
ircdl/wp-content/uploads/2016/01/ircdl2016_paper_13.pdf; e http://www.micc.unifi.
it/ircdl/wp-content/uploads/2016/01/presentation_13.pdf. 

8  Su tutta questa vicenda cf. Zorzi 1987, 363-64, 397-401.

9  Simonetti 2007, 13.

http://marciana.venezia.sbn.it/la-biblioteca/cataloghi/archivio-possessori
http://marciana.venezia.sbn.it/la-biblioteca/cataloghi/archivio-possessori
http://www.micc.unifi.it/ircdl/wp-content/uploads/2016/01/ircdl2016_paper_13.pdf
http://www.micc.unifi.it/ircdl/wp-content/uploads/2016/01/ircdl2016_paper_13.pdf
http://www.micc.unifi.it/ircdl/wp-content/uploads/2016/01/presentation_13.pdf
http://www.micc.unifi.it/ircdl/wp-content/uploads/2016/01/presentation_13.pdf
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2	 Su alcuni possessori di libri astronomici

A voler considerare il posseduto di stampati antichi della Biblioteca Na-
zionale Marciana in materia di astronomia, ne risulta un panorama fatto 
di vuoti e di pieni. I libri di astronomia greci e latini, ma anche quelli di 
astronomia moderna, non mancano certo, sebbene una più ampia messe 
di libri scientifici proveniente dalle soppressioni delle istituzioni religiose 
si trovi oggi alla Biblioteca Universitaria di Padova, ove tendenzialmente 
furono inviati a partire dalla fine del secolo XVIII, privilegiando per la 
Marciana le materie umanistiche. Gli stampati astronomici conservati alla 
Marciana sembrano pervenire in larga parte da biblioteche di collezionisti, 
da biblioteche a carattere enciclopedico, e soprattutto sembrano essere 
stati – particolarmente i classici greci e latini – ben poco letti. Un caso 
particolare sono le due edizioni di Aldo Manuzio e Francesco Mazzali degli 
Scriptores astronomici, di cui si parla altrove in questa sede.10

Molti libri appartennero, ad esempio, alla più enciclopedica delle colle-
zioni private veneziane, quella di Apostolo Zeno. Tra di essi un volume che 
contiene, legati insieme, un’edizione di Codino11 e una raccolta astrono-
mica stampata ad Heidelberg nel 1589;12 o l’edizione dei testi astronomici 
greci di Anversa del 1553-1554;13 quest’ultimo, appartenne in precedenza 
all’umanista olandese Joan van Broekhuizen (1649-1707),14 che appone la 
sua nota di possesso manoscritta sul frontespizio.15 Un’edizione di Manilio 

10  Si veda il saggio di Pontani e Lugato, in questo volume.

11  Γεωργίου τοῦ Κωδινοῦ Παρεκβολαὶ ἐκ τῆς βίβλου τοῦ χρονικοῦ, περὶ τῶν πατρίων 
Κωνσταντινουπόλεως. Georgii Codini Selecta de originibus Costantinopolitanis, nunc primum 
in lucem edita; interprete Georgio Dousa..., [Heidelberg], apud Hieronymum Commelinum, 
1596 (BNM, 39 D 232.2).

12  Astronomica veterum scripta isagogica Graeca & Latina. Auct. Graeci, Procli Sphaera. 
Arati Solensis Phaenomena, & Prognostica. Leontius Mechanicus de constructione Arateae 
Spaerae... Latini. Aratea Phaenomena com poetica interpretatione. M.T. Ciceronis, Festi 
Rufi Auieni, Germanici Caes., cum commentariis incerti auct. Veterum poetarum Fragmenta 
astronomica. C. Iuli Hygini Poeticon astronomicon. Opus non astronomiae solum, sed & 
poeseos studiosis apprime utile, [Heidelberg], in officina Sanctandreana, 1589 (BNM, 39 
D 232.1).

13  Procli de Sphaera liber. Cleomedis de mundo, sive circularis  inspectionis meteororum 
libri duo. Arati Solensis Phaenomena, sive apparentia. Dionysij Aphri descriptio orbis 
habitabilis. Omnia Graece & Latine ita coniuncta, ut  conferri ab utriusque linguae  studiosis, 
in quorum gratiam eduntur, possint: adiectis etiam Annotationibus, Antverpiae, ex officina 
Ioannis Loei, 1553 (BNM, 27 D 227). 

14  Nouvelle biographie universelle 1853, 7, Boulen-Bzovius, 471. 

15  Joan van Broekhuizen possedette anche alcuni volumi in British Library: Alston 1994, 
269, 281, 350, 566; http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/934-broekhui-
zen-johan-van.

http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/934-broekhuizen-johan-van
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del 147416 – fu della dispersa biblioteca Albani; un commento a Manilio del 
148417 – fece parte della raccolta di Domenico Grimani.

Fu Edward Spencer Dodgson a donare nel 1890 alla Marciana un esem-
plare dell’edizione di Basilea del 1523 di Dionigi Periegeta, Arato e Proclo.18

La maggior parte di questi volumi tuttavia non presenta traccia alcuna 
di utilizzo; parrebbe che spesso non fossero acquistati per esser letti. Ti-
mothy Scott – possessore di un’edizione di Basilea del 1547 di una raccolta 
di astronomi greci – non trova di meglio che scrivervi sopra una lista della 
spesa.19 All’edizione milanese del 1489 di Manilio,20 completamente priva 
di tracce di lettura, è stato aggiunto un intero fascicolo greco manoscritto 
di scoli all’orazione XXI di Demostene.21 

Evidentemente sin dal Quattrocento, com’era prevedibile, gli studi 
scientifici non si fondarono più sulla lettura e il commento dell’astrono-
mia classica antica; dopo la riscoperta umanistica della matematica an-
tica, proseguirono sul fondamento della matematica coeva e del metodo 
sperimentale. La lettura e il possesso di testi classici astronomici greci 
e latini fu limitata a interessi più squisitamente umanistici, letterari o 
bibliofili. Ad esempio, un Leonardo Negri, canonico regolare lateranense, 
postilla fittamente l’edizione del 1488 della Sphaera mundi di Giovanni de 
Sacrobosco;22 costui è da identificare con il frate lateranense del Convento 

16  Marci Manlii poetae clarissimi Astronomicon ad Caesarem Augustum liber primus, 
Bononiæ: impressum per me Ugonem Rugerium et Doninum Berthocum, 1474 die uigesima 
Martii (BNM, Inc. 424) http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/785-biblio-
theca-albana. 

17  [L]Aurentij Bonincontrij Miniatensis In. C. Manilium commentum incipit feliciter, Rome 
impressum, 1484 sedente Innocente octauo Pontifice maximo. Anno eius Primo. Die uero 
vigesimasexta Mensis Octobris  (BNM, Inc. 556), http://marciana.venezia.sbn.it/imma-
gini-possessori/235-grimani-domenico.

18  Διονυσίου οἰκουμένης περιήγησις. Ἀράτου φαινόμενα. Πρόκλου σφαίρα. Dionysij 
orbis descriptio. Arati astronomicon. Procli sphaera. Cum scholijs Ceporini, Basileae, apud 
Ioannem Bebellium, 1523 (BNM, 115 D 200); http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-
possessori/935-dodgson-edward-spencer.

19  Procli De sphaera liber. Cleomedis De mundo, siue Circularis inspectionis meteororum 
libri duo. Arati Solensis Phaenomena, siue Apparentia. Dionysii Afri Descriptio orbis habitabilis. 
Omnia graecé & latinè ita coniuncta, ut conferri ab utriusque linguae studiosis, in quorum 
gratiam eduntur, possint: adiectis etiam annotationibus, Basileae, per Henricum Petri, 1547 
(BNM, 33 D 255); http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/936-scott-thimoty.

20  Marci Manilii... Astronomicon ad Caesarem Augustum liber primus [-quintus], Impressum 
fuit in ciuitate inclyta Mediolani, per Antonium Zarotum Parmensem, 1489 quinto Idus 
nouenbris [sic]  (BNM, Inc. 366). 

21  Già segnalato in Mioni 1985, 10.

22  Spaerae mundi compendium foeliciter inchoat. Nouiciis adolescentibus: ad astronomicam 
remp. capessendam... Iohannis de sacro busto sphaericum opuscolum una cum additionibus... 
Contraque cremonensia in planetarum theoricas delyramenta Iohannis de monte regio 
disputationes... Nec non Georgii purbachii in eorundem motus planetarum accuratiss. 

http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/785-bibliotheca-albana
http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/235-grimani-domenico
http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/235-grimani-domenico
http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/935-dodgson-edward-spencer
http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/935-dodgson-edward-spencer
http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/936-scott-thimoty


46 Sciarra. Astronomica Marciana

Certissima signa, 41-50

di Sant’Agostino a Conegliano, autore anche di un itinerario di viaggio 
manoscritto Viaggio fatto da Venezia a Roma dal r. padre don Leonardo 
Negri veneziano, datato 1581, e conservato presso la Biblioteca del Museo 
Correr, Wcovich–Lazzari B. 36 n. 5.23 Le sue osservazioni sono tuttavia di 
stampo squisitamente letterario più che scientifico, giacché si limitano a 
richiami di loci paralleli negli autori classici. Leggere astronomia signifi-
cava piuttosto leggere testi contemporanei, dei quali la Marciana conserva 
molti esemplari, tra cui anche un autografo di dedica di Tycho Brahe.24

Tracce di interessi di natura astronomica si ritrovano, al contrario, 
nei libri più disparati; ad esempio nell’edizione aldina degli Asolani di 
Pietro Bembo del 1505,25 dove una mano anonima segnala di aver osser-
vato il 22 di novembre 1577 alle ore 5 e 38 del pomeriggio il fenomeno 
astronomico dell’iride della luna, a Padova nella casa del matematico 
Giuseppe Moleti. 

In un volume contenente l’edizione del 1558 delle Istituzioni armoniche 
di Zarlino e L’antica musica ridotta alla moderna prattica di Nicola Vicen-
tino, stampato nel 1555, legati insieme, Melchiorre Guilandino26 – che 
dovette possedere anche altri libri di astronomia in via di identificazio-
ne – nell’ultima carta di guardia ha segnato tutti gli orari di levata del sole 
da gennaio a dicembre.27

theoricae: dicatum opus..., Venetiis, Santritter helbronna lucili ex urbe Iohannes schemata..., 
prididie calendis Aprilis [31 III] 1488 (BNM, Inc. V. 758).

23  Donazzolo 1930, 163-64. 

24  Tychonis Brahe Astronomiae instauratae mechanica, Impressum Wandesburgi in arce 
Ranzoviana prope Hamburgum sita, propria authoris typographia, opera Philippi de Ohr 
chalcographi Hamburgensis, 1598 (Marc. Lat. VIII,36 [= 2686]).

25  Gli Asolani di messer Pietro Bembo, Impressi in Venetia, nelle case d’Aldo Romano, 
nel anno 1505 del mese di Marzo [BNM, 393 D 165]; http://marciana.venezia.sbn.it/
immagini-possessori/284-non-identificati.

26  Melchior Wieland fu un botanico di origine tedesca. Nel 1589 lasciò i libri a stampa 
della propria biblioteca personale alla Biblioteca Marciana:  Ferrari 1959. L’inventario 
della biblioteca di Melchiorre Guilandino è conservato presso l’Archivio di Stato di Venezia, 
Miscellanea di carte non appartenenti ad alcun archivio, b. 15, 2 gennaio 1590. 

27  Le istitutioni harmoniche di M. Gioseffo Zarlino da Chioggia: nelle quali; oltra le materie 
appartenenti alla musica; si trouano dichiarati molti luoghi di poeti, historici, & di filosofi; 
si come nel leggerle si potra chiaramente vedere, In Venetia, Pietro da Fino, 1558; L’Antica 
musica ridotta alla moderna prattica, con la dichiaratione, et con gli essempi de i tre generi, 
con le loro spetie. Et con l’inuentione di vno nuouo stromento, nel quale si contiene tutta 
la perfetta musica, con molti segreti musicali. Nuouamente mess’in luce, dal reuerendo 
M. don Nicola Vicentino, In Roma, appresso Antonio Barre, 1555. Che  il libro sia stato di 
Melchiorre Guilandino, lo si deduce anche dal titolo scritto in lettere maiuscole, con parole 
separate da punti, sul taglio inferiore (BNM, Musica 124); http://marciana.venezia.sbn.
it/immagini-possessori/207-wieland-melchior. La biblioteca privata di Melchiorre Gui-
landino è oggetto di uno studio monografico di prossima pubblicazione da parte di Silvia 
Pugliese, che qui si ringrazia.

http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/284-non-identificati
http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/284-non-identificati
http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/207-wieland-melchior
http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/207-wieland-melchior
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Raramente dunque questi libri risultano studiati, e per lo più da mani 
apparentemente destinate a rimanere anonime. Gli studiosi interessati 
all’astronomia come scienza, più spesso, già dal Cinquecento si dedicarono 
alla lettura dei libri dei contemporanei, piuttosto che a quella dei classici, 
rimanendo quest’ultima relegata all’interesse umanistico o antiquario.

Ad esempio nel Raro 293, un’edizione viennese del 1514 delle Tabulae 
eclypsium del Peuerbach e della Tabula primi mobilis del Regiomontano,28 
è postillata in modo puntuale da un Pietro Pitati che dichiara di aver 
comprato il volume per quattro lire a Venezia nel 1530. Costui è l’astro-
nomo veronese Pietro Pitati (1490-1567), conosciuto nell’Accademia dei 
Filarmonici come Filuranio, che lavorò tra i primi alla correzione del 
calendario giuliano, per giungere a un nuovo corretto computo pasquale. 
I suoi interessi astronomici sono anche ampiamente testimoniati dalle 
postille su un esemplare dello Spherae tractatus pubblicato a Venezia per 
i Giunti nel 1531,29 oggi conservato alla Beinecke Library di Yale. Questo 
esemplare marciano è per ora l’unico altro libro noto dell’astronomo 
veronese. 

Infine, è stato possibile ricostruire l’identità di colui che segna nei mar-
gini un’edizione giuntina della traduzione latina di Trapezunzio dell’Alma-
gesto di Claudio Tolemeo, edita nel 1528.30 

Nell’esemplare in questione alle cc. 20v-21r compare una lunga osserva-
zione sulla tavola degli angoli meridiani, datata «Firenze, dicembre 1573». 
In essa l’autore adopera alcuni termini non molto comuni nel linguag-
gio scientifico italiano, in particolare la parola Azimutte, utilizzata dallo 
scienziato e astronomo domenicano Egnazio Danti (1536-1586),31 nel suo 
Trattato dell’uso et della fabbrica dell’astrolabio, pubblicato per la prima 
volta a Firenze nel 1568. 

28  Tabulae eclypsium magistri Georgij Peurbachij. Tabula primi mobilis Ioannis de 
Monteregio. Indices praeterea monumentorum quae clarissimi uiri studii Viennensis 
alumni in astronomia & aliis mathematicis disciplinis scripta reliquerunt..., [Vienna], arte & 
industria... Ioannis Winterburger. Impensis vero Leonardi & Lucae alantse fratrum ciuium 
Viennensium, 1514 Idibus Aprilibus (BNM, Rari 293); http://marciana.venezia.sbn.it/
immagini-possessori/919-pitati-pietro. 

29  Spherae tractatus. Ioannis de Sacrobusto Anglici viri clariss. Gerardi Cremonensis 
Theoricae planetarum veteres. Georgii Purbachii Theoricae planetarum nouae... Alpetragii 
Arabi Theorica Planetarum nuperrime Latinis mandata literis a calo calonymos hebreo 
neapolitano,... Venetiis, in aedibus Luceantonii Iunte Florentini, 1531 mense Ianuario 
(Beineke Library 1980 +27); http://hdl.handle.net/10079/bibid/3468543.

30  Claudii Ptolemaei Pheludiensis Alexandrini Almagestum seu magnae constructionis 
mathematicae opus plane diuinum Latina donatum lingua ab Georgio Trapezuntio... Per Lucam 
Gauricum Neapolit... recognitum anno salutis 1528 labente, In urbe Veneta..., Luceantonii 
Iunta officina aere proprio, ac typis excussa, horoscopante Iouia stella in calce febru..., 1528 
(BNM, 118 D 6); http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/882-danti-egnazio.

31  Al secolo Carlo Pellegrino, poi dal 1555, entrando nell’Ordine Domenicano, Egnazio. 

http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/919-pitati-pietro
http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/919-pitati-pietro
http://hdl.handle.net/10079/bibid/3468543
http://marciana.venezia.sbn.it/immagini-possessori/882-danti-egnazio
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Le altre postille, piuttosto frequenti, sono correzioni di disegni, in par-
ticolare delle lettere che contraddistinguono gli angoli delle figure geo-
metriche, ma anche disegni fatti ex novo, e correzioni della traduzione. 
Un confronto con gli autografi noti di Egnazio Danti ha consentito di rico-
noscerne la mano nell’esemplare postillato della Marciana. Il confronto è 
stato effettuato con l’autografo manoscritto di Bologna, Biblioteca dell’Ar-
chiginnasio, Gozzadini 171,32 un’opera a carattere topografico sulla zona 
di Bologna. La sua mano si riconosce anche nella lettera autografa e fir-
mata, datata Bologna 25 settembre 1576, conservata presso la Biblioteca 
Oliveriana di Pesaro, ms. 1575, fasc. XI.33 Egnazio Danti lavorò a Firenze 
presso Cosimo I, ove curò l’esecuzione secondo l’ordine di Tolomeo dei 
dipinti cartografici delle regioni del mondo sugli sportelli degli armadi del 
guardaroba di Palazzo Vecchio; a Firenze tenne dal 1571 anche la catte-
dra di matematica presso lo Studio e costruì un quadrante astronomico 
marmoreo sulla facciata di Santa Maria Novella. Dopo la morte di Cosimo 
I fu trasferito a Bologna, ove ebbe la cattedra di matematica e si dedicò 
alla topografia. Nel 1580 fu chiamato da Papa Gregorio XIII a Roma come 
cosmografo e qui lavorò per la riforma del calendario e ai cartoni per la 
Galleria delle carte geografiche del Belvedere in Vaticano. Fu infine ve-
scovo di Alatri. Lasciò la sua biblioteca al nipote Giulio, che la disperse.34 
È piuttosto verisimile che le postille sull’esemplare marciano siano da 
riconnettersi alla sua attività di insegnamento, nonché alle opere da lui 
pubblicate nel giro degli anni fiorentini.  

32  Gozzadini 171, Dissegni di alcune prospettive di Palazzi Ville e Chiese del Bolognese 
fatti nel tempo del Sig. Cardinale Paleotti Arcivescovo di Bologna. 1578, Cenacchi 1937, 
129-30; Roversi 1973. 

33  Viterbo 1931, 95-96.

34  Fiore 1986.
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Abstract  Two astral myths are studied in order to show that a catasterismic tradition ran parallel to 
the Eratosthenic one in Antiquity. Eratosthenes absorbed these interpretations into his mythographi-
cal handbook by cancelling those elements that contained a religious or a philosophical significance.

Summary  1 Introduction. – 2 The Ursae and the ‘hands of Rhea’. – 3 Orpheus, Apollo, Dionysus, 
and the Sun.

Keywords  Eratosthenes. Castasterism. Pythagoreanism. Astral Mythology.

1	 Introduction
In this paper, I shall address a particular, even marginal, aspect of astral 
mythology. Eratosthenes’ Catasterisms have long been instrumental in 
defining and interpreting astral lore concerning constellations. I myself 
have emphasized the role played by Eratosthenes of Cyrene in the shaping 
of this peculiar subgenre of mythography. In my view, catasterismic ac-
counts are a literary product that needs to be explained within the history 
of Greek literature. Although a few catasterisms are attested well before 
the Hellenistic Age, Eratosthenes is credited with producing a majority 
of them. To do so, Eratosthenes drew on a number of accounts from the 
Greek mythical heritage, to which he appended an astral dénouement. I 
have struggled to prove that Eratosthenes’ handbook has to be seen as 
an intertextual crossroads typical for its place of production – the Library 
of Alexandria.1 As stated in the introduction of our Budé edition of the 
Catastérismes, written together with Arnaud Zucker, 

le récit de métamorphose que nous connaissons sous le nom de 
catastérisme, ne s’inscrit pas dans une tradition de type religieux 
ou cultuel et constitue simplement l’aboutissement d’une tradition 
littéraire. (Pàmias, Zucker, 2013, xcv)

1  See, in this regard, Pàmias 2014.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode


52 Pàmias. Non-Eratosthenic Astral Myths in the Catasterisms

Certissima signa, 51-60

By the same token, it can be assumed that interpretations of Eratosthenic 
myths based on allegorical or symbolic readings of the Catasterisms are 
not germane to the pragmatic and raw presentation of these mythical ac-
counts. The influence of the Eratosthenic tradition – as it is to be found 
in Hyginus’ Astronomia, for instance – has pervaded so intensively the 
reception of Greek astral mythology that it has obscured other traditions 
dealing with the same subject. 

It is my contention that these traditions run parallel to, and independent 
from, the Eratosthenic one. But they may also eventually cross with it. In 
that case, it would seem that Eratosthenes has absorbed these interpreta-
tions into his literary artifact by filtering out those elements that contain 
a religious or a philosophical significance. Accordingly, Eratosthenes nor-
mally points to external authorities when referring to these traditions. I 
will focus on two episodes.

2	 The Ursae and the ‘hands of Rhea’

As I will argue, one of these ancient traditions is the Pythagorean one. 
Under the type of the so-called akoúsmata or symbola ‘oral sayings’ fall 
some Pythagorean identifications of constellations with mythical figures: 

ἔλεγε δέ τινα καὶ μυστικῷ τρόπῳ συμβολικῶς, ἃ δὴ ἐπὶ πλέον Ἀριστοτέλης 
ἀνέγραψεν· οἷον ὅτι τὴν θάλατταν μὲν ἐκάλει εἶναι δάκρυον, τὰς δ’ 
ἄρκτους Ῥέας χεῖρας, τὴν δὲ πλειάδα μουσῶν λύραν, τοὺς δὲ πλανήτας 
κύνας τῆς Φερσεφόνης (Arist. fr. 159 Gigon = Porph. VP 41)

But he [Pythagoras, sc.] also said certain things in a mysterious way 
symbolically, which Aristotle has recorded in greater detail. For instance, 
he called the sea “the tears [of Kronos]”, and [the constellations] Ursae 
[Major and Minor] he called “the hands of Rhea”, the Pleiades “the 
Muses’ lyre”, and the planets “Persephone’s dogs”.

Oral sayings or akoúsmata, also known as symbola, are the oldest forms of 
transmission of Pythagoras’ doctrines. As long as these orally transmitted 
maxims follow the question-answer mode (for instance, “what are the tears 
of Kronos? The sea. What are Rhea’s hands? Ursae Major and Minor”), 
they look like early forms of allegories. They decode the true, real meaning 
in a (figurative) mythical mode of expression.2 I shall address the second 
of these interpretations – the Ursae being identified with the hands of 
Rhea – as it can be taken as a particular primitive form of a catasterismic 

2  See Riedweg 2005, 74. On Pythagorean akoúsmata, see Burkert 1972, 166-92.



Certissima signa, 51-60

Pàmias. Non-Eratosthenic Astral Myths in the Catasterisms 53

myth that, as it would appear at first sight, has not found a place within 
the Eratosthenic collection. 

To start with, this interpretation does not remain isolated within the 
boundaries of Pythagorean religious secrecy. Like other contemporary 
σοφοί, Pythagoras collected sayings and precepts from diverse sources, 
which were subsequently reworked and adapted.3 The Pythagorean ‘hands 
of Rhea’ can be put in relation to a Cretan tradition (κρητικὸς μῦθος) that 
accounted for Zeus infant being nourished in Crete by two nurses whom 
the god transformed into bears in order to conceal them from Cronus. As 
long as the nurses took care of Zeus, they can be seen as replacing Zeus’ 
mother and hence the bears can be described symbolically (or mystically, 
as Aristotle would put it) as her hands. 

Let us examine the textual evidence for this Cretan myth. We can recon-
struct it from late and marginal literature of scholiographic nature. One 
of these testimonia is to be found in a Marcianus manuscript of Aratus:

I) ὁ γὰρ ἀρκτικὸς κύκλος περιέχει τὰς Ἄρκτους καὶ τὸν Δράκοντα, περὶ 
ὧν φέρεται ἱστορία ἥδε· τὸν Δία ἐν Κρήτῃ τεχθέντα δύο νύμφαι ἐκεῖσε 
ἀνέτρεφον. καὶ ἡ μὲν Ἑλίκη ὠνομάζετο, ἡ δὲ Κυνόσουρα. Κρόνου δὲ 
ἐπελθόντος ποτὲ ὁ Ζεὺς τὸν ἑαυτοῦ πατέρα παραλογισάμενος τὰς μὲν 
νύμφας μετέβαλεν εἰς ἄρκτους, αὐτὸς δὲ εἰς δράκοντα μετεβλήθη. εἶτα 
τῆς βασιλείας ἀντιλαβόμενος τὸ σχῆμα ἀνεστήριξε, φημὶ δὴ τὰς νύμφας 
καὶ ἑαυτόν. (Sch. Arat. [Excerpta Varia], 543-4 Martin)4

The Arctic Circle contains the constellations of Ursae and Draco. Their 
story runs as follows. When Zeus was born in Crete, two nymphs attend-
ed him there. One of them was called Helike; the other, Kynosoura. But 
when Cronus came suddenly upon him, Zeus transformed the nymphs 
into bears, in order to delude his father. And he transformed himself 
into a snake. Later on, when he came to power, he set up their figure in 
the sky, i.e., the two nurses and himself. 

The story, with some variants, is also attested by other supplementary 
texts belonging to the Aratean corpus, that is to say, those auxiliary texts 
that were transmitted along with the Phaenomena as part of the exegetic 
material that facilitated the reading of this poem from the Hellenistic age 
onwards:

3  Cf. Thom 2013, 97-98.

4  This text (preserved by the manuscripts Marcianus gr. 476, Matritensis 4629, Vaticanus 
gr. 1910, Parisinus gr. 2403, and Estensis α.T.9.14) has also reached the tradition of the 
Homeric scholia (cf. Sch. Hom. Od. 5.273, 79 ed. Pontani), as Filippomaria Pontani points 
to me. Cf. Sch. Arat. [Prolegomena], 30 Martin (from the Parisinus Suppl. gr. 607a). 
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II) φέρεται δὲ περὶ τοῦ Δράκοντος κρητικὸς μῦθος· ἐπιόντος ποτὲ τοῦ 
Κρόνου, ὁ Ζεὺς εὐλαβηθεὶς ἑαυτὸν μὲν εἰς δράκοντα μετεμόρφωσε, τὰς 
δὲ τροφοὺς εἰς ἄρκτους, καὶ ἀπατήσας τὸν πατέρα, μετὰ τὸ παραλαβεῖν 
τὴν βασιλείαν, τὸ συμβὰν ἑαυτῷ τε καὶ ταῖς τροφοῖς τῷ ἀρκτικῷ 
ἐνεστήριξε κύκλῳ (Sch. Arat. 46 [MQDΔKVUA], 92 Martin)

III) φασὶν ὅτι ὁ Ζεὺς ἐν Κρήτῃ τιθηνούμενος, εἶτα φοβηθεὶς τὸν Κρόνον 
μετεσχηματίσθη αὐτὸς μὲν εἰς δράκοντα, τὰς δὲ μαίας μετεποίησεν εἰς 
ἄρκτους. (Sch. Arat. 46 [Vat. gr. 1087], 93 Martin)

This mythical chapter has aroused some controversy over its origins. Ac-
cording to some scholars, this story goes back to Epimenides’ Kρητικά (fr. 
36 Bernabé = FVS 3B23). It was Ernst Maass who attributed the κρητικὸς 
μῦθος of the Aratean scholium (cf. text II) to Epimenides of Crete. This 
attribution has found the support of Diels, Gundel, and Colli. Also Fowler 
considers this ascription “non sine specie veri”.5 The story was also devel-
oped by Aratus in his Phaenomena. 

			   Εἰ ἐτεὸν δή, 
Κρήτηθεν κεῖναί γε Διὸς μεγάλου ἰότητι
οὐρανὸν εἰσανέβησαν, ὅ μιν τότε κουρίζοντα
Λύκτῳ ἐν εὐώδει, ὄρεος σχεδὸν Ἰδαίοιο, 
ἄντρῳ ἔνι κατέθεντο καὶ ἔτρεφον εἰς ἐνιαυτόν,
Δικταῖοι Κούρητες ὅτε Κρόνον ἐψεύδοντο.
(30-35 Epimenid. fr. 49 Bernabé = FVS 3B22).

If the tale is true, these Bears ascended to the sky from Crete by 
the will of great Zeus, because when he was a child then in fragrant 
Lyctus near Mount Ida, they deposited him in a cave and tended him 
for a year, while the Curetes of Dicte kept Cronus deceived. (Trans. 
by Kidd 1997)

On the other hand, the Aratean scholar Jean Martin argues that this ‘Cre-
tan’ myth is nothing else than a late elaboration based on a misconception 
of the Aratean lines just quoted. In other words, the catasterismic myth of 
Zeus being turned into a snake, and his nurses into bears, was assembled 
to complete the Phaenomena, which does mention the catasterism of the 
two Bears but not the aition for the constellation Dragon.6 

5  Maass 1892, 342; Gundel (1912, 2858) assumes that “Epimenides hat zuerst den kre-
tischen Mythus von der Ernährung des Zeus durch die Nymphen H[elike] und Kynosoura mit 
dem großen und kleinen Bären in Verbindung gebracht”; Colli 1978, 270; Fowler 2000, 101.

6  Cf. Martin 1998, 162-66. See also Schwabl 1978, 1212.
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However, the emphasis of ἐτεόν with δή, immediately followed by 
Κρήτηθεν in Aratus’ line 31, may well point to Epimenides’ well known 
motto Κρῆτες ἀεὶ ψεῦσται (fr. 41 Bernabé = Call. Iou. 8).7 Besides, it is 
not altogether unreasonable to find a bear nurturing Zeus infant. Other 
animals took care of him according to diverse traditions (a goat, a pig, 
a bitch, a bee).8 And ancient writers emphasize the strong maternal in-
stincts of mother bears.9 Since Bachofen, at least, we are well aware of 
the strong conceptual link connecting bear and motherhood.10 All this 
encourages not to reject the antiquity and originality of this myth. Rather, 
there is a strong possibility that, in fact, this story goes back to Epime-
nides and hence to a Pythagorean tradition, as stated before.

Indeed, in ancient literature Pythagoras is often found in connection 
with the purification priest Epimenides, in whose company Pythagoras is 
supposed to have descended into the cave on Mount Ida in Crete.11 Ancient 
(secondary) sources identify Epimenides as a pupil or the teacher of Py-
thagoras.12 The connection of the Epimenidean myth with the Pythagorean 
Ursae as the ‘hands of Rhea’ becomes even more glaring if we take into 
consideration the fact that Epimenides was a priest of Zeus and Rhea.13 

If we now turn to the Eratosthenic Catasterisms, differences emerge. 
On the one hand, analysis of the vocabulary found in the extant texts sug-
gests that the Cretan myth is independent from the Eratosthenic tradition. 
The verbs μεταβάλλω ‘transform’ (text I), μετασχηματίζω, and μεταποιέω 
(text III) are absent in the transformation stories of the Catasterisms. 
And the verbs ἀναστηρίζω (text I) and ἐνστηρίζω (text II) are not used 
by Eratosthenes to describe the process of bringing the constellation into 
the sky. One could be tempted to think that the Cretan tradition has run 
parallel to Eratosthenes. 

However, if we read chapter 2 of the Catasterisms, besides the ‘canoni-
cal’ Eratosthenic interpretation of the Little Bear as Callisto, the maiden 
transformed into a bear and subsequently into a constellation (a version 
that is presented straightforward by Eratosthenes without any reference 
to a literary authority), we find two further mythical interpretationes. 
Contrary to the first one (i.e. Callisto), these other two are attributed 

7  Cf. Kidd 1997, 185.

8  Hadzisteliou Price 1978, 73.

9  Arist. HA 579a; Ael. NA 2.19; Plu. 494c (cf. Cole 1984, 241; Bodson 1978, 143-44).

10  Bachofen 1863. Finally there is a parallel myth in Cyzicus in the Propontis, which is 
unrelated to the Aratean tradition (Sch. A.R. 1.936).

11  D.L. 8.3; Riedweg 2005, 32.

12  See, for instance, Iambl. VP 104 and 122. Cf. Burkert 1972, 152.

13  Strataridaki 1991, 218.
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to a particular author. On the one hand, the Aratean interpretation is 
mentioned, and Eratosthenes alludes in passing to the passage of the 
Phaenomena quoted above. On the other hand, a reference is made to 
an obscure local historian of Naxos, Aglaosthenes, who provides a story 
of Zeus’ nurse that must go back to the same tradition we have been 
discussing: 

Ἀγλαοσθένης δὲ ἐν τοῖς Ναξικοῖς φησὶ τροφὸν γεγονέναι τοῦ Διὸς 
Κυνόσουραν, εἶναι <μίαν> τῶν Ἰδαίων νυμφῶν· ἀφ’ ἧς ἐν μὲν τῇ 
πόλει τῇ καλουμένῃ Ἱστοῖς, ἣν οἱ περὶ Νικόστρατον ἔκτισαν, [δὲ] 
καὶ τὸν ἐν αὐτῇ λιμένα καὶ τὸν περὶ αὐτὴν τόπον Κυνόσουραν [τὸν 
τόπον] κληθῆναι· ἐλθεῖν δὲ μετὰ τῶν Τελχίνων, οὓς εἶναι τῆς Ῥέας 
παραστάτας, ὥσπερ Κουρῆτας καὶ Ἰδαίους Δακτύλους. (Eratosth. Cat. 
2 [Fragmenta Vaticana]. Cf. Aglaosthenes, FGH 499F1)

Aglaosthenes claims, in the History of Naxos, that it was a nurse of 
Zeus, Kynosura, and that she was one of the nymphs on Mount Ida, after 
whom, in the city called Histoi, which Nicostratus’ people had founded, 
both the port there and the surrounding area were named Kynosoura. 
She came with the Telchines, who are the assistants of Rhea, as the 
Couretes and the Ideaen Dactyloi.

In Aglaosthenes’ account, as preserved by Eratosthenes, the nurse 
Kynosoura is said to have come to Crete to tend Zeus among other 
assistants of Zeus infant. In my opinion, the fact that Aglaosthenes 
calls the nurse and Rhea’s assistant Kynosoura (an ancient name of the 
constellation that was secondarily transferred to the nurse) suggests 
that this historian had in mind the same Pythagorean tradition of the 
bears as Rhea’s hands.14 Therefore, it is by the intermediary of this Nax-
ian Lokalhistoriker, Aglaosthenes, that the Pythagorean lore has found 
its place within Eratosthenes’ Catasterisms. As a result, the ancient, 
sacred Pythagorean oral saying has been stripped of its religious or 
philosophical meaning and reduced to a mythographical, purely factual 
narrative.

14  Cf. Scherer 1953, 177: “Das [Kynosoura, sc.] ist ein „natürlicher“ Sternbildname”.
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3	 Orpheus, Apollo, Dionysus, and the Sun

The second passage to be discussed is a fragment concerning the constel-
lation Lyre. On this occasion, Eratosthenes provides a mythical account 
dealing with the origins of the lyre and its transfer from Hermes to Apollo 
and from Apollo to Orpheus. A reference is made to Orpheus’ katabasis 
and at this point Aeschylus is mentioned as the source:

διὰ δὲ τὴν γυναῖκα εἰς Ἅιδου καταβὰς καὶ ἰδὼν τὰ ἐκεῖ οἷα ἦν τὸν μὲν 
Διόνυσον οὐκ ἐτίμα, ὑφ’ οὗ ἦν δεδοξασμένος, τὸν δὲ Ἥλιον μέγιστον 
τῶν θεῶν ἐνόμισεν, ὃν καὶ Ἀπόλλωνα προσηγόρευσεν· ἐπεγειρόμενός 
τε τὴν νύκτα [κατὰ] ἕωθεν κατὰ τὸ ὄρος τὸ καλούμενον Πάγγαιον 
προσέμενε τὰς ἀνατολάς, ἵνα ἴδῃ <τὸν Ἥλιον> πρῶτος· ὅθεν ὁ 
Διόνυσος ὀργισθεὶς αὐτῷ ἔπεμψε τὰς Βάσσαρας, ὥς φησιν Αἰσχύλος 
ὁ τῶν τραγῳδιῶν ποιητής, αἳ διέσπασαν αὐτὸν καὶ τὰ μέλη ἔρριψαν 
χωρὶς ἕκαστον. (Eratosth. Cat. 24, Fragmenta Vaticana = A. fr. 59 Radt)

Since he descended into Hades for his spouse and saw what was there, 
Orpheus stopped honouring Dionysus, to whom he owed his fame, and 
believed that the greatest god was the Sun, whom he named also Apol-
lo. Waking up, at night, towards dawn, he would climb the mount called 
Pangaion and wait for the sunrise, so that he would be the first to see 
it. Therefore Dionysus, enraged, sent against him the Bassarids, as the 
tragediographer Aeschylus says. The Bassarides tore him into pieces 
and scattered his limbs here and there.

This Eratosthenic chapter attributed to Aeschylus has also raised some 
controversy. It is not altogether clear whether the whole passage quoted 
above goes back to the tragedian, as some scholars have pointed. More 
particularly, the reference to a solar worship and the identification of 
Apollo with the sun have been considered suspicious.15

As a matter of fact, astral cults seem to be rather uncommon in Greece. 
Heliolatry is often labelled as barbaric by Classical authors.16 At the same 
time, however, a divinized sun enjoys esteem among some ‘philosophers’ 
or ‘intellectuals’. Sophocles, for instance, attests for heliolatry among the 
σοφοί.17 A public recognition to the divine nature of the sun can also be 
deduced from the process against Anaxagoras for his impious views on 

15  Sceptical: Garzya 2000, 170-71.

16  Barbaric: Ar. Pax 406-07; Pl. Cra. 397d; specifically Thracian: S. fr. 582 Radt (on the 
context of this Sophoclean fragment see Fitzpatrick 2001, 93). 

17  οἱ σοφοί: S. fr. 752 Radt.
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the sun.18 And sun worship is attested in some Greek cities, notably in 
Rhodes, where the solar god has an anthropomorphic aspect.19 

On the other hand, in the Archaic period Helios and Apollo appear as 
separate figures both in the mythical accounts and in early art.20 Indeed, 
the 19th-century theory which claimed that Apollo was originally a sun-
god has been henceforth abandoned.21 However, the links connecting 
Apollo and Helios are solid, notably from the 5th century BCE onwards. 
This connection was manifest in the context of mystery religion as well as 
in popular traditions, according to the author of the Homeric Allegories:

Ὅτι μὲν τοίνυν ὁ αὐτὸς Ἀπόλλων ἡλίῳ, καὶ θεὸς εἷς δυσὶν ὀνόμασι 
κοσμεῖται, σαφὲς ἡμῖν ἔκ τε τῶν μυστικῶν λόγων, οὓς αἱ ἀπόρρητοι 
τελεταὶ θεολογοῦσι, καὶ τὸ δημῶδες ἄνω καὶ κάτω θρυλούμενον· “ἥλιος 
Ἀπόλλων, ὁ δέ γε Ἀπόλλων ἥλιος”. (Heraclit. All. 6.6)

That Apollo is identical with the Sun, and that one god is honored under 
two names, is confirmed both by mystical doctrines taught by secret 
initiations and by the popular and widely quoted line, “the sun is Apollo, 
and Apollo is the sun”.

Notwithstanding this text, a cultic identity between both entities is con-
troversial. But an equation between the sun and Apollo is well attested 
as early as the Archaic Age among the Pre-Socratic philosophers. This 
identification finds a continuation from Stoicism (Cleanthes: SVF 1.542) 
up to Neo-Platonism. Indeed Theagenes of Rhegion equated Helios and 
Apollo (FVS, frag. 2) through their relationship to fire. Other Pre-So-
cratic philosophers rationalize the figure of Apollo by identifying him 
with the sun.22 Quite interestingly for our purposes, this connection was 
originally established by the Pythagoreans, according to some scholars 
like Boyancé.23 This notion may also have influenced Plato and Euripides. 
And the Orphic account preserved by Eratosthenes shows that Aeschylus 
might have been already familiar with it, which can be put in relation 
with Aeschylus’ contact with Pythagoreanism during his stay in Sicily.24 

18  X. Mem. 4.7.7; see also S. OT 660.

19  See Hamdorf 1964, 18; Burkert 1985, 175. The Colossus of Rhodes represents the Sun. 
On the solar cult in Corinth see Paus. 2.1.6.

20  See Gantz 1993, 88.

21  On Roscher’s Apollo as a solar god, see Versnel 1993, 289-92.

22  Parmenides (FVS 28A20) and Empedocles (FVS 31A23).

23  See notably Boyancé 1966.

24  See Herington 1967, 81.
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In this context, another fact should be mentioned: solar cults can be 
found among the so-called Orphic texts.25 An excellent example is the in-
scription (ca. 300 BCE) on an Attic black-figure vase from the 5th century 
BCE, coming from Pontic Olbia. A sequence of words is inscribed on it, 
including the terms Helios and Apollo: 

Βίος-Βίος, Ἀπόλλων-Ἀπόλλων, Ἥλιο[ς]-Ἥλιος, Κόσμος-Κ[όσ]μος, Φῶς-
Φῶς (fr. 537 Bernabé)

If Riedweg is right, the Pythagorean theories of nature developed through 
the interpretation of ‘sacral’ Orphic poetry.26 And the identification of the 
sun as Apollo by Orpheus in the catasterismic account can be seen as an 
indirect reflection of such an operation. As in the case of the Little Bear 
Kynosoura taken as the nurse of Zeus above, Eratosthenes is making use of 
a Mittelquelle (first Aglaosthenes, now Aeschylus) to disseminate earlier, 
most probably Pythagorean, astral doctrines through his mythographical 
narratives. And again, as in the case above, the mythographical form given 
by Eratosthenes may be seen as a literary strategy to filter out those ele-
ments containing a religious or a philosophical significance. 
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Abstract  The authors discuss the so-called ‘zenith star method’, first mentioned in Ptolemy’s 
Geography (ca. AD 150), from an astronomical and historical perspective. They reach the conclu-
sion that the exact representation in some texts, i.e. that the distance between the two points of 
culmination is 1°, does not in fact concern a pair of stars culminating at the zenith but only one star 
which is measured at an angle of 1° from the zenith. This peculiar condition points to a historical 
measurement carried out by an unknown Greek astronomer: it makes use of the fact that the bright 
star Pollux (β Geminorum) culminated at Alexandria with an angle distance of 1° from the zenith 
or (which is equivalent) culminated at the zenith over a place 1° south of Alexandria (ca. 110 km). 
Although a scholium to Ptolemy’s Geography claims this, the unknown author of the experiment is 
in all probability not Hipparchus of Nicaea.

Summary  1 Introduction. – 2 The Zenith Star Method in Ptolemy’s Geography. – 3 Ancient and 
Modern Commentaries on the Zenith Star Method. – 4 Hipparchus as Inventor of the Zenith Star 
Method?

Keywords  Hipparchus. Ptolemy. Circumference of the earth. Zenith star method.

1	 Introduction
Geography and astronomy shared a much closer relationship in Antiquity 
than today.1 Not only did they employ the same instruments and aimed at 
producing lists and maps of their objects, scientists in Antiquity worked 
quite often in both fields. To name just a few: Anaximander, who is credited 
with the invention of the gnomon, was also the first to draw a map of the 
oikoumene; Eudoxus of Cnidos, whose star catalogue was versified by the 
Hellenistic poet Aratus, not only wrote several treatises about astronomy 

1  We should like to thank Renate Burri, Filippomaria Pontani, Anna Santoni, Søren Lund 
Sørensen and Vasileios Tsiotras for valuable remarks and help.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
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and constructed a sundial, but also authored a Ges periodos (probably 
with a map); the polymath Eratosthenes did the same, writing books about 
astronomy and geography, drafting a map of the oikoumene and construct-
ing a star globe. Hipparchus, arguably the best astronomer of ancient 
times, also worked in the field of geography, writing a commentary on 
Eratosthenes’ geographical achievements. But the best known example 
is surely Claudius Ptolemaeus (Ptolemy), who wrote classical handbooks 
in the fields of both astronomy and geography, compiled long lists of stars 
and toponyms, drafted maps and developed new instruments such as the 
astrolabe and the meteoroscope.2

This link between astronomy and geography is not fully explored yet. In 
fact, the gap between these disciplines in the present sometimes prevents 
modern scholars from understanding the methods, aims and objectives of 
the Greek and Roman scientists. Ptolemy’s Geography, for example, cannot 
be understood without some astronomical and mathematical knowledge, 
a fact to which the author himself refers in his introduction (see, espe-
cially, 1, 2-3). Still, modern scholars tend to read his works like a cultural 
geography in the vein of Strabo, trying to make sense of Ptolemy’s coor-
dinates, and lament his alleged ‘inability’ and ‘ignorance’ of geographical 
matters, when at a loss.3

For sure, this bias in the consideration of Ptolemy’s Geography already 
started in late antiquity, when the first ‘reader-friendly’ translations, epi-
tomae, revisions, and commentaries were produced. Most of these are 
lost forever, but even the few traces and hints which have survived, are 
rarely studied. This is especially true for the scholia to Ptolemy’s Geo-
graphy. The last two critical editions, that of Müller (1883-1901) and that 
of Stückelberger, Grasshoff (2006), do not even print them in their text.4 
One needs to go back to Nobbe’s outdated edition (1843-1845) or even to 
the manuscripts themselves.

The aim of our paper is, among other things, to analyze one of these scho-
lia.5 The scholium in question is concerned with Ptolemy’s claim that in order 

2  Our list of ancient scientists could be expanded easily. A nearly complete inventory of an-
cient astronomers and geographers can be found in Keyser, Irby-Maissie 2008, 995-96, 999-
1002. Leonid Zhmud (St. Petersburg) is currently working on a database of ancient scientists.

3  For a recent criticism of this approach, see Geus 2013, for another one Tupikova, Geus 2014.

4  Of course, the main goal of these editors was to produce a reliable edition of the original 
text of Ptolemy, not of its ancient commentaries, scholia, and glosses. Stückelberger, Grasshoff 
(2006, II, 914-17), however, do print and translate two small texts related to Geography, 8, 29.

5  The research on Ptolemy’s scholia is meagre, to say the least (but see Tsiotras 2006), 
and often focuses on pictorial aspects and questions of authorship. This is especially true 
for mss. Marcianus Graecus Z. 388 (333, siglum p) and Marcianus Graecus Z. 516 (904, 
siglum R). The former has, next to some of the scholia, some beautifully drawn miniatures, 
while the latter is not only one of the most important manuscripts within the stemma of 
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to understand the extent of our oikoumene, we must first of all determine 
the circumference of the Earth. And this has to be done through astronomy.

2	 The Zenith Star Method in Ptolemy’s Geography

Ptolemy (Geography, 1, 3) writes:6

(1) Οἱ μὲν οὖν πρὸ ἡμῶν οὐκ ἰθυτενῆ μόνον ἐζήτουν ἐν τῇ γῇ διάστασιν, 
ἵνα μεγίστου κύκλου ποιῇ περιφέρειαν, ἀλλὰ καὶ τὴν θέσιν ἔχουσαν 
ἐν ἑνὸς ἐπιπέδῳ μεσημβρινοῦ. καὶ τηροῦντες διὰ τῶν σκιοθήρων τὰ 
κατὰ κορυφὴν σημεῖα τῶν δύο τῆς διαστάσεως περάτων, αὐτόθεν τὴν 
ἀπολαμβανομένην ὑπ’ αὐτῶν τοῦ μεσημβρινοῦ περιφέρειαν ὁμοίαν 
εἶχον τῇ τῆς πορείας, διά τε τὸ καθ’ ἑνός, ὡς ἔφαμεν, ἐπιπέδου ταῦτα 
συνίστασθαι, τῶν ἐκβαλλομένων εὐθειῶν, διὰ τῶν περάτων ἐπὶ τὰ κατὰ 
κορυφὴν σημεῖα συμπιπτουσῶν ἀλλήλαις, καὶ διὰ τὸ κοινὸν εἶναι τῶν 
κύκλων κέντρον τὸ τῆς συμπτώσεως σημεῖον.(2) Ὅσον οὖν ἐφαίνετο 
μέρος, οὖσα τοῦ διὰ τῶν πόλων κύκλου ἡ μεταξὺ τῶν κατὰ κορυφὴν 
σημείων περιφέρεια, τοσοῦτον ὑπετίθεντο καὶ τὴν ἐν τῇ γῇ διάστασιν 
τῆς ὅλης περιμέτρου.

(1) The [astronomers] before us looked not only for a rectilinear in-
terval on the earth, so that it may make an arc of a great circle, but 
also one that would lie in the plane of a single meridian. Using shad-
ow-catching instruments, they observed the zenith points at both ends 
of the interval and obtained from there the arc of the meridian cut 
off by these [zenith points], which was [proportionally] similar to the 
journey [between the two locations on earth]; this is because these 
[points] were set up – as we mentioned – in a single plane, since 
the lines drawn through the two ends to the zenith points intersect, 
and since the intersection point is the common centre of the circles. 
(2) They therefore assumed that the fraction that the arc between the 
zenith points was seen to be of the circle through the [celestial] poles 
was the same fraction that the interval on the earth was of the whole 
[earth’s] circumference. (Transl. by Berggren, Jones [2000, 61] with 
several adaptations)

Ptolemy’s Geography, but also exhibits interesting comments on mapmaking, probably from 
late antique and medieval times. See, e.g., Fischer 1932, 253-61, 275-84; Bernardinello 
1996-97; Mittenhuber 2009, 326-28 and 2010, 111; Burri 2013, 446-47, nos. 457, 499, on the 
Africa 4 map. For the pictures and the ‘Arabian inscription’ see Olshausen 1880 and Burri 
2013, 450-51, 456-57.

6  Since we have already dealt with this passage in Geus, Tupikova 2013, we take up the 
opportunity to highlight and add some aspects.
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This method attributed by Ptolemy to anonymous ‘predecessors’, makes 
use of the fact that some pairs of stars achieve their highest positions in 
the heavens at the same time. It is reminiscent of two other measurements 
of the earth, those of Eratosthenes and Posidonius. In fact, all of them 
are based on the same principle, namely that of comparing an arc in 
the heavens with a terrestrial distance along a great circle. The method 
described by Ptolemy is in fact superior to the other two. It can be employed 
easily with simple astronomical instruments at any time of the year. The 
refraction at the zenith is much lower than on the horizon, thus enabling 
better measurements. Finally, if you pick two stars and two observation 
points along a meridian, you avoid a potential error in longitude. Such an 
error indeed happened in earlier measurements, as, e.g., Alexandria and 
Syene or Rhodes and Alexandria do not lie exactly on the same meridian.

3	 Ancient and Modern Commentaries on the Zenith Star Method

However, the method described by Ptolemy is not without pitfalls either, and 
it requires a critical evaluation: skiothera, ‘shadow-chasing’ instruments, 
are not well equipped to observe zenith points in the sky – at least not at 
night when no shadow is cast at all. Basically, you can use any instrument 
which has a vertical axis, to determine the zenith direction. The crucial 
problem is, however, that you must know not only the zenith point at 
your own observation point, but also the zenith point at the other place 
in order to measure the corresponding arc in the heavens and on the 
earth’s surface. Zenith points are not fixed but relative to the observation 
points. And the other zenith point is not a priori marked in the sky, as it 
can only be observed when a star culminates there. The main difficulty 
lies in the selection of a pair of stars, preferably bright ones, which may 
be easily observed with the naked eye, and culminate in Greece or in areas 
inhabited by Greeks, ideally at famous observation places like Alexandria, 
Rhodes, Syene or Lysimachia. These two criteria eliminate most of the 
stars observable by the Greeks in antiquity. The number of candidates is 
further reduced if we apply a third criterion not attested in Ptolemy’s text 
but in two late antique commentaries on Aristotle: the distance between 
the two zenith stars has to be of one degree.7 Simplicius in his Commentary 
on Aristotle’s On the Heavens (298a15 [CAG 7, 549, 1-10]) writes:

Ἐπειδὴ δὲ τοῦ μέτρου τῆς γῆς ἐμνημόνευσεν ὁ Ἀριστοτέλης τετταράκοντα 
μυριάδων αὐτῆς λέγεσθαι τὴν περιφέρειαν εἰπών, καλῶς ἂν ἔχοι καὶ 

7  For the other, shorter, text – John Philoponus in his Commentary on the First Book of 
Aristotle’s Meteorology, 15, 5-8, – see Lewis 2001, 334.
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διὰ τοὺς ἀπιστοῦντας τῇ σοφίᾳ τῶν παλαιῶν ἀνδρῶν τὴν μέθοδον τῆς 
μετρήσεως συντόμως προσαναγράψαι. λαβόντες ἀπὸ διόπτρας δύο τῶν 
ἀπλανῶν ἀστέρων μοιριαῖον ἀλλήλων ἀπέχοντας διάστημα, τουτέστι 
τριακοσιοστοεξηκοστὸν μέρος τοῦ μεγίστου ἐν τῇ ἀπλανεῖ κύκλου, καὶ 
εὑρόντες ἀπὸ διόπτρας τόπους, οἷς κατὰ κορυφήν εἰσιν οἱ δύο ἀστέρες, καὶ 
τὸ μεταξὺ διάστημα διὰ ὁδομέτρου μετρήσαντες, πεντακοσίων ηὗρον αὐτὸ 
σταδίων. ἐξ οὗ συνάγεται, ὅτι ὁ μέγιστος τῶν ἐν τῇ γῇ κύκλων περίμετρον 
ἔχει μυριάδων δεκαοκτώ, ὡς ὁ Πτολεμαῖος ἐν τῇ Γεωγραφίᾳ ἀνελογίσατο.

Since Aristotle referred to the size of the earth and said that its circum-
ference is 400,000 stades,8 it may be fitting (for the benefit of those who 
mistrust the wisdom of the ancients) to add a short description of the 
measuring method: taking by dioptra two fixed stars distanced from 
each other by one degree, which is one 360th of the greatest circle in 
the fixed sphere, they [i.e. the ancients] located the places, at which 
the two stars culminated, by dioptra, while taking two stars one degree 
apart, they measured the line they subtended on earth by hodometer, 
and found it to be a distance of 500 stades. It follows that the great-
est circle on earth has a circumference of 180,000 stades, as Ptolemy 
reckoned in this Geography.

910�

Figure 1.9 Special case of the zenith star 
method: one star culminates at the zenith 
of the observation point A, another star at 
the same time at the zenith of B.  
The zenith distance is 1°. Consequently, 
the distance between A and B on a 
meridian of the earth is 1°10

8  Cf. Arist., De caelo, II 14, 298a15.

9 A somewhat rudimentary scheme can already be found in some manuscripts, e.g. in X, 
S, B, r, n, and g. See Burri 2013, 125-26.

10 Due to the great distance between the observation point on the earth and the sphere of 
the fixed stars, the angular distance between both stars, measured on the earth’s surface 
can be considered to be equal to a central angle subtending the meridianal arc AB.
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The simultaneous culmination of two stars at the zenith at a distance of 1° 
also defines two locations on earth which are lying 1° apart on the same 
meridian. Since 1° is the 360th part of a full circle and 1° corresponds 
to 500 stades, the whole circumference of the Earth amounts to 180,000 
stades (360 × 500 stades).

From an astronomical point of view, this third criterion – fixing the 
distance of the pair of stars to exactly 1 degree – is striking. By choosing 
a larger distance than 1°, one could achieve a higher precision. In prin-
ciple, each pair of stars can be used for such a measurement, provided 
they culminate for the observers at the same time. Perhaps in the short 
commentary, an intermediate step is omitted and the ideal case of 1° is 
mentioned for didactic purposes. The adverb συντόμως in Simplicius’ text 
may point to that.

In the next step, we searched for a possible historical background to this 
special case and tried to identify such a pair of stars. The scenario must 
fulfil the following preconditions:

–– Visibility of the pair of stars in the Greek oikoumene in Hellenistic 
and Imperial times

–– Culmination of this pair at the zenith with an angular distance of 1°
–– The same right ascension (rectascension, α)11

We used Ptolemy’s star catalogue in his Almagest for identifying such a 
pair of stars. The result is shown in table 1. 

Table 1. Pair of stars in Ptolemy’s Almagest which culminate with approximately 1°  
in declination

constellation star number right ascension 
(Almagest)

declination 
(Almagest)

magnitude

ν UMa 
ξ UMa

31
32

141;40
141;50

42;41
41;45

3
3

ν Crb 
ο Crb

97 
98

208;57 
208;56

38;47 
37;37

> 4
5

ν Lyr 
θ Her

153 
154

271;13 
271;02

37;30 
36;29

4 
4

ν And 
τ And

352 
353

358;19 
358;33

31;16 
30;14

4 
4

For any possible combination of pairs or stars (in his Almagest Ptolemy 
lists more than 1,000 visible stars), only four pairs culminate in the ancient 
Mediterranean under the required preconditions. The best candidates for 

11  The same right ascension (α) guarantees that the stars culminate simultaneously on 
the same celestial meridian. Thus the problem of the synchronous time-keeping is bypassed.
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our pair of stars are ν and ξ in Ursa maior (the first pair in table 1). They 
are not only part of the most famous and important constellation, they also 
have a magnitude of 3 and hence make up the brightest stars among our 
short list of candidates.

Still our preliminary result is far from convincing. A magnitude of 3 for 
both stars is insignificant. And while it is true that one star, ν, culminates 
almost exactly at the zenith of Lysimachia, a known observation point in 
antiquity, the second star, ξ, cannot be assigned to any city to the south 
of Lysimachia, at least not to any attested in the Geography of Ptolemy. 
Another problem is that ν indeed culminated over Lysimachia at the time of 
Ptolemy, but not at the time of his unknown ‘predecessors’. At the time of 
the Hellenistic astronomer Hipparchus, for example, this condition would 
not be met.

Hence, we have reached a dead end. None of the four pairs of stars 
fulfils our criteria properly. This speaks in favor of a thought experiment, 
i.e. a theoretical or ideal case without a practical or historical background.

But there may be another solution. It is interesting to see that Ptolemy 
is speaking of zenith points (σημεῖα) and not of zenith stars (ἀστέρες), as 
Simplicius does. What at first sight looks like a meaningless stylistic vari-
ation, proves to be important on closer inspection. 

Ptolemy or rather his predecessor was probably thinking not only of the 
case when two stars culminate at a distance of 1°, but also when a single 
star culminates, and at an angular distance of 1° relative to the zenith of 
the observer and at a known place. Using a suitable instrument you can 
easily observe any distance from the zenith point. In other words: the arc 
segment, which we need for the measurement, can be marked not only by 
two different stars, but by one single star. The correct reformulation of the 
astronomical and historical problem would read as follows: find a bright 
star, which culminates at an angular distance of 1° relative to the zenith 
of a prominent observation point of the Greek oikoumene. 

We have used the case of an angular value of 1° to respect the special 
condition mentioned in the text of Simplicius.12 As prominent sites we tried 
Lysimachia, Rhodes, Alexandria and Syene, since these are attested for 
ancient astronomers who were concerned with the measurement of the 
Earth. Of the more than 1,000 stars in Ptolemy’s catalogue, we considered 
only those with a brightness of 3 or higher. Our search for a suitable 
candidate yields a better result now.

12  Using a larger value would produce more alternatives, of course.
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Table 2. The single star in Ptolemy’s Almagest, which fulfils all the required preconditions

constellation star name right ascension 
(Almagest)

declination 
(Almagest)

magnitude

β Gem Pollux 86;10 30;03 1.16

At the time of both Ptolemy and Hipparchus one of the brightest and most 
significant stars culminated at a zenith distance of almost exactly 1° to the 
south of Alexandria. This is the brightest star of the constellation Gemini: 
the giant star called Pollux.13

Figure 2. Observation of a zenith star, 
alternative interpretation. Pollux was 
culminating with almost exactly 1° zenith 
distance from Alexandria at the time  
of Ptolemy and was at the zenith over  
a location 111 km to the south �

To sum up: of all ancient attempts to determine the measurement of the 
earth, the zenith star method is the easiest and most reliable one. In 
all likelihood, the observation was not made with a pair of stars which 
culminated at the zenith at the same time, but rather with one single star, 
the culmination distance of which was measured from the zenith. That 
this distance should be exactly 1°, was not only a didactic or theoretical 
requirement, but rather a historical one. The observation procedure 
utilized the fact that 1° to the south of Alexandria the bright star Pollux 
culminated at the zenith. The terrestrial distance of 500 stades (ca. 110 
km) between the two points then results in the circumference of the earth 
being of 180,000 stades.14

13  For the constellation Gemini in Antiquity, see, e.g., Ross 2015, Zucker 2016, 188-91.

14  The procedure is comparable, paris passibus, with the famous measurement of al-Mahmun.
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4	 Hipparchus as Inventor of the Zenith Star Method?

One last question remains: who was the ingenious forerunner of Ptolemy 
who invented this method?

An answer to this question is provided by the vastly neglected scholium 
to Geography 1.3.3 to which we alluded in our introduction.15 The crucial 
passage reads as follows:16

†Πολλάκις γάρ εἰσι τόποι καὶ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον μὴ ἐπ’ εὐθείας καὶ 
ἀδυνάτου περιπίπτειν†.17 ἐπὶ δὲ κύκλου τμήματος δυνατόν ἐστιν εἰπεῖν, 
τὸ μεταξὺ διάστημα τίνα λόγον ἔχει πρὸς τὸν ἐν αὐτῇ γραφόμενον 
μέγιστον κύκλον. Τοὺς γὰρ κατὰ κορυφὴν ὄντας, καθὼς ἐμαρτυρήθη 
Ἱππάρχῳ καὶ αὐτῷ Πτολεμαίῳ, λαμβάνοντες καὶ τὰς μεταξὺ διαστάσεις 
ὅσων εἰσὶ μοιρῶν, εὑρήσομεν, τίνα λόγον ἔχει πρὸς τὸν μέγιστον 
κύκλον. ὁμοίως καὶ ἐπὶ τῆς γῆς· ὁμοίας γὰρ περιφερείας περιέξουσιν ὅ 
τε τῶν οὐρανίων κύκλος καὶ ὁ ἐν τῇ γῇ γραφόμενος.18 ἔστω γὰρ19 κύκλος 
ὁ αβ τῶν οὐρανίων καὶ ὁ ἐν τῇ γῇ γδ, οἱ δὲ δοθέντες τόποι εζ, οἱ δὲ κατὰ 
κορυφὴν οἱ20 ηθ, ὧν σημεῖα εὑρήσομεν, ἐὰν ζεύξωμεν21 εἰς τὸ ἑξῆς τὴν 
καταγραφὴν τοῦ κύκλου. Εὑρόντες γὰρ τὴν πρὸς ἀλλήλους διάστασιν22 
τῶν ἀστέρων διὰ τοῦ μετεωροσκόπου πόσας μοίρας ἀφεστήκασιν, 
ἕξομεν καὶ ἐν σταδίοις πόσον ἀφεστήκασιν.23 Ἐν γὰρ τοῖς δοθεῖσι τόποις 
γενόμενοι, καὶ λαβόντες τὰ κατὰ κορυφὴν διὰ τοῦ ὀργάνου, εὑρήσομεν 
κἀν τῇ γῇ τὸ αὐτὸ διάστημα ἀπέχοντας, ὅσον καὶ ἡ ὑποκειμένη ἑκάστη 
μοῖρα ἔχει τὸν σταδιασμόν, καὶ οὐκ ἔστι χρεία ποιεῖν τὸν λόγον πρὸς 
τὴν περίμετρον τῆς ὅλης γῆς· τοῦτο δὲ ἔσται, ἐὰν καὶ μὴ ἐπ’ εὐθείας καὶ 
ἰθυτενὴς ᾖ ἡ ὁδὸς ἡ δοθεῖσα.

15  We do not know much about the provenance of this scholium, usually referred to as 
‘Nobbe 3’. It is transmitted, e.g., in mss. D (BNF, Paris. gr. 1402, mid-15th century) and f 
(BNF, Paris. Coisl. 337, early 14th century). According to Burri (2013, 350), the scholia in 
ms. f are written “vielleicht von einem wohl zeitgenössischen gebildeten Leser”.

16  We give the Greek text as printed by Nobbe, with some corrections and additions based 
on inspection of ms. f, fols 1v-2r. Vasileios Tsiotras is currently working on an edition of the 
scholia vetera to Ptolemy ś Geography. Our translation is in part based on Lewis’ (2001, 
334) incomplete one. We thank Filippomaria Pontani for some suggestions.

17  This sentence is clearly corrupt.

18  κύκλος add f.

19  γὰρ om. f.

20  οἱ om. f.

21  ζεύξαντες f.

22  διάστασιν scripsimus, om. Nobbe, τιήστ (?) f.

23  ἕξομεν … ἀφεστήκασιν om. f.
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†For sure, there are often topoi and most times they do not work by way 
of straight demonstration or reduction to the absurd†. For the segment 
of a circle it is possible to say what proportion the distance between 
[two points] has in regard to the greatest circle drawn on it [the earth]. 
If, as Hipparchus and Ptolemy himself bear witness, we take stars at 
the zenith and the distance between them in degrees, we will find what 
proportion it is of the greatest circle. The proportion will also be the 
same on the earth, for the circle of the heavens and the circle drawn 
on the earth have the same circumferences. Let AB be a circle of the 
heavens and GD one on earth, and EZ be the given places, and HT be 
the points at the zenith whose positions we will find if we project [the 
radii through E and Z] to the line of the circle. Now, having discovered 
with the meteoroscope the distance in degrees between the stars, we 
will also know the [distance] in stades. If we stand at the given places 
and with the instrument take the stars at the zenith, we will also find 
that the distance on earth between them is the same according to the 
number of stades pertaining to each terrestrial degree. There is no need 
to relate this figure to the circumference of the whole earth and this will 
be true even if the given journey is not straight and direct.

In this paragraph Hipparchus is mentioned next to Ptolemy in connection 
to the zenith star method. Is he our wanted astronomer? As tantalizing as 
such an idea may appear, there are some serious objections to it.

1.	 If Hipparchus was meant, Ptolemy would surely have stated this. In 
fact, he mentioned him shortly afterwards in the next chapter – not 
for the zenith star method but for a list of latitudes.

2.	 The method described in the scholium mentions stars, thus chang-
ing – or rather simplifying – the original argument.

3.	 The final statement of the scholium (from καὶ οὐκ to δοθεῖσα) is 
wrong from a mathematical point of view. It contradicts the earlier 
sentence “For having discovered with meteoroscope the distance 
in degrees between the stars, we will also know the distance in 
stades”. In other words: it is possible to measure the circumference 
of the earth, but only if you know the relation between degree and 
stades beforehand. The author is simply paraphrasing a passage 
of Ptolemy here.24 Such a misunderstanding cannot be attributed 
to a mathematical and astronomical genius of Hipparchus’ caliber.

4.	 The fourth, and most important, argument is that the result of the 
zenith star method ends up with a circumference of 180,000 stades. 

24  Ptol. Geogr. 1, 3, 5: Διὰ δὲ λοιπὸν καὶ τοὺς τῶν ἄλλων χωρὶς ἀναμετρήσεως, κἂν μὴ δι’ 
ὅλων ἰθυτενεῖς μηδ’ ὑπὸ τὸν αὐτὸν μεσημβρινὸν ἢ παράλληλον (…) Διὰ γὰρ τοῦ λόγου πάλιν 
τῆς ὑποτεινούσης τὴν διάστασιν περιφερείας πρὸς τὸν μέγιστον κύκλον καὶ τὸ τῶν σταδίων 
πλῆθος ἀπὸ τοῦ κατειλημμένου τῆς ὅλης περιμέτρου προχείρως ἔνεστιν ἐπιλογίζεσθαι.
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But we know from several other sources that Hipparchus himself 
subscribed to Eratosthenes’ method which resulted in 250,000 or 
252,000 stades.25

The author of the scholium clearly mixed up some information he found 
scattered in and next to Ptolemy’s text. We have already mentioned the 
name-dropping of Hipparchus and the ill-fitting quote of Ptolemy. Another 
hint is the mention of the meteoroscope for the zenith star method: that 
instrument was invented by Ptolemy himself26 and was therefore unavail-
able to his ‘predecessors’. In other words: there is no evidence that the 
author of the scholium had access to external evidence for this method.

Thus, we must conclude with a positive and negative result. While we 
have shed some light on the zenith star method mentioned by Ptolemy, we 
are unable to attach it to any known astronomer from Alexandria between 
the time of Hipparchus and that of Ptolemy.27

Bibliography

Aujac, Germaine (1993). Claude Ptolémée: astronome, astrologue, 
géographe; connaissance et représentation du monde habité. Paris: 
CTHS.

Berggren, J. Lennart; Jones, Alexander (2000). Ptolemy’s Geography. An 
Annotated Translation of the Theoretical Chapters. Princeton; Oxford: 
Princeton University Press.

Bernardinello, Silvio (1996/1997). “Le carte dell’Africa nella Geografia 
di Tolomeo: lettura dal codice Marciano gr. Z. 516”. Atti e memorie 
dell’Accademia Patavina di Scienze, Lettere ed Arti, 109, 49-95.

Burri, Renate (2013). Die Geographie des Ptolemaios im Spiegel der 
griechischen Handschriften. Berlin; Boston: Walter de Gruyter.

Dicks, D.R. (1960). The Geographical Fragments of Hipparchus. London: 
University of London.

Geus, Klaus (2013). “‘… wie man auch beim Fehlen einer Kartenvorlage 
nur an Hand des Textes eine Weltkarte sehr leicht herstellen kann’. Die 

25  Strab. 1, 4, 1, C 62; 2, 6, 7, C 113; 2, 5, 34, C 131-32; Ptol. Synt. 1, 67, 22; Theo Alex. 
Comm. (2, 528 Rome) (= fr. 35; 36; 39; 41 Dicks), but see Plin. Nat. 2, 108 (= fr. 38 Dicks).

26  Ptol. Geogr. 1, 3, 3: παρεστήσαμεν ἡμεῖς διὰ κατασκευῆς ὀργάνου μετεωροσκοπικοῦ. 
For the meteoroscope, see Rome 1927.

27  Since astronomers before Hipparchus and Hypsicles segmented the full circle into 
“sixtieths“, the wanted predecessor belongs in all probability to the 1st century BC or AD. 
Posidonius is ruled out by Lewis 2001, 40. Aujac’s (1993, 313) claim that the procedure is 
similar to that of Eratosthenes is to be taken with a pinch of salt.



72 Geus, Tupikova. Astronomy and Geography

Certissima signa, 61-74

Darstellung der Oikumene bei Klaudios Ptolemaios”. Periplus. Jahrbuch 
für außereuropäische Geschichte, 23, 76-91.

Geus, Klaus; Tupikova, Irina (2013). “Historische und astronomische 
Überlegungen zur ‘Erdmessung’ des Ptolemaios”. Geus, Klaus; 
Rathmann, Michael (Hrsg.), Vermessung der Oikumene. Berlin; Boston: 
Walter de Gruyter. 

Fischer, Joseph (1932). Claudii Ptolemaei Geographiae Codex Urbinas 
Graecus 82: Tomus prodromus; De Claudii Ptolemaei vita operibus 
Geographia praesertim eiusque fatis. Pars prior: commentatio. 
Phototypice depictus consilio et opera curatorum Bibliothecae Vaticanae. 
[Città del Vaticano]: Biblioteca Apostolica Vaticana.

Keyser, Paul T.; Irby-Maissie, Georgia L. (2008). The Encyclopedia of An-
cient Natural Scientists: the Greek Tradition and Its Many Heirs. Lon-
don; New York: Routledge.

Lewis, M.J.T. (2001). Surveying Instruments of Greece and Rome. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Mioni, Elpidio (1983). “Le tavole aggiunte alla geografia di Tolomeo nel 
Cod. Marc. Gr. 516”. Leone, Pietro Luigi (a cura di), Studi bizantini e 
neogreci = Atti del IV congresso nazionale di studi bizantini (Lecce, 
21-3 aprile 1980-Calimera, 24 aprile 1980). Galatina: Congedo, 57-67.

Mittenhuber, Florian (2009). Text- und Kartentradition in der Geographie 
des Klaudios Ptolemaios: Eine Geschichte der Kartenüberlieferung vom 
ptolemäischen Original bis in die Renaissance. Bern: Bern Studies in 
the History and Philosophy of Science.

Mittenhuber, Florian (2010). “The Tradition of Texts and Maps in Ptole-
my’s Geography”. Jones, Alexander (ed.), Ptolemy in Perspective: Use 
and Criticism of his Work from Antiquity to the Nineteenth Century. 
New York; London; Heidelberg: Springer, 95-119.

Müllerus, Carolus (1883-1901). Claudii Ptolemaei geographia. E codicibus 
recognovit, prolegomenis, annotatione, indicibus, tabulis instruxit, vol. 
I-II, Paris: Firmin-Didot.

Nobbe, C.F.A. (1843-1845). Claudii Ptolemaei geographia, edidit C.F.A. 
Nobbe. Repr. (cum introductione a Aubrey Diller) Hildesheim: Georg 
Olms, 1966 (= vol. I-II. Lipsiae).

Olshausen, J. (1880). “Eine merkwürdige Handschrift der Geographie des 
Ptolemaeus”. Hermes, 15, 417-24.

Rome, Abbé A. (1927). “L’Astrolabe et le Météoroscope d’après le commentaire 
de Pappus sur le 5e livre de l’Almagest”. Annales de la Société Scientifique 
de Bruxelles, série A, Sciences mathématiques, 47, 77-102.

Ross, Micah (2015). “A Study in the Early Iconography of Gemini”. Cam-
pion, Nicholas; Greenbaum, Dorian Gieseler (eds.), Astrology in Time 
and Place. Cambridge: Cambridge Scholars Press, 95-108.

Stückelberger, Alfred; Grasshoff, Gerd (2006). Klaudios Ptolemaios. 
Handbuch der Geographie, Griechisch-Deutsch, 2 Bd. Basel: Schwabe.



Certissima signa, 61-74

Geus, Tupikova. Astronomy and Geography 73

Tsiotras, Vasilios I. (2006). ‘Η ἐξηγητικὴ παράδοση τῆς Γεωγραφικῆς 
ὑφηγήσεως Κλαυδίου Πτολεμαίου. Οἱ ἐπώνυμοι σχολιαστές. Athens: 
Morphōtiko Idryma Ethnikēs Trapezēs.

Tupikova, Irina; Geus, Klaus (2014). “The Location of Novaesium: a New 
Interpretation of Ptolemy’s Coordinates”. Orbis Terrarum, 12, 293-309.

Zucker, Arnaud (2016). L’encyclopédie du ciel. Paris: Robert Laffont.





Antichistica 13
DOI 10.14277/6969-165-2/ANT-13-5 | Submission 2017-01-13 | Acceptance 2017-03-31
ISBN [ebook] 978-88-6969-165-2 | ISBN [print] 978-88-7543-440-3
© 2017 | cb Creative Commons Attribution 4.0 International Public License 75

Certissima signa
A Venice Conference on Greek and Latin Astronomical Texts
edited by Filippomaria Pontani

L’astronomie dans les Harmonica  
de Manuel Bryenne
Anne Weddigen
(Université de Reims, France)

Abstract  There is not much about astronomy in Manuel Bryennius’ Harmonica, but it is not 
unimportant to the text. In two chapters we find a discussion about the harmony of the spheres, 
where the author tries to establish in which direction the planets move around the earth from the 
planet’s mean longitudinal motion. These observations are not sufficient, hence the author uses 
philosophical and analogical arguments that are strongly linked to the figures associated with the 
text. The last figure, a diagram connecting the musical scales with the moon phases, probably does 
not belong to Manuel Bryennius’ Harmonica, but it is taken from one branch of the text of Ptolemy’s 
Harmonica. This is important for a better understanding of the history of the textual tradition of 
Bryennius’ Harmonica.

Sommaire  1 Le traité des Harmonica. – 2 Le problème de l’harmonie des sphères. – 2.1 Livre I, 
chapitre 1. – 2.2 Livre II, Chapitre 5. – 3 Le diagramme astronomique . – 4 La prise en compte des 
diagrammes dans l’histoire textuelle: perspectives. – 5 Conclusions.

Keywords  Manuel Bryenne. Ptolemy. Harmonica. Astronomy. Harmony of the spheres. Ancient 
Greek Music. Diagram. Manuscripts.

Nous savons peu de choses de la vie de Manuel Bryenne. L’introduction 
des Éléments d’astronomie de Théodore Métochite fait référence aux cours 
d’astronomie qu’il prit auprès d’un certain Manuel Bryenne en 1303,1 bien 
qu’on ne s’accorde pas sur le niveau ni sur l’ampleur de cet enseignement.2 
Homme politique d’abord – il devient Grand Logothète en 1321 – mais 
aussi érudit et fin lettré, Métochite entreprend assez tard l’étude de 
l’astronomie, et on lui doit de l’avoir détachée de l’astrologie. Il fut à 
son tour le professeur de Nicéphore Grégoras, le plus grand astronome 
byzantin du XIVe siècle: on lui doit notamment un traité Sur l’astrolabe3 et 

1  Sathas 1872-94, 1: 20 et 98 sqq.

2  Acerbi, Pérez-Martín 2015, 103: «Manuele Briennio fu attivo nella Costantinopoli a cavallo 
tra i secoli XIII e XIV. Egli è noto principalmente come l’insegnante di astronomia di Teodoro 
Metochita, anche se non c’è accordo sul livello e sulla misura di un tale insegnamento».

3  Delatte 1939, 195-208.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
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un Calcul de l’éclipse de soleil du 16 juillet 1330.4 Quand on considère le 
rôle joué par Théodore Métochite d’abord puis Nicéphore Grégoras dans 
le développement et l’essor de l’astronomie byzantine au XIVe siècle, on 
voudrait imaginer ce que les cours de Manuel Bryenne, ‘père’ intellectuel 
de cette lignée, pourraient avoir eu, sinon d’extraordinaire, du moins de 
stimulant.5

Pourtant, aucune trace directe ne nous est parvenue ni de cet 
enseignement, ni des recherches astronomiques de Manuel Bryenne en 
général, à deux exceptions près – et c’est là tout ce que nous possédons 
de sa main: quelques scholies autographes6 en marge d’une copie de 
l’Almageste, le Paris. Gr. 2390, et un traité mathématique, les Harmonica,7 
dont l’autographe semble perdu. Il faut souligner d’emblée un paradoxe 
concernant le traité des Harmonica: si l’objet d’étude qu’est l’harmonie 
n’appelle pas nécessairement de développement astronomique, celle-ci 
est pourtant abordée à deux reprises. C’est précisément parce que la 
question astronomique est reprise au cours du livre II qu’il nous semble 
intéressant de dégager l’importance qu’elle pouvait avoir pour son auteur, 
et ce que cela peut apporter à notre connaissance du scientifique qu’était 
Manuel Bryenne.

1	 Le traité des Harmonica

Le traité des Harmonica est de date incertaine, mais il semble avoir été 
écrit au tournant des XIIIe et XIVe siècles. Il traite de la théorie harmonique 
grecque antique, et il s’appuie sur de nombreuses autorités, parfois 
par de longues citations très précises, allant d’Aristoxène de Tarente à 
Ptolémée, soit du IVe siècle av. J.-C. au IIe ap. J.-C. En ce sens, on décrit 
souvent l’ouvrage de Bryenne comme un compendium, une somme des 
connaissances harmoniques grecques. Mais c’est oublier trop vite les 
distorsions inévitables dans la compréhension même du sujet de l’Harmonie 
lorsque plus d’un millénaire sépare notre auteur de ceux qu’il lit. Depuis 
la perspective de Byzance, et surtout celle de la renaissance paléologue, 
Aristoxène et Ptolémée ne sont plus les représentants inconciliables de 

4  Mogenet et al. 1983. Dans le Marc. Gr. 325, qui contient le texte et que J. Mogenet a 
découvert en 1970, on trouve des scholies de la main même de Grégoras.

5  Pour un tableau des études d’astronomie à Byzance, on pourra consulter le recueil 
d’articles d’Anne Tihon regroupé sous le titre Études d’Astronomie byzantine, 1994, ainsi 
que l’article «L’astronomie byzantine à l’aube de la Renaissance (de 1352 à la fin du XVe 
siècle)» 1996.

6  Pour l’édition de ces scholies, on se reportera à Acerbi, Pérez-Martín 2015.

7  Editio princeps: Wallis 1699. Deuxième édition: Jonker 1970.
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deux écoles et deux approches radicalement opposées, mais deux autorités 
établies qui trouvent naturellement une place de choix: ainsi, le Livre II des 
Harmonica se constitue-t-il pour une grande part de calculs pythagoriciens, 
alors que l’ouvrage s’achève sur une longue citation d’Aristoxène de 
Tarente. 

Plus encore, parce que la langue de Bryenne semble la même que 
celle de ses auteurs de référence, les glissements sémantiques pour les 
termes techniques sont fréquents, comme on le verra. Il n’est pas rare 
qu’un développement à partir d’une définition ancienne s’achève par un 
commentaire qui n’est pertinent que pour la musique byzantine, c’est-
à-dire la musique contemporaine de Manuel Bryenne. L’ouvrage opère 
ainsi une double synthèse, pas toujours très claire ni très convaincante, 
entre, d’une part, les deux approches principales antiques (acousticiens 
et pythagoriciens) et, de l’autre, la construction byzantine de la musique.

Dans ce contexte, la présence d’éléments d’astronomie ne doit pas 
surprendre. La musique comme l’astronomie relèvent des sciences 
mathématiques, elles forment les deux disciplines sensibles, ou appliquées, 
du domaine des mathématiques, correspondant respectivement à 
l’arithmétique et à la géométrie, qui couvrent les champs purs, ou absolus.

Dans le texte des Harmonica, l’astronomie intervient en deux endroits: 
au Livre I, chap. 1 et au Livre II chap. 5. Dans les deux cas, il est question de 
l’harmonie des sphères, et le texte est accompagné d’un schéma explicatif.

2	 Le problème de l’harmonie des sphères

2.1	 Livre I, chapitre 1, 58-608

La première occurrence de ce thème précède une citation de Nicomaque 
de Gérasa (241, 1-18 sqq) établissant pourquoi la course des planètes doit 
produire un son et justifiant ainsi la théorie de l’harmonie des sphères.

Cette association entre les planètes et des notes de musique peut nous 
sembler arbitraire, mais sa survivance peut être suivie9 sans interruption au 
moins jusqu’au traité de Kepler Harmonices mundi.10 Elle se fonde en réalité 
autant sur la doctrine pythagoricienne que sur une simple observation. 
Les Anciens avaient déjà observé le lien entre vitesse du mouvement et 
hauteur de son – autrement dit, ils savaient qu’un mouvement plus rapide 
produit un son plus aigu. L’expérience toute simple du rhombe, qui produit 

8  Nous donnerons toujours la pagination de l’édition Jonker.

9  L’un des grands jalons de la Renaissance est par exemple l’ouvrage de Pontus de Tyard, 
Solitaire Second ou prose de la musique, Lyon, 1555.

10  Ioannis Keppleri Harmonices mundi libri V, Linz, 1619.
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un son plus aigu à mesure qu’on le fait tourner plus vite, pouvait suffire 
à établir cette corrélation.11 Les Anciens se représentent l’espace dans 
lequel évoluent les planètes, c’est-à-dire le continuum entre le monde 
sublunaire et supra-lunaire contenu par la sphère des fixes, pour reprendre 
la terminologie aristotélicienne, comme un milieu transparent, donc comme 
de la matière, au même titre que l’air qui nous environne. L’emploi du terme 
κυμαίνω «se gonfler de vagues, ondoyer» par Nicomaque suggère même 
que ce non-vide transparent possède des qualités qui l’apparentent à un 
milieu humide. Puisque les planètes évoluent dans un espace de matière, 
il faut nécessairement concevoir (θεωρεῖν) que les planètes produisent 
par définition un son lors de leur mouvement, que la hauteur du son est 
fonction de la vitesse de mouvement, et que ce son est inaudible pour nous, 
sauf intellectuellement:

παναρμόνιόν τι καὶ θεῖον μέλος συνεξυφαίνεται, οὗ πάντες ἀκούειν 
οὐ δύνανται, ἀλλὰ μόνοι ἐκεῖνοι, ὅσοι γε δὴ τὰς τῆς ψυχῆς νοερὰς 
ἀκοὰς δι’ ἄκραν εὐζωΐαν ἐκάθηραν· οἱ γὰρ τῷ ὄντι γενεσιουργοὶ τῶν 
θείων σωμάτων, ὥς φασιν, ἦχοι ἐπικήροις ἀκοαῖς οὐδαμῶς ἀκουστοὶ 
καθεστήκασιν. (56, ll. 17-21)

se tisse une sorte d’harmonie universelle et divine mélodie que tout 
le monde ne peut pas entendre, mais seulement ceux qui ont purifié 
par une vie vertueuse l’ouïe intellectuelle de leur âme; car les sons 
véritablement génératifs produits par les corps célestes, comme on dit, 
sont absolument inaudibles aux oreilles des mortels.12

Dès lors, une fois que l’on sait quelle est la planète la plus rapide, ou la 
plus lente, il suffit de proposer une équivalence avec le nom des sept notes 

11  Manuel Bryenne ne consacre qu’un bref passage aux questions acoustiques, et à la 
définition de la nature du son: I, 4, 90-92. La question de la vitesse n’y est pas abordée.

12  Cette dernière phrase est une reprise du commentaire de Simplicius au Traité du Ciel 
d’Aristote. On lit en effet en 7.469.6 ὅτι ὁ τῶν θείων σωμάτων ἦχος ταῖς ἐπικήροις ἀκοαῖς 
οὐκ ἔστιν ἀκουστός (parce que le son produit par les corps célestes est inaudible pour les 
oreilles des mortels) et en 7. 469.11-14: θείων δὲ καὶ ἀύλων σωμάτων κἂν εἰ γίνηταί τις 
ψόφος, οὔτε πληκτικὸς οὔτε ἀποκναίων γίνεται, ἀλλὰ τῶν γενεσιουργῶν ἤχων διεγείρει τὰς 
δυνάμεις καὶ τὰς ἐνεργείας καὶ τὴν σύστοιχον αἴσθησιν τελειοῖ (et si parmi des corps divins 
et immatériels se produisait un son, il ne serait en rien de nature à frapper ou effrayer, mais 
éveillerait les puissances et les énergies des sons génératifs et parachèverait une perception 
de même nature). Simplicius discute le livre II du de Caelo, où Aristote réfute les thèses 
pythagoriciennes sur l’existence d’une harmonie des sphères, celle justement que défend 
Bryenne. Le vocabulaire repris ici est propre à Simplicius, dont le commentaire développe 
la question bien plus que ne le fait Aristote. Son développement émet des doutes quant à 
la validité des arguments pythagoriciens, mais ne défend pas pour autant clairement la 
réfutation d’Aristote. Rien ici ne nous permet d’affirmer que Bryenne aurait lu seulement 
Simplicius, ou au contraire à la fois Aristote et son commentateur.
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du système heptacorde, selon le principe d’analogie mathématique.
Juste avant de fonder sur Nicomaque les raisons de cette analogie, 

Manuel Bryenne expose, sans indiquer de source, qu’Hermès a nommé 
les sept notes de la lyre heptacorde d’après les sept planètes, associant la 
plus aiguë à la planète la plus rapide et la plus grave à la planète la plus 
lente. Ainsi la Lune, la plus lente, est associée à l’hypate, et Saturne, la 
plus rapide, à la nète. Cette relation est explicitée dans un diagramme (fig. 
1) circulaire assez simple qui inscrit, dans des cercles concentriques, le 
symbole de chaque planète à côté du nom des sept notes correspondantes.

Ὅθεν οὗτος τὴν μὲν πρώτην καὶ βαρύφθογγον αὐτῆς χορδήν, ἣν ὑπάτην 
ἐκάλεσε διὰ τὸ ὕπατον τὸ πρῶτον παρὰ τοῖς παλαιοῖς καλεῖσθαι, τῇ τῆς 
Σελήνης σφαίρᾳ οὐκ ἀπεικότως παρείκασεν, ἐπειδήπερ καὶ ὁ ἀπ’αὐτῆς 
φθόγγος τῶν ἀπὸ τῶν ἄλλων πλανωμένων βαρύτατος· τὴν δὲ ἑβδόμην 
καὶ ὀξύφθογγον, ἣν πάλιν νήτην ἐκάλεσε διὰ τὸ νέατον τὸ ἔσχατον 
παρὰ τοῖς παλαιοῖς καλεῖσθαι, τῇ τοῦ Κρόνου, ἐπειδήπερ καὶ ὁ ἀπ’αὐτοῦ 
φθόγγος τῶν ἀπὸ τῶν ἄλλων ὀξύτατος· (58, ll. 20-25)

D’où celui-ci (Hermès) fit à bon droit de la première corde de la lyre, la 
plus grave – celle qu’il appela hypate parce que ce mot veut dire chez 
les Anciens ‘premier’ – l’équivalent de la sphère de la Lune, puisque 
le son rendu par celle-ci est plus grave que tous ceux rendus par les 
autres planètes ; de la septième corde, la plus aiguë – celle qu’il appela 
nète parce que le mot neaton veut dire ‘dernier’ chez les Anciens – 
l’équivalent de la sphère de Saturne, puisque le son qu’elle rend est le 
plus aigu…

Sans que cela soit explicite, Bryenne fait mine, à moins que ce ne soit un 
effet de la composition du texte, d’attribuer cette ordonnance des notes et 
des planètes à Nicomaque. Or, en II, 5, Bryenne réexpose l’ordonnancement 
de Nicomaque, et ce sera exactement le contraire. De plus, telle quelle, la 
disposition exposée au Livre I et explicitée dans le diagramme circulaire 
est en contradiction avec la définition, donnée quelques lignes plus haut, 
des astres errants (c’est-à-dire les cinq planètes connues avec la lune et 
le soleil):

οἳ καλοῦνται πλανώμενοι διὰ τὸ ἀπὸ δυσμῶν ἐπ’ ἀνατολὰς ἐναντίως 
τῷ παντὶ ποιεῖσθαι τὴν κίνησιν. (56, ll. 15-16)

(astres) qui sont dits errants parce qu’ils se meuvent du Couchant au 
Levant, contrairement à l’univers.
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2.2	 Livre II, Chapitre 5, 164-70

La mention de la question de l’harmonie des sphères au cours du premier 
livre pourrait n’être qu’anecdotique. Manuel Bryenne en effet tente de 
remonter aux origines, et expose tout ce qu’il a pu découvrir à ce sujet. 
L’ordonnancement parallèle des notes de musique et des planètes, cité 
directement d’après l’une de ses sources principales, aurait pu rester un 
élément de ‘préhistoire’ de la musique parmi d’autres, au même titre que 
l’image de Pythagore découvrant en Égypte la lyre d’Orphée déposée là 
par Terpandre. Or Manuel Bryenne revient sur cette question bien plus 
loin dans son texte, d’une manière assez décousue au premier abord, à 
un moment où son but principal est de déterminer quelle harmonie on 
nommera ‘première’, ‘deuxième’ etc… On reconnaît là une préoccupation 
fondée sur la pratique du chant byzantin, qu’il va tenter de justifier par des 
arguments d’ordre astronomique qui reprennent la question de l’harmonie 
des sphères.

En I, 1, seule une lecture attentive, éclairée à rebours par le chapitre 
5 du Livre II, permet de déceler la contradiction. Confusion de l’auteur, 

νήτη
παρανήτηπαραμέσημέση

παρυπάτη

ὑπάτη

 περπαρυπάτη καὶ  λιχανός

 
ζ 
θ

ὑ

Figure 1. Diagramme 
livre I, chap. 1
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confusion des sources, ou problème d’établissement du texte? Voilà ce 
qu’il faudra déterminer.

Au début du chapitre, Bryenne rappelle ce qu’il a déjà dit au début du 
Livre I: Hermès, dans l’accord de la lyre heptacorde, a posé l’équivalence 
Saturne-Nète et Lune-Hypate. Mais, ajoute-t-il, 

pour ceux qui estiment que Saturne est la planète la plus rapide 
de toutes et la Lune au contraire la plus lente, il est cohérent qu’ils 
comprennent le son rendu par la nète comme le plus aigu de tous et celui 
de l’hypate comme le plus grave. Pour ceux qui pensent le contraire, 
eux comprennent le son rendu par l’hypate comme le plus aigu de tous, 
et celui de la nète comme le plus grave. Quant au fait que certains des 
Anciens se sont efforcés de prouver par des hypothèses vraisemblables 
que Saturne est la planète la plus rapide et la lune la plus lente, et que 
d’autres en revanche aient compris le contraire, on pourrait estimer 
que ce n’est pas le lieu de traiter la question. Il nous a cependant paru 
justifié de dire ici quelques mots même à ce sujet.13

La manière dont cette question va être traitée dans un premier temps fait 
sans doute écho à une querelle contemporaine,14 à propos de la question 
suivante: dans quel sens les planètes tournent-elles autour de la Terre? La 
raison d’être de cette question est que, selon la réponse qu’on lui donne, 
la Lune est soit la planète la plus rapide, soit la plus lente.

On pense alors dans un système géocentrique, comme le prouvent bien 
les schémas concentriques, et l’astronomie antique est exclusivement 
tributaire des observations effectuées depuis la Terre. Le raisonnement 
est le suivant: les sept planètes se meuvent à un rythme régulier le long 
de l’écliptique, c’est ce qu’on appelle le mouvement longitudinal moyen 
quotidien (τὸ ὁμαλὸν ἡμερήσιον κατὰ μῆκος κίνημα). L’écliptique désigne 
une ligne imaginaire sur la voûte céleste, sur laquelle sont disposées les 
constellations du zodiaque, et correspond au cercle apparent décrit par le 

13  εἰκότως καὶ ὅσοις μὲν ὁ Κρόνος ταχύτατος εἶναι τῶν ἄλλων πλανωμένων δοκεῖ, ἡ δὲ 
Σελήνη πάλιν βραδυτάτη, ἐκείνοις πάντως ὁ μὲν τῆς νήτης φθόγγος τῶν ἄλλων φθόγγων 
ὀξύτατος εἶναι ὑπείληπται, ὁ δὲ τῆς ὑπάτης βαρύτατος· ὅσοις δὲ τοὐναντίον, ἐκείνοις πάλιν 
ὁ <μὲν> τῆς ὑπάτης φθόγγος τῶν ἄλλων φθόγγων ὀξύτατος, ὁ δὲ τῆς νήτης βαρύτατος. 
Ὅτι δ’ ἔνιοι μὲν τῶν παλαιῶν διὰ πιθανῶν ὑποθέσεων ἀποδεικνύειν πειρῶνται τὸν μὲν 
Κρόνον ταχύτατον εἶναι τῶν ἄλλων πλανωμένων, τὴν δὲ Σελήνην βραδυτάτην, ἔνιοι δὲ 
πάλιν τοὐναντίον περὶ αὐτῶν ὑπειλήφασιν, οὐ τοῦ παρόντος ἂν εἴη καιροῦ περὶ τούτου 
διαλαβεῖν· ὅμως μέντοι γε εἰκὸς ἡμῖν ἔδοξε καὶ περὶ τούτου βραχέα ἄττα διεξελθεῖν τὸ 
παρόν (164-66, ll. 25-28).

14  Acerbi, Pérez-Martín 2015, 104. Il est fait allusion à une polémique dans la lettre 33 
(66-67 Leone ) de Maxime Planude à Bryenne (probablement Manuel Bryenne), dans laquelle 
Planude soutient son ami. Il attaque ainsi les détracteurs d’un ouvrage de Bryenne pourtant 
sur ‘les sept astres errants’ (ll. 15-18).



82 Weddigen. L’astronomie dans les Harmonica de Manuel Bryenne

Certissima signa, 75-96

soleil sur le ciel au cours d’une année. Le seul point de repère temporel 
universel, dans l’antiquité, est la position du soleil sur l’écliptique, qui se 
mesure en fonction des constellations du zodiaque. Dans le cas particulier 
du soleil, parce qu’il masque les étoiles derrière lui, c’est en observant quelle 
constellation est visible à l’horizon juste avant son lever, ou juste après 
son coucher, que l’on sait où il se situe sur l’écliptique. Pour déterminer 
l’emplacement d’une planète, ou mesurer son déplacement quotidien, il 
faut comme pour le soleil établir sa position au moyen d’un repère fixe, 
d’une étoile (de la ‘sphère des fixes’), des constellations de l’écliptique. 

Comme le soleil parcourt le cercle entier de l’écliptique en l’espace d’un 
an, il parcourt donc 360 degrés en 365 jours. Logiquement, le déplacement 
longitudinal moyen quotidien du soleil représente un tout petit peu moins 
d’un degré par jour. Les Anciens ont mesuré pour chaque planète son 
déplacement quotidien (apparent) sur l’écliptique, en prenant une étoile 
fixe comme repère à une heure fixe. Ils obtiennent les résultats suivants:

Lune 13°14′
Mercure 59′
Vénus 59′
Soleil 59′
Mars 31′
Jupiter 5′
Saturne 2′

Il faut lire ces mesures de la manière suivante: chaque jour, la Lune se 
trouve à 13 degrés 14 minutes plus à l’ouest sur l’écliptique que la veille, 
ce qui est un mouvement de très grande ampleur. En revanche, Saturne 
n’apparaîtra qu’à 2 degrés plus à l’ouest de jour en jour, déplacement assez 
négligeable vu de la Terre.

Ces mesures sont assez exactes, mais il faut les interpréter, et c’est tout 
l’objet de ce chapitre 5. Si les planètes se trouvent chaque jour un peu 
plus à l’orient du jour précédent (on fera abstraction ici du problème de 
la rétrogradation apparente des planètes, qui n’est pas même mentionné 
par Bryenne, évacué comme une anomalie qui n’affecte pas le mouvement 
général), et qu’elles tournent effectivement d’ouest en est, alors il s’ensuit 
que l’astre qui marque le plus grand décalage prend de l’avance sur les 
autres, et qu’il est donc le plus rapide. Inversement, si les astres errants 
tournent dans l’autre sens, d’est en ouest, ils ne vont pas faire un tour 
complet et sont chaque jour un peu en retard sur le point de la veille. Dès 
lors, l’astre le plus à l’orient prend du retard sur les autres, il est donc le 
plus lent.

Ainsi, pour les uns, les planètes suivent le même sens de rotation que 
les étoiles, c’est-à-dire d’Est en Ouest, et donc la Lune est l’astre le plus 
lent équivalent de l’hypate, et Saturne le plus rapide équivalent de la nète ; 
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pour les autres, c’est exactement le contraire: le sens de rotation réel des 
astres va à l’encontre du mouvement du ciel, donc d’ouest en est, la Lune 
est l’astre le plus rapide équivalent de la nète et Saturne le plus rapide, 
équivalent de l’hypate.

Il est clair que cette question ne peut être tranchée par l’observation, 
puisqu’il faudrait un point de vue qui puisse utiliser la Terre comme 
référentiel, mais en se tenant en dehors, en position d’observateur à la 
fois de la terre et des planètes. Dès lors, Bryenne recourt à un nouvel 
ordre d’arguments:

Ὅτι δὲ τῶν παλαιῶν ἔνιοι μὲν ἀπὸ δυσμῶν ἐπ’ ἀνατολὰς ἐναντίως τῷ 
κόσμῳ τοὺς πλανωμένους τὴν κίνησιν ποιεῖσθαι δοξάζουσιν, ἔνιοι δὲ 
κατὰ ταὐτὰ τούτῳ ἤτοι ἀπ’ ἀνατολῶν ἐπὶ δυσμάς, οἴδασιν ἀκριβῶς 
ὁπόσοι ταῖς περὶ τῶν φαινομένων πραγματείαις αὐτῶν, ὡς προσῆκεν, 
ἐνέτυχον. 

Καὶ γὰρ ὁ ἐκ Γεράσσης Νικόμαχος ἐν τῷ Ἐγχειριδίῳ τῆς Ἁρμονικῆς, 
ἔνθα δὴ λέγει ἑκάστου φθόγγου τῆς ἀρχαιοτρόπου ἑπταχόρδου λύρας καὶ 
τάξιν καὶ ὄνομα, ὑπάτην μέν φησι κεκλῆσθαι τὴν ἀνωτάτω καὶ πρώτην 
χορδήν, ἐπειδήπερ καὶ ὁ Κρόνος ὕπατος καὶ πρῶτος ἀπὸ τῆς ἀπλανοῦς, 
νήτην δὲ τὴν Σελήνην ὡς οὖσαν ἐσχάτην τῶν ἄλλων σφαιρῶν, μέσην δὲ 
τὸν Ἥλιον· […] ἀλλ’ οὗτος μὲν τῇδε περὶ τῆς τάξεως τῶν ἑπτὰ φθόγγων 
τῆς ἀρχαιοτρόπου λύρας ἀποφαίνεται ὡς ἀπὸ δυσμῶν ἐπ’ ἀνατολὰς 
τοὺς πλανωμένους ἀληθῶς κινεῖσθαι ἡγούμενος. (168, ll. 6-20)

Qui a lu convenablement les traités des Anciens sur les phénomènes 
célestes sait bien que parmi eux, certains défendent l’opinion selon 
laquelle les planètes font leur révolution du Couchant au Levant, 
contrairement au reste de l’univers, alors que d’autres disent le 
contraire, donc qu’elles vont du Levant au Couchant.

Nicomaque de Gérasa en effet, dans son Manuel d’Harmonique, 
indique la place et le nom de chacune des notes de l’ancienne lyre 
heptacorde, et dit qu’on appelle hypate la première corde, la plus haute, 
puisque Saturne est également la plus haute et la première à partir (de 
la sphère) des fixes, qu’on appelle nète la Lune, dans la mesure où elle 
est la dernière de toutes les sphères, et le Soleil mèse ; (…) Mais c’est 
l’opinion défendue par celui-ci (Nicomaque) à propos de la disposition 
des sept notes de l’ancienne lyre heptacorde, dans la mesure où il estime 
que les planètes se meuvent en réalité du Couchant au Levant.

Suit le raisonnement analogue inverse pour démontrer l’opinion contraire: 

Oἱ δέ γε πρῶτον ἀπὸ τῶν πρὸς ἡμᾶς ἀρξάμενοι ὑπάτην μέν φασιν 
ἐναντίως τὸν πρῶτον τὸν τῆς Σελήνης ὡς οὖσαν ἀρχὴν φθόγγων, νήτην 
δὲ ὡς ἐσχάτην ἀφ’ ἡμῶν τὸν τοῦ Κρόνου. (168, ll. 20-23)
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Ceux qui partent d’abord de ce qui nous est le plus proche appellent 
hypate au contraire le premier son, celui de la Lune, en ce qu’elle est 
le départ (de l’échelle) des notes, et nète celui de Saturne, la dernière 
en partant de nous.

Ces deux interprétations sont explicitées dans un nouveau diagramme, qui 
semble une reprise du précédent, mais augmenté de la seconde hypothèse 
(fig. 2).

Nous voyons dans ce passage l’attribution à Nicomaque de 
l’ordonnancement exactement contraire à celui expliqué au Livre I: c’est 
maintenant la Lune qui devient la nète et Saturne l’hypate. Plus encore, 
le critère de vitesse de la planète est subitement évacué, au profit d’un 
ordre spatial et géographique qui se traduit en termes de haut et de bas. 
Bryenne suit une nouvelle logique, qui repose sur l’étymologie proposée 
pour hypate signifiant ‘premier’ et nète signifiant ‘dernier’. Ce qui est 
le plus éloigné du centre (de la Terre) est en haut, et inversement, le 
plus proche de la Terre est en bas. Il faut se garder ici de calquer sur 
la représentation grecque la terminologie française contemporaine, qui 

νήτηπαρανήτη

παραμέση

μέση

παρυπάτη

 ζ 
θ

 ὑπερπαρυπάτη καὶ   λιχανός

ὑ ὶ

ὑπάτη

 περπαρυπάτη κα   λιχανός

ὑπάτη

παρυπάτη

μέση

παρανήτη

   νήτη

παραμέση

Figure 2. 
Diagramme livre II, 
chap. 5



Certissima signa, 75-96

Weddigen. L’astronomie dans les Harmonica de Manuel Bryenne 85

appelle haut l’aigu et bas le grave. Sans doute cette analogie spatiale se 
fonde-t-elle dans l’esprit de Bryenne sur la manière de désigner la place 
des cordes sur un instrument byzantin, où la note physiquement la plus 
‘haute’ est la plus grave, et inversement. Mais, plus simplement peut-être, 
il est vraisemblable qu’il songe à ce moment au diagramme circulaire déjà 
évoqué, le convertissant en trois dimensions: il superpose pour ainsi dire 
les planètes au-dessus de sa tête, et la définition de ‘haut’ et ‘bas’ est alors 
le reflet de l’influence du diagramme sur sa pensée. 

Après l’échec des arguments d’observation, on passe aux arguments 
d’analogie, mais eux aussi se heurtent aux limites de la représentation 
mentale de l’univers. Que doit-on définir comme haut et bas dans un 
système circulaire? Qu’appelle-t-on haut et bas en musique? Outre que là 
encore, les deux thèses opposées s’affrontent sans qu’on puisse trancher, 
la manière de poser la question n’est pas très convaincante, et Manuel 
Bryenne achève de perdre son lecteur en intercalant cette remarque, dans 
la mesure où [Nicomaque] estime que les planètes se meuvent en réalité du 
Couchant au Levant. Cette remarque semble un ajout, comme si l’auteur 
avait subitement pris conscience, un peu tard, que le point de vue de 
Nicomaque implique un mouvement des planètes contraire à la définition 
donnée en I, 1, alors que la question de la vitesse, et donc du sens de 
rotation des planètes, a déjà été traitée. On ne peut exclure qu’il s’agirait 
d’un ajout marginal dans une copie de travail, ce qui expliquerait la place 
un peu incohérente ici.

En dernier recours, c’est la doctrine philosophique qui prend le relais, et 
qui vient renforcer le dernier point de vue exprimé: les contradicteurs de 
Nicomaque (c’est ainsi que Bryenne le présente) se sont efforcés s’appuyer 
leur opinion sur le système aristotélicien. L’hypate serait plus proche de la 
Terre, parce que le multiple est plus faible,15 et que l’hypate (c’est ce que 
le lecteur doit tirer du passage) est plus ‘faible’. 

Ce qui est multiple est terrestre, i.e. mêlé, i.e. sujet à changements. Plus 
on s’éloigne de la Terre, plus les éléments sont purs. Le grave s’apparente 
donc au monde sublunaire, et par conséquent, la note la plus grave doit 
être celle de la Lune. Plus on s’en éloigne, plus on s’approche de la sphère 
des fixes, plus les éléments sont purs, plus les sons sont aigus. Que le 
grave (musical) soit bas (physiquement) se voit par analogie dans le corps 
chantant: la voix du chanteur se positionne dans le bas du corps (les 
‘flancs’) pour le grave, et de plus en plus haute dans la tête à mesure 
qu’il monte. Comme le grave est à la base de l’échelle musicale, comme 
le bas du corps est la base de la tête, de même la Lune est l’astre le plus 
proche de nous, le premier à la base de l’ordonnancement des planètes. 

15  Ἡ μὲν γὰρ ὑπάτη τοῖς γενητοῖς οἰκειοτέρα, διότι ἐν πολλῇ οὐσίᾳ δύναμις ἐλάττων 
(168, l. 23).
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Cette dernière analogie repose sur une homonymie: βαρύς signifie à la fois 
‘grave’ (comme contraire d’aigu) et lourd. En dernier lieu, c’est un rapport 
linguistique venu renforcer la physique aristotélicienne qui tranche la 
question en faveur d’une corrélation de la Lune avec l’hypate et de Saturne 
avec la nète.

À ce point, le texte de Manuel Bryenne revient une dernière fois à la 
question initiale: si la Lune est multiple, équivalente de l’hypate, elle est 
donc la plus lente, et Saturne la plus rapide. Dans une forme de boucle, 
Bryenne revient à des considérations astronomiques: 

ὁ μὲν γὰρ Κρόνος μάλιστα ἐγγυτέρω τῆς ἀπλανοῦς τυγχάνει τριακοστῷ 
μοίρας ὑπολειπόμενος ὥστε ἐν ὁμαλῷ κινήματι δύο λεπτὰ ἡμερήσια 
ὑπολείπεσθαι τῆς ὅλης περιφορᾶς τοῦ παντός, ὃ δὴ τριακοστὸν μέρος 
ἐστὶ τῆς μοίρας· τὴν δὲ Σελήνην τῷ ὁμαλῷ κινήματι αὐτῆς καὶ μέσῳ 
ἐξετάζοντας εὑρίσκειν ἔστιν ὑπολειπομένην μοίρας μὲν τρισκαίδεκα, 
λεπτὰ δὲ πρῶτα τεσσαρακαίδεκα· ὥστε εὐλόγως τὸν μὲν εἶναι πάντων 
ὀξύτατον, τὴν δὲ πάντων βραδυτέραν. (170, ll. 5-10)

Saturne, la plus proche de la sphère des fixes, présente un retard d’un 
trentième de degré, si bien que, dans le mouvement moyen longitudinal, 
elle est en retard de 2 minutes quotidiennes sur la révolution de 
l’univers, ce qui est précisément un trentième de degré ; si l’on examine 
le mouvement longitudinal moyen de la Lune, on peut trouver qu’elle 
retarde de 13 degrés 14 minutes, si bien que c’est à juste titre que la 
première est la plus aigue de toutes, et la dernière la plus lente.

Il semble donc que toute la partie intermédiaire que nous venons d’examiner 
constitue en réalité la recherche d’un argument décisif afin de trancher 
le débat initial sur la vitesse des planètes. Le processus, à première 
lecture assez confus, suit une logique rigoureuse: en dernier lieu, devant 
l’insuffisance des observations astronomiques pour trancher la question, il a 
fallu à Bryenne un détour par la physique aristotélicienne et une homonymie 
pour établir la corrélation entre la Lune et l’hypate, Saturne et la nète, et 
en inférer le sens de rotation des astres. Un lecteur moderne peut être 
heurté par le fait que ces arguments sont d’ordres tout à fait hétérogènes, 
mais dans l’esprit de l’auteur, il y a une certaine logique à changer d’ordre 
d’argument chaque fois que l’ordre précédent s’avère insuffisant.

Tout le procédé argumentatif peut se résumer dans le tableau suivant:

Critère Vitesse des astres Position géographique, haut/bas Physique 
aristotélicienneApplication Rotation  

vers l’est
Rotation  

vers l’ouest
On part de la 

sphère des fixes
On part  

de la Terre
Lune Nète Hypate Nète Hypate Hypate
Saturne Hypate Nète Hypate Nète Nète
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La fin du texte est assez confuse, et un doute subsiste si Bryenne se 
rallie pleinement à cette dernière thèse, si l’adverbe εὐλόγως est à 
mettre littéralement à son compte, ou s’il reste dans le cadre strict d’un 
ordre d’argumentation qui ne serait peut-être pas le sien, mais celui des 
détracteurs de Nicomaque. Si ce dernier ordre d’arguments prévaut, 
alors il vient renforcer le premier chapitre du Livre I, puisqu’on retrouve 
exactement l’ordonnance attribuée à Hermès. Le premier diagramme reste 
alors valide, le second ne venant qu’expliciter les termes du débat au Livre 
II. En revanche, Bryenne prendrait donc le contre-pied de Nicomaque, 
alors qu’il le cite par ailleurs largement dans son ouvrage, sans jamais le 
critiquer. Par ailleurs, s’il se rallie à l’hypothèse d’une Lune plus lente que 
Saturne, cela implique une rotation des planètes allant d’est en ouest, donc 
identique et non contraire au mouvement général de la sphère céleste, et 
dès lors, la définition donnée tout au début des ‘astres errants’ est caduque.

Le dernier paragraphe de ce chapitre, qui met l’accent sur l’importance 
de ces questions et vient justifier la digression astronomique dans un traité 
d’harmonique, est l’un de ces nombreux moments où Manuel Bryenne glisse 
subrepticement vers un concept issu de la musique byzantine qui lui est 
contemporaine, système dans lequel les différentes échelles harmoniques 
sont seulement numérotées et où il faut donc effectivement savoir dans 
quel sens on compte. Dans le système byzantin, la question de savoir 
quels sont les premier et dernier tons prend une importance majeure, 
alors qu’elle n’a pas de sens dans la théorie antique. L’identité de langue 
et de mots, sans égard pour le sens spécifique des termes techniques, 
induit Manuel Bryenne à une pensée analogique et des spéculations qui 
ne sont plus de l’ordre de la théorie harmonique antique, mais une forme 
de synthèse générale sur ‘la musique’.

La difficulté scientifique de déterminer le sens de rotation des planètes 
est indéniable, et ne pouvait être résolue par les seuls moyens de 
l’observation. En revanche, on ne peut que s’étonner de l’inconséquence 
de notre auteur, qui semble ne pas voir les contradictions des définitions 
qu’il donne d’un côté et des résultats qu’il semble défendre d’un autre. 
On peut se demander finalement si tout cela était très clair dans l’esprit 
même de Bryenne – répondre par la négative ne donne pas de lui l’image 
d’un astronome très avancé.

3	 Le diagramme astronomique 

Dans l’édition de G.H. Jonker, les diagrammes sont reproduits 
rigoureusement à l’identique d’après l’editio princeps, seule autre édition 
précédente. Comme chez Wallis, pas le moindre commentaire n’est fait à 
leur propos, ni en termes d’édition critique, ni au regard du lien entre le 
texte même et ces figures. 
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Les deux éditions comportent 73 diagrammes. L’examen partiel de la 
tradition manuscrite montre que certaines branches comportent jusqu’à 
deux ou trois diagrammes supplémentaires. En revanche, le dernier 
diagramme édité, qui est aussi le troisième diagramme ‘astronomique’ 
édité par Jonker (372), n’est pas présent dans tous les manuscrits (fig. 3).

Il s’agit d’un diagramme circulaire, qui porte en son centre un cercle 
entouré d’une représentation des phases de la lune. Le petit cercle du 
centre est l’œil de l’observateur. En haut, le soleil (qui correspond à 
l’absence de lune visible) et en face la pleine lune. Le tout comporte en 
plus les points cardinaux, le soleil en haut étant à l’est.

Dans une couronne extérieure sont ajoutés les noms de toutes les notes 
de musique, donc du grand système complet. Sont présents les quatre 
tétracordes du grand système parfait (soit 15 notes) ainsi que le tétracorde 
des conjointes (3 notes supplémentaires). Ce simple fait est déjà étrange, 
puisque le tétracorde des conjointes est à peine évoqué dans tout le traité 
de Bryenne. Le cycle des notes vient se superposer au calendrier lunaire, 
la note la plus grave venant coïncider avec le premier jour de la lunaison, 
la mèse (au milieu) correspondant à la pleine lune, et la nète, la plus aiguë 
au dernier jour du mois lunaire. 15 notes se superposent à un cycle de 30 
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jours, soit une note tous les deux jours pour faire coïncider une échelle 
harmonique complète avec un mois lunaire. L’analogie ne va pas plus loin.

Contrairement aux autres diagrammes, on ne peut établir aucun lien 
entre cette figure et le texte de Bryenne. Pour tous les autres diagrammes 
de l’édition, ce lien existe, souvent souligné par le texte. Au Livre II, les 
chapitres 8 à 15 sont scandés par la formule ὡς ἐναργῶς ἐν τῷ ὑποκειμένῳ 
τοῦ τοιούτου συστήματος ὑποδείγματι δείκνυται (comme cela est clairement 
montré ci-après dans le diagramme de ce système) avec un renvoi explicite 
à la figure, qui fait donc partie intégrante du texte. Les deux autres 
diagrammes astronomiques déjà évoqués en I, 1 et II, 5 viennent expliciter 
ou représenter le contenu du chapitre. Plus encore, le chapitre 7 du Livre 
II est l’explication pas à pas de la construction géométrique du diagramme 
qui suit (diagramme 15 chez Wallis-Jonker). Mais rien de tel pour le dernier 
diagramme: il n’est jamais question des phases de la Lune dans tout le traité.

En revanche, cette figure apparaît dans certains manuscrits des 
Harmonica de Ptolémée, sous cette forme ou sous une forme un peu 
plus élaborée. Le traité de Ptolémée faisant partie des sources majeures 
de Manuel Bryenne, c’est sans doute de ce côté qu’il faut chercher 
l’explication: s’agirait-il d’une citation (sous forme de figure), ou d’une 
contamination?

L’histoire du texte n’est pas encore totalement établie, mais un examen 
provisoirement partiel de la tradition manuscrite permet d’avancer 
quelques éléments. 

Sur les 63 manuscrits recensés à ce jour, voici ce qui a été examiné 
précisément sur la question de ce diagramme 73:

Absence du diagramme 
astronomique

Présence du diagramme 
astronomique

Cas particuliers

Par. Coisl. 173 Par. gr. 2430 Par. gr. 2460: Livre III manque
Par. gr. 2452 Par. gr. 2455 Laurent. Plut. 28.11: Livre III manque.
Par. gr. 2456 Par. gr. 2461 Par. suppl. gr. 59: fin mutilée.
Par. gr. 2457 Par. gr. 2463 Par. gr. 2549: début seulement du texte, la fin 

est conservée à Munich, dans le Monac. gr. 487. 
Marc. gr. 322 Par. gr. 2464
Marc. gr. 318 Marc. gr. VI. 7 Leidensis BPG 16F: aucun diagramme copié
Laurent. Plut. 58.29 Berol. Philipp. gr. 78 Par. gr. 2462: aucun diagramme copié
Vat. Gr. 176 Guelf. gr. 4 Gud. Par. gr. 2534: recueil d’extraits
Berol. Philipp. gr. 52 Leidensis BPG 16E Monac. gr. 104: le diagramme a été ajouté 

par une main tardive (XVIIe siècle)
Vat. gr. 2365 
Vind. gr. 64 Marc. gr. 321
Vind. gr. 76
Upps. gr. 52
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Dans l’examen des cas particuliers, nous pouvons éliminer pour cette 
analyse tous les manuscrits de la troisième colonne, à l’exception du 
dernier. Les trois premiers ne rentrent pas dans le cadre de cette analyse, 
car la fin du texte n’y est pas conservée, soit qu’il s’agisse d’une copie 
partielle, soit d’une perte de folios.

Il nous faut éliminer également tous les manuscrits qui sont des 
compilations d’extraits, ainsi que les copies qui omettent délibérément 
tous les diagrammes. Dans le cas du Par. gr. 2462, il s’agit d’une copie de la 
main de Nicolas de Nancel, qui décide systématiquement de ne pas copier 
les figures, tout en ménageant de la place, et en y inscrivant un renvoi s’il 
s’agit d’une figure connue par ailleurs (chez Euclide par exemple). Pour le 
Bibl. Publ. gr. 16F conservé à Leiden, le copiste, sans doute un assistant de 
Marcus Meibom, ne ménage pas même la place des diagrammes, puisque 
sa copie est une préparation pour une traduction latine en regard qui ne 
sera jamais faite.

Le cas du Monac. Gr. 104 est pour l’instant seul en son genre: la figure a 
été ajoutée, peut-être au XVIIe siècle si l’on en croit le dernier catalogue.16 
Comme la copie est d’environ 1550, ou bien l’antigraphe ne présentait pas 
de diagramme final, ou bien le copiste n’a pas jugé bon de le copier. Le 
diagramme du XVIIe siècle est plutôt la trace d’une lecture postérieure 
qui a comparé cet exemplaire avec un autre issu d’une autre branche de 
la tradition manuscrite.

La présence ou l’absence du diagramme final ne saurait en aucun cas 
servir d’argument principal pour établir l’histoire du texte, mais elle est à 
prendre en compte au même titre que toutes les formes d’ajout, d’omission 
ou de contamination dans le texte. On ne peut d’ailleurs pas exclure des 
cas de contaminations croisées, où un texte de la branche A aurait reçu 
des diagrammes ajoutés à partir d’une branche B à la suite d’une omission 
antérieure. En revanche, lorsque l’on compare les données fournies par 
ce diagramme avec les données textuelles, les lignes générales qui se 
dégagent sont plutôt cohérentes.

Le cas du Marcianus Graecus 321 semble à première vue donner la 
solution du problème. Il s’agit sans doute du manuscrit le plus ancien que 
nous ayons des Harmonica. I. Perez-Martín a pu établir17 que le copiste, 
anonyme, est le même que celui qui a copié le Paris. gr. 2390, c’est-à-dire 
l’Almageste annoté de la main même de Manuel Bryenne. Le Marc. gr. 
321 est donc issu du cercle le plus proche de Manuel Bryenne. Dans ce 
manuscrit, les Harmonica de Bryenne (qui s’achèvent au f. 62v) sont suivis 
par ceux de Ptolémée (fols 65r-98v). Or, à la fin du f. 98v, une note du 

16  Molin Pradel 2013, 294-303.

17  Acerbi, Pérez-Martín 2015, 109: «Manuele Briennio fu attivo nella Costantinopoli a 
cavallo tra i secoli XIII, XIV» .
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copiste signale que le texte n’est pas complet et renvoie au f. 63r qui suit 
immédiatement le texte de Manuel Bryenne: il n’avait plus assez de place, 
donc il a copié le texte restant sur les deux folios restés blanc entre les 
deux traités. Ainsi, cette figure qui vient achever le texte de conservé de 
Ptolémée se retrouve au f. 64v, presque à la suite directe des Harmonica 
de Manuel Bryenne. On peut donc très facilement imaginer que l’erreur 
se serait produite dans les apographes du Marc. gr. 321.

Or, d’après ce que l’examen de la tradition textuelle a montré jusque 
là, il n’en est rien.

Il est possible d’identifier facilement au moins une branche directe 
dans la descendance du Marc. 321, notamment grâce à la disposition 
toute particulière des diagrammes 2 et 3 qui se chevauchent sur une page 
séparée, et à quelques leçons qui lui sont propres. Descendent du Marc. 
gr. 321, au moins et dans cet ordre, le Vind. gr. 64 puis le Berol. Philipp. 
gr. 52. Aucun de ces manuscrits ne contient le diagramme recherché.

Les manuscrits les plus anciens, et jusqu’à preuve du contraire les plus 
proches de l’archétype, sont le Marc. gr. 321, le Par. Coisl. 173, le Vat. 
gr. 176 et le Par. gr. 2461. Il semblerait bien que le Par. Coisl. 173 soit un 
frère du Marc. gr. 321, et qu’ils forment tous deux la tête de la première 
des deux grandes familles de manuscrits, alors que les deux autres, frères 
également, forment la tête de la seconde. 

Les liens, qui ne sont qu’indicatifs pour le moment, sont déjà révélateurs. 
Parmi les manuscrits anciens, compris dans la première moitié du XIVe 
siècle, un seul contient le diagramme recherché: le Paris. gr. 2461.

Le Paris. gr. 2461 est un manuscrit particulièrement intéressant. Il est 
de la main du ‘copiste F’,18 copiste que l’on rattache au cercle de Démétrios 
Triclinios et dont on retrouve la main dans d’autres manuscrits liés au 
cercle de Nicéphore Grégoras. Ce volume a fait partie de l’héritage de 
Joseph Bryenne,19 qui en 1421 le lègue au patriarcat de Constantinople.20 
On ignore comment ce manuscrit a été acquis, au cours du XVIIe siècle, par 
la Bibliothèque royale. Toujours est-il qu’il ne figure pas dans le Catalogue 
des manuscrits de la bibliothèque du roi de 1645 par les frères Dupuy, mais 
bien dans celui de 1682 (de Nicolas Clément).21

18  La main du ‘Copiste F’ est décrite par Bianconi (2005), 157-58. Voir aussi Smith 1992, 188.

19  PLP 3257. Joseph Bryenne, moine, théologien et orateur, appartient peut-être à la 
même famille que Manuel Bryenne ; il est en tout cas le ‘Bryenne’ le plus connu après 
l’historien Nicéphore Bryenne (voir l’appendice donné par Jonker 451 sqq.). Il fut envoyé 
par le Patriarcat Œcuménique en Crête et à Chypre, où il s’opposa violemment à l’union des 
deux Églises. Pour des études préparatoires à une édition de ses œuvres, voir Tomadakis 
(1947) et (1961), ainsi que Astruc (1962).

20  Acerbi, Pérez-Martín 2015, 115. Joseph Bryenne fait la liste de sa donation dans la 
lettre 4 (290-92 Tomadakis).

21  Les concordances entre les différents catalogues ont été établies par Omont, 1921.
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De plus, le texte des Harmonica constitue la première partie seulement 
d’un grand volume dont la seconde partie est la Syntaxis Persarum de 
Chrysococcès22 (copiée par une autre main). Parce que ce texte donne des 
exemples de phénomènes astronomiques pour des jours précis de l’année 
1347, on sait qu’il ne peut avoir été composé plus tôt, et que sa date doit 
être postérieure de peu. À en juger d’après les filigranes,23 cette copie 
est très proche de cette époque. L’association étroite de Bryenne et de 
Chrysococcès, ainsi que l’adjonction à la fin du codex d’un certain nombre 
de tables astronomiques, prouve bien que l’intérêt du commanditaire de 
la copie se portait sans aucun doute sur l’astronomie. Est-ce là une raison 
suffisante pour imaginer qu’il ait fait ajouter à la fin des Harmonica un 
diagramme astronomique trouvé à la fin d’un exemplaire de Ptolémée? 
Ce n’est pas impossible, mais rien ne permet pour l’instant de le dire. Il 
est également trop tôt pour dire si ce manuscrit est l’ancêtre unique de 
toutes les branches de la tradition comportant le diagramme des phases 
de la lune, ou bien un exemple parmi d’autres d’une même contamination. 

Remarquons pour finir un détail qui ne plaide pas en faveur d’un 
phénomène de contamination lié au Marc. gr. 321. Dans le manuscrit 
vénitien, le premier quartier de lune est tracé dans le bon sens, avec le 
croissant de lune visible en haut, tourné vers le soleil qui l’éclaire. Dans 
toute la tradition de Bryenne qui le contient, le croissant de lune est tourné 
vers le bas, ce qui est astronomiquement ‘à l’envers’, mais obéit à une 
logique de symétrie graphique. Hasard, ou fruit d’une correction bien 
intentionnée d’un copiste ignorant tout d’astronomie?

4	 La prise en compte des diagrammes dans l’histoire textuelle: 
perspectives

Seule l’évaluation fine du rôle de ce diagramme dans la tradition textuelle 
des Harmonica pourra déterminer si ce diagramme doit être mis au compte 
de Manuel Bryenne. En l’état, cela semble peu probable. Si ce diagramme 
ne faisait pas originellement partie du traité, rendre compte de sa présence 
permet d’enrichir l’histoire de cette transmission.

Comme le déplore David Creese dans sa thèse sur le monocorde,24 I. 
Düring n’a pas prêté attention aux diagrammes qui accompagnent le texte 

22  Nous ne possédons aucune édition critique de ce texte à ce jour.

23  Voir la notice du catalogue en ligne de la Bibliothèque Nationale de France: http://
archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc101702d

24  Creese 2010, 62-63. Le constat est également posé et analysé dans son article Creese 
2009, 67 sqq.

http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc101702d
http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc101702d
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de Ptolémée dans son édition des Harmonica.25 Par conséquent, il ne les 
prend pas en compte pour l’établissement du texte, et ne donne aucune 
indication quant à leur présence, leur absence, ou leur disposition dans 
la page des différents témoins.

Dans la dernière édition du texte de Ptolémée, objet de la thèse de Pedro 
Redondo Reyes,26 les diagrammes sont à peine davantage pris en compte. 
Son édition repose sur celle d’I. Düring, qu’il corrige et améliore à partir 
des travaux de plusieurs érudits qui ont proposé des corrections sur la 
base du contenu, et non de la tradition textuelle. Suivant à la lettre l’édition 
de Düring,27 il n’intègre pas ce diagramme, que certains manuscrits font 
figurer à la fin des Harmonica, et n’évoque en aucun lieu le fait qu’il le 
retire de la tradition ptoléméenne. 

La prise en compte des diagrammes, et de celui-ci en particulier, s’avère 
donc tout à fait importante dans l’établissement de l’histoire d’un texte, 
a fortiori dans le cas d’une histoire croisée et contaminée. Cette figure 
au moins, mais peut-être d’autres également, doit être traitée comme 
une citation ou une interpolation due à l’auteur, à l’archétype, ou à un 
copiste. Dans ce cas précis, le croisement de la tradition des Harmonica 
de Ptolémée avec ceux de Manuel Bryenne pourra sans doute révéler à 
partir de quelle branche de la tradition ptoléméenne la contamination a 
eu lieu, et puisqu’elle semble remonter à une époque très haute, presque 
contemporaine de l’auteur, c’est au moins une tradition du texte de Ptolémée 
qui se trouvera indirectement attestée dans un cercle précis, proche de 
Nicéphore Grégoras, à qui l’on doit justement une tentative d’amélioration 
de la fin corrompue du traité de Ptolémée.28 Cette contamination aurait 
alors eu lieu dans l’un des plus illustres cercles d’érudits byzantins. Par 
croisement des traditions manuscrites, l’histoire du texte et du diagramme 
chez Manuel Bryenne est susceptible d’éclairer l’histoire du texte de 
Ptolémée à Constantinople au XIVe siècle.

25  Düring 1930.

26  Redondo Reyes 2002.

27  Redondo Reyes 2002, cxli; sauf en II 15: «Todos los gráficos siguen, igualmente, la 
edición de Düring».

28  Redondo Reyes 2002.
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5	 Conclusions

La part occupée par l’astronomie dans les Harmonica de Bryenne n’est pas 
très importante, et se concentre sur un seul point en relation avec la question 
de l’harmonie des sphères. Elle révèle néanmoins les préoccupations de 
l’auteur, enclin à introduire des considérations astronomiques au cours 
d’une argumentation visant à justifier, en réalité, la numérotation byzantine 
des ἦχοι. Le diagramme comportant les phases de la Lune est selon toute 
vraisemblance le fruit d’une contamination, et ne doit donc pas être pris en 
compte pour apprécier la position et la qualité de Manuel Bryenne parmi 
les astronomes byzantins.

Le traitement de cette question astronomique est révélateur de la 
personnalité de Bryenne et de deux processus de réflexion. Le premier 
est son mode de pensée par analogie. Le glissement entre des arguments 
de différents ordres est un procédé récurrent dans le traité, de même que 
le glissement permanent entre l’héritage antique et la musique byzantine. 
A moins qu’il ne faille considérer que les données astronomiques du 
problème n’aient finalement été très floues dans l’esprit même de l’auteur 
– au point qu’il n’ait pas même vu la contradiction qui subsiste à la fin de sa 
démonstration –, un lecteur moderne ne doit pas oublier que la perspective 
byzantine nivelle et écrase les différences fondamentales qui existent entre 
les textes et les doctrines héritées de l’antiquité, les embrassant comme 
un tout unifié au sein duquel ne peut régner qu’une cohérence générale. 
La même indissociation qui lui fait citer les doctrines aristoxéniennes et 
pythagoriciennes côte à côte, prenant à chacune pour effectuer une sorte 
de synthèse, est aussi celle qui lui permet de superposer ses lectures 
des ‘Anciens’ et leurs différentes représentations du cosmos sur un pied 
d’égalité, sans aller au bout des implications du raisonnement. 

Le second processus révèle l’importance des figurations graphiques: 
diagrammes et schémas sont autant des aides à la compréhension pour 
le lecteur qu’ils sont des outils de recherche pour l’auteur. Nous savons 
que Manuel Bryenne a lu Ptolémée et Euclide, ouvrages où les figures 
géométriques jouent un rôle important, à la fois de démonstration et 
d’illustration. Nourri de textes mathématiques ‘illustrés’ de ces figures, 
Manuel Bryenne en produit à son tour, moins abstraites que les simples 
lignes de rapport que l’on peut trouver chez Ptolémée. La moitié du Livre 
II est une mise en mots des calculs et des rapports explicités sur chaque 
diagramme. De la même manière, sa réflexion astronomique prouve 
combien sa propre représentation de l’univers est tributaire des schémas 
qui le représentent, et qu’il reproduit dans son ouvrage.
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A Venice Conference on Greek and Latin Astronomical Texts
edited by Filippomaria Pontani

Texts and Illustrations in Venice, Biblioteca 
Nazionale Marciana, ms. Lat. VIII 22 (2760) 
Fabio Guidetti
(Humboldt Universität, Berlin, Deutschland)

Abstract  The article deals with the images of constellations depicted in the manuscript Lat. VIII 22 
(2760) of the Biblioteca Nazionale Marciana in Venice, produced probably in an Anglo-Norman milieu 
in the last quarter of the 12th century. After a short introduction on the manuscript and the texts it 
contains, the paper focuses on the illustrations of the Carolingian star catalogue known as De signis 
caeli, examining their different iconographic traditions as attested in the surviving copies. While 
the images in the main recension of the star catalogue clearly derive from a late antique archetype 
(probably the same that was used also for the so-called Aratus Latinus), the Venetian copy belongs to 
a group of manuscripts with a very different set of illustrations. The author proposes that this second 
recension is a Carolingian creation, invented between the late 8th and the early 9th century through 
contamination with the iconographic tradition of Germanicus’ Aratea. In this group of manuscripts, 
the original late antique set of illustrations was replaced by a new one, in order to give the star 
catalogue more consistency and to obtain a more effective tool for the study of the constellations.

Keywords  Medieval astronomy. Aratus. Aratean tradition. Constellations.

The manuscript Lat. VIII 22 (2760) is among the most famous astronomi-
cal manuscripts preserved in the Biblioteca Nazionale Marciana in Venice 
(BNM).1 Consisting of 42 folios and written probably in the last quarter of 
the 12th century, this book entered the Biblioteca Marciana in 1792, as 
part of the bequeathal of the Venetian nobleman, writer and collector Tom-
maso Giuseppe Farsetti.2 The book was already in Farsetti’s possession 
in 1771, when it was included in the catalogue of his collection.3 We have 

1  For a comprehensive treatment of this manuscript see at least McGurk 1966, 84-85; 
Blume, Haffner, Metzger 2012, 1, 530-35, cat. no. 62.

2  The provenance is stated in a note on the opening flyleaf: “Provenienza Farsetti, Tom-
maso Gius.”. On Farsetti’s life and works see Preto 1995.

3  Farsetti, Morelli 1771, 132: “LXXVIII. cod. memb. in 4. del sec. xv. Liber de Astronomia. 
Com. Spera Coeli quater senis horis, &c. In questo si riferisce un dialogo fra Nemroch 
Discepolo, e Gioantone Maestro, intorno a materie d’Astronomia; senza che vi si veda l’Au-
tore, che forse fu qualche Arabo. Vi sono molte figure appartenenti alla materia trattata, 
dipinte con grande semplicità”.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
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no information on the history of the manuscript prior to 1771: against the 
traditional hypothesis of a northern Italian production, Isabelle Draelants 
has recently attributed it to an Anglo-Norman milieu (Draelants 2017 and 
forthcoming). However, the presence of some notes written by a 15th 
century Italian hand attests to a rather precocious arrival of the book in 
Northern Italy.

The manuscript is a short astronomical and computistical miscellany, 
originally consisting of three texts, written by the same hand, all of them 
provided with illustrations:

1.	 fol. 1r: Pacificus of Verona, Versus de horologio nocturno (incipit: 
Spera celi quater senis);

2.	 fols 1r-31r: Liber Nemroth (title: Incipit liber de astronomia);
3.	 fols 31v-36r: pseudo-Bede, De signis caeli (incipit: Helix arctus maior).

The last folios of the codex contain some later additions. Already in the 
13th century a computistical text, with the title: Incipit doctrina compoti, 
was copied on fols 37r-38r and 39r/v,4 followed by some musical diagrams 
(fols 40r-41r). Further additions, probably from the 14th and 15th centu-
ries, took up the blank spaces: some sentences excerpted from classical 
poets, provided with moral interpretations, on fol. 36v; weather prognos-
tics on fol. 38v; computistical calculations on fols 38r/v and 41v.

The manuscript opens with a rhythmus, whose first line reads: Spera 
celi quater senis horis dum revolvitur, describing the design and the work-
ing principle of a night clock. This was an instrument for the measuring 
of time, based on the observation of the movement of a circumpolar star, 
which is called noctium horarum Computatrix (the reckoner of the hours 
of the night).5 The text is followed by an illustration showing the use of 
this instrument (fig. 1): a man, clearly identifiable as a monk thanks to the 
habit and the tonsure, is looking towards the polar star through a tube 
mounted on a vertical stand; a circular diagram is attached to the end of 
the tube, showing the solstices and equinoxes, in order to adjust the meas-
urements to the duration of the night in the different months of the year. 
The rhythmus was written by Pacificus of Verona, who is also credited to 
be the inventor of this astronomical instrument. Serving as archdeacon in 
the Verona cathedral in the first half of the 9th century, Pacificus is a fas-
cinating figure of the Carolingian cultural revival: the main source about 
his life and works is his funerary inscription, dated AD 846, still preserved 
(in a 12th century re-carving) in the Verona cathedral, which ascribes to 

4  “Nachtrag des 13. Jhs.” according to Blume, Haffner, Metzger 2012, 1, 531.

5  The standard edition of the poem, based on the version included in the manuscript Città 
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. lat. 644, can be found in PLAC, 4, 692; on 
the functioning of Pacificus’ night clock see Wiesenbach 1993; Wiesenbach 1994; Stella 2014.
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him an exceptional activity in the restoration of religious buildings, the 
organization and direction of the cathedral scriptorium, and the pursuing 
of various artistic and scientific enterprises. Pacificus’ personality has 
been re-evaluated in recent years (Marchi 2002, Stella 2014), as a reaction 
to the thought-provoking book by La Rocca 1995 (whose conclusions are 
restated in La Rocca 1996 and 2000), which had cast doubt on the reli-
ability of the information found in the funerary inscription. According to La 
Rocca, Pacificus as a patron and scientist was a 12th century fabrication 
of Veronese collective memory, which transformed a quite obscure Caro-
lingian priest into a cultural leading figure, with the aim of highlighting 
the importance of the city’s past and of legitimising the authority of the 
bishop in relation to the cathedral chapter and the lay civic institutions. 
But, as Francesco Stella recently pointed out, “la sua [i.e. La Rocca’s] 
ricostruzione, basata quasi soltanto su documentazione archivistica, omet-
te proprio le attestazioni poetiche dell’attività di Pacifico, che sono invece 
databili senza dubbio al IX e non al XII sec.” (2014, 189), as witnessed by 
a number of astronomical and computistical manuscripts. “È possibile e, 
direi, quasi fisiologico che la sua figura sia stata mitizzata o almeno en-

Figure 1. A monk measures 
the hours of the night 
using Pacificus’ horologium 
nocturnum. Venezia, BNM,  
ms. Lat. VIII 22 (2760), fol. 1r. 
Northern France or England, 
last quarter of the 12th century 
(with permission of the 
MiBACT)
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fatizzata per rafforzare l’identità storica nel XII sec. e, soprattutto, in Età 
Moderna, ma questo non è sufficiente a dimostrare l’infondatezza dei dati 
storici pervenuti né a confutare attribuzioni di testi finora non soggette a 
contestazioni” (2014, 189). Despite the huge amount of studies devoted 
to his personality and works,6 Pacificus still awaits a fuller understanding 
as a historical figure, poet and scientist: the new edition of his writings, 
currently in preparation by Stella for the Edizione nazionale dei testi me-
diolatini, will hopefully shed new light on the literary and astronomical 
achievements of this much debated Carolingian scholar.

While waiting for a more reliable edition of Pacificus’ rhythmus on the 
night clock, I will concentrate here on its association with the main text 
included in the Venetian manuscript, the anonymous astronomical treatise 
known as Liber Nemroth. The Venice codex is one of the four manuscripts 
which preserve a more or less complete version of this text,7 which is cur-
rently being studied by Isabelle Draelants.8 According to the most widely 
accepted interpretation, the Liber Nemroth is a text of eastern, probably 
Syriac, origin, written sometime between the 6th and the 8th century, which 
was translated into Latin at the latest by the second half of the 8th century. 
At the end of the 8th or the beginning of the 9th century, the text underwent 
a substantial revision, which expunged the chapters dealing with astrological 
matters (now preserved only as excerpts in miscellaneous manuscripts) and 
integrated the remaining astronomical sections with materials taken from 
the Aratean tradition. The text as it now stands is made up of 110 chapters, 
interspersed with unnumbered excerpts (usually taken from other works, in 
most cases Bede’s De natura rerum) and provided with ca. fifty illustrations, 
mainly circular diagrams. Among the Aratean materials which were associ-
ated to the Liber Nemroth in the Carolingian period, the most conspicuous 
addition is by far the star catalogue known as De signis caeli, previously 
also attributed to Bede. This is a short text, derived from the tradition of 
the Aratus Latinus, listing the ancient Graeco-Roman constellations and the 
main stars contained in each of them, and equipped with forty illustrations.

6  A recent survey of the numerous studies on Pacificus and his works can be found in 
Valtorta 2006, 177-81.

7  The other manuscripts are: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Pal. 
lat. 1417 (early 12th century); Paris, Bibliothèque Nationale de France, ms. Latin 14754, 
fols 203r-229r (mid-12th century); Torino, Biblioteca Civica Centrale, Fondo Antonio Bosio, 
ms. B.176 (end of the 13th century).

8  Haskins 1924, 336-45; van de Vyver 1936, 684-87; Livesey, Rouse 1981; Obrist 1994; 
Obrist 1997, 77-83; Juste 2004; Gebner 2008; Obrist 2011; Blume, Haffner, Metzger 2012, 
1, 142-43; Draelants 2017; Draelants forthcoming. I thank Isabelle Draelants for her gener-
ous suggestions and for allowing me to read her still unpublished contributions. A whole 
branch of studies deals specifically with the relation between the Liber and the character 
of Nemroth in Dante’s Inferno: see at least Lemay 1963; Lemay 1965; Nardi 1966, 367-76; 
Dronke 1986, 43-46 and 112-24; Ciccuto 2003.
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The association of texts found in the Venice manuscript (Pacificus’ rhyth-
mus on the night clock – Liber Nemroth – De signis caeli) is not unique. 
As Charles Haskins had already recognised, the association of the Liber 
Nemroth with the rhythmus on the night clock is also attested in the 13th 
century by the Speculum astronomiae attributed to Albertus Magnus, who 
quotes the words Sphaera coeli as the incipit of Nemroth’s astronomi-
cal treatise:9 apparently a branch of tradition existed, in which Pacificus’ 
poem, explaining how to build an instrument capable of improving the ob-
servation of the sky, was used as a sort of technical introduction to the main 
treatise. It is possible that the Paris manuscript of the Liber Nemroth (BNF, 
Latin 14754), written probably in Chartres, originally contained the same 
association of texts, but unfortunately here the beginning of the treatise 
is incomplete: the first ten chapters are lacking, and the text opens with 
chapter XI (entitled De locis signorum).10 In the Palatine codex now in the 
Vatican, on the contrary, the beginning of the Liber Nemroth is preceded 
by a short excerpt taken from book 18 of the De civitate Dei (Aug. ciu. 
18.39), where Augustine speaks of Atlas, magnus astrologus, identifying 
him as a contemporary of Moses and the brother of Prometheus, and 
tracing his offspring down to Hermes Trismegistos. The excerpt on Atlas 
serves the purpose of juxtaposing the biblical tradition, represented by 
Nemroth, to the pagan classical astronomy, as symbolised by the images 
of the two mythical astronomers drawn at the bottom of the first folio.11 
More clearly documented is the association of the Liber Nemroth with the 
star catalogue De signis caeli, which appears in three manuscripts. The 
star catalogue follows immediately the Liber Nemroth in both the Venice 
and Paris manuscripts (fols 31v-36r and 229v-232v, respectively), but it 
was once included also in the Pal. lat. 1417: as pointed out by van de Vyver 
(1936, 686-87 note 140), the summary of the latter manuscript, written 
by a 15th century hand on its fol. 1r, lists as its first entry a “libellus pul-
cer Besde de situ et dispositione stellarum et signorum coeli”, followed 

9  Borgnet 1890-99, 10, 631: “Ex libris ergo qui post libros geometricos et arithmeticos 
inveniuntur apud nos scripti super his, primus tempore compositionis est liber quem edidit 
Nembroth gigas ad Iohathonem discupulum suum, qui sic incipit: Sphaera coeli, etc., in 
quo est parum proficui, et falsitates nonnulle; sed nihil est ibi contra fidem quod sciam”. 
Cf. Haskins 1924, 338.

10  For bibliographical references on the manuscript up to 2010 see the catalogue entry on 
the website of the Bibliothèque Nationale de France: http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/
ark:/12148/cc75500d, with a link to the digitised version available on the Gallica database.

11  The caption of the left figure says “Atlas magnus astrologus, rex Ispanensium, regens 
humeris suis celum inclinatum cum stellis”, standing on the “Pireni montes”; the caption of 
the right figure says “Nemroth inspector celorum ac rex Caldeorum, regens manibus suis 
celum inclinatum sine stellis”, standing on the “montes Amorreorum”. The ms. Pal. lat. 1417 
is fully digitised on the website Bibliotheca Palatina–digital of the Universitätsbibliothek 
Heidelberg: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/index.html.

http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc75500
http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc75500
http://digi.ub.uni-heidelberg.de/de/bpd/index.html


102 Guidetti. Texts and Illustrations in Venice

Certissima signa, 97-126

by other astronomical texts; thanks to this summary we know that the 
codex as it stands today, made of only 19 folios containing only the Liber 
Nemroth, was originally the first section of a more complex astronomi-
cal miscellany including also the De signis caeli. Thus, we can conclude 
that the star catalogue De signis caeli was originally used as a standard 
complement to the Liber Nemroth: this is hardly surprising, since the 
information available in the star catalogue provides a useful addition to 
the astronomy contained in the Liber, which does not include a thorough 
treatment of the constellations.12

Leaving a more detailed analysis of the texts contained in the Venice 
manuscript to the scholars who are preparing their editions, in the pre-
sent paper I will focus on the images of the constellations included in 
the star catalogue De signis caeli. Since I am no medievalist, I do not 
have the capacity of addressing them from a stylistic point of view: I 
leave this task to historians of medieval book illustration, in the hope 
that they can say something more precise about the time and place of 
production of the manuscript. On the contrary, I will study these images 
from the point of view of their iconography, examining their relationship 
with both the text they accompany and the ancient models from which 
they ultimately derive. These materials, both textual and visual, are part 
of the so-called Aratean tradition, a complex stratification of texts and 
images aggregated over more than seven centuries (from the 3rd century 
BC to the 4th century AD) around the astronomical poem Phaenomena, 
written by the Greek poet Aratus of Soli in the 3rd century BC. This 
poem, containing a description of the stars and constellations visible in 
the sky, was a true best-seller throughout Greek and Roman antiquity: 
it was considered an essential part of the education of the upper classes 
in the Hellenistic and Imperial periods, while its quotation, attributed to 
Paul in his Athenian speech in the Acts of the Apostles, assured its suc-
cess also among a Christian audience. Aratus’ poem was translated into 
Latin several times between the 1st century BC and the 8th century AD; 
and, at least from the Roman imperial period, commented and illustrated 
editions were produced, both in the original Greek and in Latin transla-
tion. A handful of ancient astronomical manuscripts which survived into 
the early medieval West were in fact exemplars of these commented 
and illustrated editions of Aratus’ Phaenomena. For the time being, I 
will narrow down my focus to the materials which were available in the 
Carolingian period: because it is in this period, between the late 8th and 
the early 9th century, that the text of the star catalogue De signis caeli 
and its illustrations were produced.

12  For this reason, on fol. 1r of the ms. Pal. Lat. 1417, Nemroth is depicted as “regens… 
celum inclinatum sine stellis”, while the stars and constellations are regularly present in 
the ‘pagan’ sky carried on his shoulders by Atlas.
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A comparative study of the texts and illustrations preserved in the ex-
tant medieval Aratean manuscripts allows us to identify four branches of 
the medieval tradition, each one derived from an ancient illustrated book 
(fig. 2). These books were presumably part of private aristocratic librar-
ies in late Roman Gaul, and with the collapse of Roman administration 
during the 5th century they passed into ecclesiastical property, either by 
bequeathal or by simple continuity of ownership (for many late antique 
Gallic bishops were, in fact, local aristocrats). During the early period of 
the Frankish kingdom these books were preserved by ecclesiastical institu-
tions as luxury items, until the 8th century, when they started to be studied 
and copied. Two of these books were specimens of what Jean Martin, in his 
reconstruction of the history of the Aratean tradition, called the ‘Φ edition’ 
of the Phaenomena:13 in these books Aratus’ poem was accompanied by 
an extensive astronomical and mythological commentary, equipped with 
ca. 50 illustrations. Judging from the iconography of the constellations as 
preserved in their extant medieval copies, these two manuscripts were 
exemplars of the late antique revision of the ‘Φ edition’, produced probably 
in the 4th or early 5th century AD: one of them was written in Greek, and 
it is the ancestor of the manifold tradition of the so-called Aratus Latinus; 
the other one was a Latin translation, which can be recognized as the ar-
chetype of the O family of Germanicus’ Aratea. The other two manuscripts 
were probably contemporary with the two already mentioned, but they did 
not contain the ‘Φ edition’. They can be recognized as the direct models of 
two of the most extraordinary luxury manuscripts written at the Carolin-
gian court, namely the Leiden Aratea (a lavishly illustrated edition of the 
Latin translation of Germanicus without commentary, and the archetype of 
Germanicus’ Z family); and the ms. Harley 647 of the British Library, con-
taining a large fragment of Cicero’s translation of the Phaenomena, with 
a commentary made of excerpts from Hyginus’ treatise De astronomia.

Leaving aside the aesthetic fascination for these luxury court manu-
scripts, I would like to examine more closely the textual tradition of the two 
versions – the Greek and the Latin one – of the ‘Φ edition’, as reconstructed 
by the studies of Antonio Dell’Era and Hubert Le Bourdellès.14 According 
to Le Bourdellès, the Greek version of the ‘Φ edition’ was translated into 
Latin probably in the monastery of Corbie, in northern France, already 
in the second quarter of the 8th century. This translation, known as the 
Aratus Latinus, was made by someone who had a very poor knowledge of 

13  Martin 1956, 35-126.

14  See the critical editions of the Aratean commentaries by Dell’Era 1974, De ordine ac 
positione stellarum in signis; Dell’Era 1979a, Scholia in Germanicum Basileensia; Dell’Era 
1979b, De signis caeli; Dell’Era 1979c, Scholia in Germanicum Strozziana. Le Bourdellès 
1985 is the most recent comprehensive study of the tradition of the Aratus Latinus, seen 
from the point of view of a medievalist.
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Greek, with the aid of some Greco-Latin glossaria which proved largely 
insufficient for the task: the text thus produced was almost unintelligible, 
especially the translation of Aratus’ complex allusive poetry. For this rea-
son, in the last decades of the 8th century this first attempt underwent an 
extensive revision, which ultimately produced two brand-new texts: on the 
one hand, a new version of the Aratus Latinus, now including only the com-
mentary and not the main poetic text; on the other hand, a star catalogue, 
conventionally known today by the title De signis caeli, which extrapolated 
from the commentary only the sections dealing with the positions of the 
stars within each constellation, leaving aside all the mythological stories, 
as well as the astronomical introductory materials. A large number of 
manuscripts of both these texts are illustrated with an almost identical set 
of images, clearly derived from their common late Roman model.

16 illustrated manuscripts of the star catalogue De signis caeli are 
known today, all of them displaying the same sequence: every constella-
tion is described, first, by a text listing its main stars, then by an image 
outlining its general shape. The illustrations of the star catalogue can be 
classified, on the basis of iconographic criteria,15 into two main recensions: 
one has a set of illustrations which look very close to their late Roman 

15  The main work on this subject has been done by Kristen Lippincott, and the following 
thoughts are based heavily on her classification, although with some changes. The results 
of Kristen Lippincott’s studies can be found in the website of her Saxl Project: http://www.

Greek Aratus Germanicus Germanicus

with commentary with commentary without commentary with commentary

| (Hyginus)

| | | |

| | | |

8th c. Aratus Latinus | | |

__________|__________ | | |

| | | | |

De signis caeli | | |

(star catalogue) (only commentary)            |_____________________________________________ | |

| | | | |

| __________|__________ De ordine ac positione | |

9th c. | | | stellarum in signis __________|__________

| southern family northern family (star catalogue) AD 816 | |

| (Italian) (German/French) northern family southern family

|_____________________| (English) (Italian)

|

|

|

10th c. |

|

|

|

|

|

|

11th c. Germanicus

with extended commentary

12th c.

Cicero, Aratea

(O family) (Z family)

Revised Aratus Latinus

Leiden Aratea

ante AD 809

(scholia Strozziana)

Figure 2. A scheme of the transmission of the Aratean tradition from Late Antiquity into the 
Latin Middle Ages

http://www.kristenlippincott.com/the-saxl-project
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models, while the second one varies the traditional iconographies in a quite 
creative way. The most characteristic manuscript of the first group is ms. 
Latin 5543 of the Bibliothèque Nationale de France, written in the mid-9th 
century in the monastery of Fleury, in the valley of the Loire, and probably 
completed in the first half of the 10th century:16 this manuscript displays 
the typical layout of a late Roman illustrated codex, with the images taking 
the full width of the page and surrounded by a thick rectangular frame. 
The iconographies of the individual constellations, too, look very close to 
the ancient models: indeed, they offer a somewhat simplified version of 
those found in ms. Vat. gr. 1087, written in Constantinople in the first half 
of the 14th century, which, in turn, were copied from another specimen of 
the same, aforementioned late antique ‘Φ edition’.17 The superior artistic 
quality of these Byzantine drawings must be ascribed not only to the work 
of a first class artist, but also to the fact that the images of Vat. gr. 1087 
were probably copied directly from an ancient model; on the contrary, be-
fore being included in ms. Par. Lat. 5543, the late Roman illustrations of 
the De signis caeli had already undergone a long process of copying, from 
the 8th to the 10th century, which had led to some iconographic naïvetés 
and misunderstandings. At any rate, this set of images appears to be the 
most common among the illustrated manuscripts of both the star catalogue 
De signis caeli and the revised version of the Aratus Latinus, and it must 
therefore be considered as deriving from their common ancestor, i.e. from 
the late antique Greek codex of Aratus’ ‘Φ edition’ which was translated 
into Latin in Corbie during the 8th century, and which was the common 
archetype of this whole branch of the medieval western tradition.

The Venice manuscript, on the contrary, carries a completely different 
set of illustrations, which is found in a group of six manuscripts, ranging 
from the 9th to the 13th century and spread from northern Italy to Eng-
land.18 6 manuscripts out of 16 is actually a rather high percentage for a 

kristenlippincott.com/the-saxl-project. Lippincott’s classification of the constellation 
cycles is more complete and more functional than the one proposed by Duits 2005.

16  The original, computistical section of the manuscript is dated AD 847, the folios con-
taining the star catalogue De signis caeli are a later, 10th century addition: cf. at least Borst 
2006, 1, 270-71; Blume, Haffner, Metzger 2012, 1, 87-89 and 422-29, cat. no. 44. Further 
bibliographical references are included in the catalogue entry in the website of the Biblio-
thèque Nationale de France: http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc64506m, 
with a link to the digitised version in the Gallica database.

17  On this manuscript see now Guidetti, Santoni 2013.

18  The group consists of the following manuscripts: Padova, Pontificia Biblioteca An-
toniana, ms. 27, fols 130v-133v (Verona, late 9th-early 10th century); Dijon, Bibliothèque 
Municipale, ms. 448, fols 67v-71r (Burgundy, early 11th century); Durham, Chapter Library, 
ms. Hunter 100, fols 62r-64v (Durham, early 12th century); Paris, Bibliothèque Nationale de 
France, ms. Latin 14754, fols 229v-232v (Chartres, mid-12th century); Venezia, Biblioteca 
Nazionale Marciana, ms. Lat. VIII 22 (2760), fols 31v-36r (Northern France or England, 

http://www.kristenlippincott.com/the-saxl-project
http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc64506m
http://mandragore.bnf.fr/html/accueil.html
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Figure 3. Opening folio of the star catalogue De signis caeli. Venezia, BNM, ms. Lat. VIII 22  
(2760), fol. 31v. Northern France or England, last quarter of the 12th century  
(with permission of the MiBACT)
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Figure 4. Opening folio of the star catalogue De signis caeli. Padova, Pontificia Biblioteca 
Antoniana, ms. 27, fol. 130v. Verona, early 10th century (with permission of the Pontificia 
Biblioteca Antoniana)
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‘secondary’ tradition: this alternative set of illustrations, in other words, 
is not as rarely attested as we could expect in comparison with the main 
recension, namely that of the ancient model from which the text is also 
derived. If the success of the main recension finds its legitimation in the 
authority of its model, and in the conservatism of the copying process 
itself, we will have to find a reason for the creation and spreading of the 
second set of illustrations. An analysis of the distribution of text and im-
ages, as well as of the iconographies of the constellations in this group of 
manuscripts will lead us to some hypotheses.

In all six manuscripts of this group, the star catalogue De signis caeli 
shows the same layout, which is very different from the late Roman ar-
rangement found in the Fleury codex: the text is now written in two col-
umns, the illustrations are considerably smaller and they are not sur-
rounded by any kind of frame. In four out of six manuscripts (including 
the one in Venice) the stars are marked on the image of each constellation, 
but their arrangement does not match the real positions of the stars in the 
sky: that is to say, the stars have been marked on the constellation images 
by meticulous scribes on the basis of the corresponding texts, without any 
reference to direct observation of the sky. 

The impression that the marking of the individual stars should be in-
terpreted as a scribal addition is also corroborated by the absence of this 
feature in the oldest manuscript of this group, namely the late Carolingian 
computistical miscellany written probably in Verona between the end of 
the 9th and the beginning of the 10th century, and acquired in the first 
half of the 15th century by the monastery of St. Anthony in Padua, where 
it is still preserved.19 The important differences in the text of the De signis 
caeli between the Padua and the Venice manuscripts rule out the possi-
bility of a derivation of the latter from the former:20 nonetheless, the two 

last quarter of the 12th century); Oxford, Bodleian Library, ms. Laud misc. 644, fols 8r-10v 
(Bayeux, second half of the 13th century).

19  Padova, Pontificia Biblioteca Antoniana, ms. 27. For a detailed description of the manu-
script and its content see McGurk 1966, 64-72; Abate, Luisetto 1975, 28-33. A description 
and a bibliography up to 2010 can be found in the website Nuova biblioteca manoscrit-
ta – Catalogo dei manoscritti delle biblioteche del Veneto: http://www.nuovabibliotecama-
noscritta.it; among the most recent publications, one should add at least Ó Cróiniń 2010, 
331-44. On the astronomical illustrations of the De signis caeli, copied in the last folios of 
the manuscript, see especially Toniolo 2004; Blume, Haffner, Metzger 2012, 1, 410-14, cat. 
no. 42. I hereby express my warmest thanks to the Director of the Pontificia Biblioteca 
Antoniana, father Alberto Fanton, for his invaluable assistance during the consultation of 
the manuscript.

20  Apart from the numerous textual variants, the most conclusive evidence is provided 
by a lacuna on fol. 133r of the Padua manuscript, where the chapter on the constellation 
of Hydra is lacking and a blank space is left on top of the corresponding illustration; the 
chapter is regularly present in the Venice manuscript, fol. 36r, which must thus derive from 
another source.

http://www.nuovabibliotecamanoscritta.it
http://www.nuovabibliotecamanoscritta.it
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Figure 5. Constellation of Draco. 
Venezia, BNM, ms. Lat. VIII 22 
(2760), fol. 31v. Northern France 
or England, last quarter of the 
12th century (with permission 
of the MiBACT)

Figure 6. Constellation  
of Draco. Padova, Pontificia 
Biblioteca Antoniana, ms. 27, 
fol. 130v. Verona, early 10th 
century (with permission 
of the Pontificia Biblioteca 
Antoniana)

manuscripts share a characteristic detail in their layout, which does not 
appear in any other witness of the same group. In the Venice manuscript, 
the first entry of the De signis caeli, presenting the constellation of Ursa 
Maior, is initially written on one column, taking up only two lines of text; 
then, the scribe decided to shift to a two-column layout, in order to save 
space: thus, the image of Ursa Maior was drawn in the left half of the page, 
leaving space in the right column for the text of the second constellation 
entry, Ursa Minor. This decision, however, caused a problem, for as a con-
sequence the scribe continued to use the right column for the entries about 
Ursa Minor and Draco, then placing the fourth and fifth constellations, 
Hercules and Corona Borealis, in the left column which he had previously 
left blank. As a result, the reader is now faced with the wrong sequence: 
Ursa Maior – Hercules – Corona Borealis – Ursa Minor – Draco (fig. 3). 
Significantly, this problem in the layout of the first page is also found in 
the Padua manuscript (fig. 4): here, too, the scribe started out by copy-
ing the text in one broad column, and only after the third constellation he 
realised that he could save space by shifting to a two-column layout. This 
change of mind regarding the layout, occurring in two manuscripts which 
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Figure 7. The circumpolar constellations. Basel, Universitätsbibliothek, ms. AN IV 18, fol. 14r. 
Fulda, ca. AD 820-830 (© Universitätsbibliothek Basel)

do not appear to be immediately derived from one another, points to the 
fact that, at the origin of this tradition, too, there may easily have been a 
one-column model: such a conclusion confirms that, despite the evocative 
similarity of the two-column format to the so-called ‘rotulus-style’, the an-
cient model which gave origin to the whole textual and visual tradition of 
the De signis caeli was actually a one-column late Roman codex with lavish 
full-page illustrations, and the change in favour of a two-column layout 
was a Carolingian innovation, to be ascribed mainly to economic reasons.

In what follows, I will examine in greater detail some of the constellation 
images included in the Venice and Padua manuscripts, comparing them 
with the standard illustrations of the main recension of the De signis caeli 
(as best attested by the Fleury codex Par. Lat. 5543), with the aim of better 
understanding the models used for the creation of this ‘alternative’ set of 
illustrations, the criteria of its conception and the reasons for its success. 
From this point of view, the iconography of Draco is particularly interest-
ing. Draco is usually depicted as a snake winding between the two Bears: 
accordingly, it appears in the form of a snake in all the extant branches 
of the Aratean tradition, including the manuscripts of the De signis caeli, 
in both the ‘main’ and the ‘alternative’ recension. The illustrator of the 
Venice manuscript, while drawing the image of Draco on fol. 31v, departed 
from this iconography and replaced the traditional snake with a veritable 
dragon, shaped like a bird with a snake’s tail and flames flowing from its 
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jaws (fig. 5). This image certainly testifies to the high degree of creativ-
ity and independence of this illustrator, who for some reason wanted to 
draw something closer to what the Latin word draco evoked to his own 
medieval imagination, rather than to accurately follow his model. As it can 
be noticed, however, in the first version of this illustration the tail of the 
Dragon was more winding, extending further below, in a way more similar 
to what was probably found in its model; then, the illustrator decided to 
shorten the tail and move it upwards, probably as a consequence of the 
layout problems which we have already mentioned, in order not to cross 
over into the adjacent left column: and this led him to produce an image 
that has almost nothing in common with the original iconography.

Perhaps even more interesting, from the point of view of the history of 
the text, is the fact that, in all extant manuscripts of this second recension 
of the De signis caeli, Draco is always represented alone: the earliest, and 
most elaborate, version is the one found on fol. 130v of the Padua codex 
(fig. 6). This choice is rather uncommon in the iconographic tradition of the 
Aratea: Aratus defines the position of this constellation in relation to the 
two Bears (Arat. 45-62); as a consequence, the ancient illustrations of the 
Aratea show the three circumpolar constellations together, thus clarifying 
the importance of their spatial connection. Accordingly, the combination of 
Draco with the two Bears is a common feature of all the extant branches 
of the Aratean tradition: it was found not only in the late antique Greek 
version of the ‘Φ edition’, as witnessed by the ms. Vat. gr. 1087 (fol. 305v) 
and the main recension of the De signis caeli, but also in the Latin version 
of the same ‘Φ edition’, as attested by the O family of Germanicus; finally, 
the same illustration also appears in Germanicus’ Z family, represented 
by the Leiden Aratea.21 In other words, we can state that in all the ancient 
astronomical books available to the Carolingian scholars, which were the 
archetypes of our extant families of manuscripts, Draco was always rep-
resented together with the Bears. So, the choice of excerpting it out of 
this combination, giving it an image for its own, must be regarded as a 
purposeful variation by the inventor of this alternative set of illustrations.

Significantly, the inception of the same tendency can already be seen in 
the main recension of the De signis caeli: here the images of the two Bears 
have been extrapolated from the comprehensive illustration of the circum-
polar constellations, in order to accompany the corresponding entries of 
the star catalogue, which otherwise would not have been illustrated. As 
a result, for example, the Fleury manuscript of the De signis caeli shows, 
at its beginning, the two separate images of the two Bears (fol. 160r), fol-

21  Leiden, Universiteitsbibliotheek, VLQ 79, fol. 3v; on this famous manuscript cf. at least 
Blume, Haffner, Metzger 2012, 1, 53-67 and 292-98, cat. no. 23, with further bibliographi-
cal references. The illustrations of the circumpolar constellations are not preserved in the 
tradition of Cicero’s Aratea, due to its incomplete state.
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Figure 10. Constellation  
of Hercules. Padova, Pontificia 
Biblioteca Antoniana, ms. 27,  
fol. 130v. Verona, early 10th 
century (with permission of the 
Pontificia Biblioteca Antoniana)

Figure 8. Constellation of Hercules. Basel, 
Universitätsbibliothek, ms. AN IV 18, fol. 14v.  
Fulda, ca. AD 820-830 (© Universitätsbibliothek Basel)

Figure 9. Constellation of Hercules. 
Venezia, BNM, ms. Lat. VIII 22 
(= 2760), fol. 31v. Northern France 
or England, last quarter of the 12th 
century (with permission of the MiBACT)
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Figure 11. Constellations of Ophiuchus 
and Scorpius. Padova, Pontificia 
Biblioteca Antoniana, ms. 27,  
fol. 131r. Verona, early 10th century 
(with permission of the Pontificia 
Biblioteca Antoniana)

Figure 12. Constellations of Ophiuchus and Scorpius. 
Venezia, BNM, ms. Lat. VIII 22 (2760), fol. 32r. 
Northern France or England, last quarter of the 12th 
century (with permission of the MiBACT)


























































































































































































































































































































































































































































































