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Abstract This paper examines the use of the expression al final by football players of 
the Spanish men’s national football team in press conferences. It proposes that al final 
carries an argumentative function of a pondering nature, meaning ‘all things consid‑
ered’. This function leads to a series of contextual effects that are both epistemic and 
evidential, supporting the pragmatic strategy of intensifying the listener’s commitment 
to the truth of the statement while mitigating the speaker’s responsibility. It also serves 
to highlight shared knowledge – often in the form of football clichés – thereby closing off 
potential controversy and reinforcing affiliation with the football community.
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 1 Introducción

«Los partidos duran 90 minutos», «no hay enemigo pequeño» y «al 
final se trata de meterla entre los tres palos». Las declaraciones a 
los medios de comunicación que realizan los profesionales del ba-
lompié se encuentran trufadas de verdades incontrovertibles plena-
mente asumidas por el aficionado. El recurso a estos tópicos del fút-
bol puede vincularse al deseo de gestionar y salvaguardar la propia 
imagen pública (Brown, Levinson 1978; 1987) mediante una estrate-
gia de afiliación, con la que el enunciador tiende a desdibujarse como 
hablante y a presentarse como una parte más del grupo (Bravo 2004, 
30). Las ruedas de prensa constituyen situaciones de riesgo poten-
cial para la imagen del futbolista, quien, fuera de su marco natural 
de desempeño, el terreno de juego, opta frecuentemente por minimi-
zar riesgos, eludir responsabilidades y evitar conflictos innecesarios 
con público y su imaginario colectivo. Prioriza así, como finalidad co-
municativa, la ‘sincronización de compromisos’ o conocimientos en-
tre los participantes en el evento comunicativo (Rohde 2006, 135), 
esto es: la enfatización del trasfondo compartido.

Entre los elementos lingüísticos de que se sirven los profesionales 
del balón para elaborar su discurso y vehicular intenciones comuni-
cativas orientadas a la afiliación puede postularse la locución al final 
(en adelante, AF). Registrada en la bibliografía como conector de cie-
rre discursivo o recapitulador (Domínguez García 2014; San Martín 
2015), o como partícula discursiva con un valor epistémico de con-
traexpectativa (Pardo Llibrer 2018), parece dotada asimismo en la 
actualidad de un cierto valor argumentativo de índole ponderativa. 
A partir este valor el empleo de AF abriría la puerta a una serie de 
efectos contextuales de carácter epistémico y evidencial, funcionales 
a la estrategia pragmática de intensificar el compromiso del oyente 
con la verdad de cuanto enunciado y, al mismo tiempo, de mitigar la 
responsabilidad del hablante. Esta hipótesis parece sufragada por 
los usos reales registrados en un corpus de declaraciones de futbolis-
tas de la Selección Española de fútbol durante la Eurocopa de 2020.

En lo que sigue, daremos cuenta sucintamente de las referencias a 
AF en la bibliografía (§ 2), presentaremos el corpus trabajo (§ 3), de-
sarrollaremos nuestra propuesta y la proyectaremos sobre los ejem-
plos (§ 4), para cerrar el trabajo con algunas conclusiones (§ 5). 

Agradezco a los revisores anónimos sus correcciones y comentarios a una versión an-
terior de este trabajo.

Ignacio Arroyo Hernández
Al final en el discurso de los futbolistas como recurso desresponsabilizador
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2 AF en la bibliografía: recapitulación, cierre discursivo 
y contraexpectativa

La locución AF no ha sido objeto de excesiva atención en la bibliogra-
fía. El Diccionario de conectores y operadores del español de Catalina 
Fuentes (2002), significativamente, no alude a AF, mientras dedica 
entradas a unidades formalmente emparentadas, como al fin, final-
mente o al fin y al cabo, de cuyos valores argumentativo-discursi-
vos da cumplida cuenta. La Nueva Gramática de la Academia (RAE, 
ASALE 2010, 30.12l) cita AF como conector discursivo adverbial; 
cuando a continuación se examinan las clases semánticas de este 
grupo de conectores, en 30.13ª, se consignan locuciones como a fin 
de cuentas, al fin y al cabo o en fin entre los ‘recapituladores’, pero 
no hay mención alguna de AF. San Martín (2015), por el contrario, sí 
lo incluye como ‘reformulador de recapitulación’, en un estudio re-
lativo al español santiaguino. En publicaciones más recientes, Ruiz 
(2020) y Santana Marrero (2023) incluirán –sin tratarlo específica-
mente– AF entre los ‘marcadores recapitulativos’ y los ‘reformula-
dores de recapitulación’, respectivamente. Garcés, en la entrada que 
el Diccionario de partículas discursivas del español1 le dedica (2008), 
señala que AF «[p]resenta el miembro del discurso en el que apare-
ce como el término de un proceso o de una situación que se produce 
después de haber sucedido otros acontecimientos anteriores», vin-
culándolo así a la indicación de posterioridad o de cierre, y no a un 
valor organizador del discurso de carácter recapitulativo. Domínguez 
García (2002), en su trabajo sobre los conectores en el discurso argu-
mentativo, da cuenta de ‘marcadores de reconsideración’ como al fin 
y al cabo o a fin de cuentas, pero no de AF; en su trabajo de 2014, sin 
embargo, describe y contrasta marcadores de cierre discursivo, en-
tre los que se cuenta la locución que nos ocupa. Para la autora, ade-
más de indicar el final de una secuencia de hechos (cierre cronológi-
co), AF establecería un cierre discursivo, función a partir de la que 
se desarrollaría una función argumentativa de carácter conclusivo. 
Por otra parte, niega a AF un valor de recapitulación o de reformu-
lación. En su estudio de 2016 sobre los organizadores del discurso 
Domínguez García trata AF como un organizador de tiempo crono-
lógico o externo, y concretamente como indicador de una posterio-
ridad desde la cual se desarrolla un valor de organizador de tiempo 
interno o discursivo que señala cierre (2016, 23). Además, atribuye 
un valor modal a la locución, de ‘resignación’ (2016, 49) y de ‘alivio’ 
(2016, 25), valor este último señalado también por Garcés (2008) ba-
jo el apartado «otros usos» de AF. Pardo Llibrer (2018), junto a la 

1 Para una revisión de la entrada de la forma al final en el DPDE, véase Pardo Llibrer 
2018.
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 lectura adverbial-temporal consignada en el DPDE, da cuenta, de 
acuerdo con Amaral y Del Prete (2017), de una lectura epistémica, 
con valor pragmático contraexpectativo, en secuencias donde el cono-
cimiento de un hecho factual se invierte con respecto a las presupo-
siciones de la proposición subyacente: en «AF decidieron irse a vivir 
al campo» entenderíamos que no tenían pensado irse a vivir al cam-
po (Pardo Llibrer 2018, 146).

En síntesis, la bibliografía señalaría el carácter organizador de 
AF, tanto del tiempo cronológico, como recoge el valor semántico de 
posterioridad de la base fin-, como del tiempo del discurso, sobre el 
que se proyecta la noción de cierre o conclusión; asimismo, consig-
naría los usos con lecturas argumentativas de contraexpectativa. 
Consideramos estas descripciones no permiten dar cuenta satisfac-
toriamente del uso estratégico de AF en el discurso de los futbolistas 
en ejemplos como (1), donde la locución intensifica, atenúa, convoca 
voces, evoca los compromisos compartidos (y esperados) y exonera 
al enunciador de la responsabilidad de lo dicho:

(1) sí que es cierto que hemos visto mucho fútbol muchos equipos que que AF 
no es fácil ganar los partidos no?

Tras presentar el corpus de trabajo en el epígrafe siguiente para, se-
guidamente, esbozar nuestra propuesta.

3 Corpus de trabajo y extracción de datos

3.1 Corpus EFCIC-ES

Los ejemplos sobre los que se sustenta la hipótesis sobre el funcio-
namiento de AF se extraen de EFCIC, un corpus abierto –disponible 
para su consulta en NoSketch Engine–,2 sincrónico, paralelo, multi-
media y DIY (‘hazlo tú mismo’), creado por Gonzalo Suárez Lovelle3 y 
constituido por 10 intervenciones en 9 ruedas de prensa de la EURO 
2020 de la selección española masculina de fútbol en castellano (sub-
corpus EFCIC-ES) y de sus respectivas interpretaciones simultáneas 
en inglés (EFCIC-EN). 

2 https://bellatrix.sslmit.unibo.it/noske/public/#dashboard?corpname=efcic_es.
3 La tesis de máster de Suárez Lovelle (2022), a quien agradezco su inmediata dispo-
nibilidad, ofrece toda la información relevante sobre todo el proceso de creación del 
corpus en sus aspectos conceptuales y técnicos. Remitimos por tanto al lector intere-
sado a su lectura.

Ignacio Arroyo Hernández
Al final en el discurso de los futbolistas como recurso desresponsabilizador
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La Eurocopa de fútbol masculino 2020, que coronó a Italia co-
mo campeona, se disputó en 2021 a causa del COVID-19, y celebró 
las ruedas de prensa de forma telemática. En el caso de la Selección 
Española, que disputó un total de 6 partidos hasta su eliminación, 
todas las ruedas de prensa vieron la participación de Luis Enrique 
Martínez, entrenador, y de habitualmente un jugador. En EFCIC-ES, 
que opera una selección entre todo el material disponible, y está 
constituido por 16.004 palabras, junto a las intervenciones del mo-
derador, del entrevistador y de Luis Enrique se recoge la participa-
ción de los futbolistas Jordi Alba, Álvaro Morata, Sergio Busquets, 
Koke Resurrección, Aymeric Laporte, Unai Simón y Pedri. Será en 
las aportaciones los jugadores donde se rastrearán las ocurrencias 
del operador que nos interesa.

La rueda de prensa constituye un ejemplo de interacción insti-
tucional, tal y como la describe Orletti (2000, 26-44) y nota Suárez 
Lovelle (2022, 45), donde tenemos a) roles comunicativos perfecta-
mente definidos, b) una limitación de los temas y géneros textuales 
abordables, c) una duración limitada de los turnos y aportaciones de 
los participantes y d) una organización del espacio preestablecida, 
con participantes en una mesa y participantes distribuidos entre el 
público. Suárez Lovelle (2022, 49) señala que en EFIC pueden ras-
trearse una serie de rasgos textuales que caracterizan las ruedas de 
prensa: dialogicidad, brevedad, ritualidad e intertextualidad. Se tra-
ta de rasgos coadyuvan en la construcción de un entorno discursivo 
favorable a la aparición de AF. 

3.2 Datos extraídos

La consulta de la secuencia AF en EFIC-ES arroja 45 resulta-
dos, correspondientes a una frecuencia por millón de 2570,69. 
Llamativamente, solo en 5 de las ocurrencias se registra la indica-
ción de cierre externo o cronológico, de las cuales se contienen 2 en 
el ejemplo (2).

(2) antes y: y bueno la verdad es que una vez llegada a la tanda de penaltis al 
final es un poco lotería y: y un poco de suerte y al final pues bueno la: la 
moneda que ha caído de nuestro lado y: y bueno al final hemos conseguido 
ganar el partido. </s><s> vamos con

39 ocurrencias parecen mostrar un uso de AF como elemento de cie-
rre interno o discursivo, con valor argumentativo de carácter ponde-
rativo, como en el ejemplo (3), y serán el objeto de nuestro análisis:
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 (3) cada cada selección y cada equipo es diferente no? </s><s> sí que es cierto 
que hemos visto mucho fútbol muchos equipos que que al final no es fácil 
ganar los partidos no? </s><s> si te si te das cuenta eh: no hay casi ninguna 
selección prácticamente que gane los

La ocurrencia restante representaría un estadio intermedio o bridge, 
donde AF participa de ambos valores:4

(4) de la euforia </s><s> el momento de: de toda la tensión que estamos viviendo 
durante el partido de que no conseguíamos meter gol y al final pues el poder 
ganar el partido </s><s> pues al final te: te da ese subidón </s><s> y: y bueno 
luego lo de Luis Enrique al final eh: nunca voy a

Tabla 1 Ocurrencias y valores de AF en el corpus

Valor Número  
de ocurrencias

cierre externo-cronológico 5
argumentativo ponderativo 39
bridge 1
total 45

4 AF, de la ponderación a la salvaguardia de la imagen

4.1 Hipótesis sobre AF

El examen de las ocurrencias de AF en que este operador asume va-
lores argumentativos de ponderación nos permite esbozar una hipó-
tesis de su funcionamiento, que articulamos en nueve puntos:

1. AF, en virtud de su valor semántico codificado de cierre, per-
mite al enunciador comunicar de manera ostensiva la rele-
vancia del segmento introducido, que resultaría ser comuni-
cativamente el más prominente. AF funcionaría, por lo tanto, 
como un elemento focalizador (Pons 1998) que cierra el pa-
so a otros posibles datos alternativos convocables en ese 
contexto. 

2. El enunciador introduce el dato que sigue a AF como conclu-
sión de un proceso de ponderación, de toma en consideración 

4 En rigor, pueden verificarse otras coincidencias en el corpus, en las cuales el ele-
mento focalizado argumentativamente se adscribe también cronológicamente al cie-
rre temporal. 

Ignacio Arroyo Hernández
Al final en el discurso de los futbolistas como recurso desresponsabilizador
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y evaluación de todos los elementos –«all things considered»–. 
En consecuencia, con AF el enunciador refuerza la aserción 
presente en el segmento focalizado. Esta estrategia retóri-
ca, al servicio de la comunicación, persigue un efecto prag-
mático de intensificación (Briz 1996, 2003), que concierne 
los aspectos ilocutivos relacionados con el hablante (Merlini 
Barbaresi 2009, 67).

3. La ponderación de elementos sugerida por AF abre la puerta 
a la intervención de fuentes que van más allá del propio enun-
ciador, esto es, a una polifonía de voces. En efecto, los seg-
mentos introducidos por AF constituyen frecuentemente ma-
nifestaciones del common ground, del trasfondo informativo 
compartido por el enunciador con su audiencia. Estaríamos 
así ante una conceptualización intersubjetiva del estado de 
cosas, donde el hablante sugiere que comparte la evidencia 
con los demás participantes en el acto comunicativo (Cornillie 
2016, 229). El segmento introducido por AF resulta accesible, 
«widely known» (Nuyts 2001, 398-9). Presentar la verdad de 
la proposición como compartida por todo el mundo, y concre-
tamente por hablante y oyente(s), permitiría maximizar la 
capacidad de llegar a un acuerdo (Martín Zorraquino 2004). 
AF, aludiendo a conocimiento externo y compartido, vendría 
a señalar la evidencialidad indirecta.

4. La evidencialidad indirecta, en la medida en que remite a una 
fuente conocida y solvente, el saber común, produce un re-
fuerzo de la aserción (Kotwica 2015, 484), recalcando así el 
valor intensificador notado en ii). Con la intensificación no so-
lo se realza el yo del hablante, sino que se genera una mayor 
obligación en el oyente, arrastrado al acuerdo con el hablan-
te que enarbola la opinión común (Albelda Marco 2007), pre-
sumiblemente objetiva y cierta (Cornillie 2007, 4). 

5. Al mismo tiempo, la evidencialidad indirecta permite al enun-
ciador poner en marcha una estrategia de atenuación, esto 
es, de anticipación de los efectos perlocutivos de un acto en 
el oyente (Merlini Barbaresi 2009) y de minimización de cual-
quier posibilidad de conflicto. La evidencialidad indirecta 
permite al emisor un cierto distanciamiento con respecto a 
cuanto afirma, ya que responsabiliza a otra fuente de la ve-
racidad de los datos que comunica (Escandell, Leonetti 2006, 
436). La conexión entre evidencialidad indirecta y atenuación, 
ya notada por diversos autores (Sanz Martín 2017; Cornillie 
2007), se funda en la posibilidad del enunciador de alejarse 
respecto a la propia enunciación, en un «alejamiento estra-
tégico» que persigue la salvaguarda de su propia imagen por 
encubrimiento (Soler Bonafont 2020, 228). 
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 6. El empleo de AF convocando contenidos reconocibles como 
common ground permite al enunciador prevenir –o reparar 
(Fraser 1980) a priori– los efectos adversos que el enunciado 
podría producir en el oyente. Con el objetivo de ser aceptado 
por el oyente (Briz 2003, 17), el hablante atenúa, se desrespon-
sabiliza (Caffi 2007; 2010) y manifiesta que lo que dice es in-
dependiente – y va más allá- de su propia aserción. Esta «des-
focalización» del origen deíctico, esta impersonalización, hace 
del uso atenuador de AF un shield o escudo, en la terminología 
de Caffi. En efecto, los shields vehiculan una «shift of respon-
sibility from the ‘I’ of the speaker, i.e. the agent of the utteran-
ce, to someone else or to an impersonal source» (Caffi 2007, 
50), y debilitan la responsabilidad al permitir al enunciador 
«avoid the self-ascription of the utterance» (Caffi 2007, 118). 

7. El fenómeno de la ‘objetivización’ como estrategia para sal-
vaguardar la imagen, emergía para Caffi (2007, 110) cuando 
el hablante producía «gnomic-proverbial statements», pro-
ducto del «common knowledge», del «shared belief». Para el 
enunciador deseoso de minimizar el riesgo de conflicto, de 
salvaguardar su imagen pública, de obtener la aprobación del 
oyente y, en definitiva, de agradar a la audiencia, el recurso 
a frases estereotípicas (Anscombre 2012), genéricas, inclu-
so tautológicas, puede resultar muy conveniente. Como con-
veniente puede resultar el uso de AF como indicador de esa 
naturaleza compartida de cuanto sigue, como señalizador de 
enunciados estereotípicos de una comunidad. 

8. La convergencia entre las posibilidades de atenuación e in-
tensificación que ofrece el empleo de AF y la finalidad comu-
nicativa de un determinado género textual pueden hacer de 
AF un elemento caracterizador de dicho género. Los profesio-
nales del balompié, en sus respuestas a las preguntas de los 
periodistas, persiguen frecuentemente salvaguardar su ima-
gen, refugiándose en los tópicos del fútbol o en las verdades 
compartidas por la comunidad epistémica que gravita en tor-
no al deporte rey. No debe extrañar, en consecuencia, que el 
recurso a AF, con los valores argumentativos que hemos des-
crito (refuerzo de la aserción y desresponsabilización), resul-
te muy frecuente, hasta el punto de que esta locución se insi-
núe como elemento identitario del futbolista. 
A través del valor de ciertas expresiones, que suelen llamar-
se ‘indexicales’ (De Fina et al. 2006, 4), los hablantes pue-
den proyectar identidades basadas en normas y expectativas 
sociales. La locución AF, a la luz de su aparente ubicuidad 
en el discurso de los futbolistas –y quizás de los deportistas 
en general– habría adquirido un valor indexical: constituiría 
un recurso asociado con una identidad social concreta, un 

Ignacio Arroyo Hernández
Al final en el discurso de los futbolistas como recurso desresponsabilizador
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elemento identitario dentro de la comunidad lingüística de la 
que el locutor se reivindica (Piedehierro 2023, 363), y todo 
ello en contextos de comunicación pública.5 

9. En la interacción oral intervienen elementos que sirven co-
mo apoyo para la construcción del discurso sobre la marcha 
(López Serena, Loureda 2013, 238). Estas marcas de la ac-
tividad argumentativa del enunciador, que le ayudan a ges-
tionar las dificultades de la producción en el discurso espon-
táneo, se conocen como partículas de relleno o rellenadores 
(fillers). La elevada frecuencia de uso de AF podría provocar 
su desgaste semántico y su deslizamiento hacia la categoría 
de filler, concretamente a la de marcador de titubeo o hesita-
tor –ya que pueden aparecer en cualquier parte del enuncia-
do y no es referencial (Hayashi, Yoon 2010)–. AF, en definitiva, 
podría comenzar a convertirse en una muletilla del discurso 
público de los futbolistas. 

4.2 Examen de ejemplos

El empleo de AF en el corpus precede de manera recurrente los lla-
mados tópicos del fútbol, esto, es «frases genéricas […] presentadas 
como siendo verdaderas para todo locutor de una comunidad lingüís-
tica (es decir, analíticas o tipificantes a priori)» (Piedehierro 2023, 
358). Los ejemplos 5-10 presentan una selección de estos ‘puertos se-
guros’ para la argumentación futbolística:

(5) distinto en la selección y en el club </s><s> y quería preguntarte si el delantero 
es adicto del trabajo de compañeros eh:? </s><s> bueno al final está claro que: 
que el delantero pues vive del gol </s><s> el: nuestro trabajo es meter goles  
</s><s> sí es verdad que creo que

(6) ? </s><s> gracias. </s><s> no eh: a ver </s><s> está claro que que lo queríamos 
marcar como como seguro que que Álvaro </s><s> pero el fútbol tiene esto 
no? </s><s> al final solo los falla quien quien lo tira quien es capaz de tirarlo  
y no ha podido ser </s><s> así que eh se tenía que ser positivo seguir

(7) jugador de ellos lo va a poder suplir lo va a poder suplir bien no? </s><s> 
eh vamos a tener que estar muy atentos a todos porque al final eh: quien 
juegan son once jugadores </s><s> no solo iba a jugar Perišić así que eh:  
es una baja importante pero pero no no

5 Debe precisarse este aspecto, porque no nos consta el uso de AF en la conversación 
espontánea entre pares jóvenes, y nos inclinaríamos a considerar – aun en ausencia de 
datos- que no se registra en las interacciones entre los propios futbolistas. 
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 (8) cada cada selección y cada equipo es diferente no? </s><s> sí que es cierto 
que hemos visto mucho fútbol muchos equipos que que al final no es fácil 
ganar los partidos no? </s><s> si te si te das cuenta eh: no hay casi ninguna 
selección prácticamente que gane los

(9) de críticas las aceptamos pero: todo tipo de amenaza ya sea a: un jugador 
a un familiar a: a los niños no lo aceptamos no? </s><s> al final eh: todos 
somos responsables de de de de nuestros actos y tenemos que que que  
ser conscientes de lo que hacemos no? </s><s> eh como

(10) con grandísimos futbolistas </s><s> eh: también tuve la suerte de ganar la: 
la Eurocopa en dos_mil_doce y: y bueno eh: creo que al final eh: aparte de  
la calidad futbolística en estos torneos es importante la calidad humana  
</s><s> sí que es verdad que: que bueno

En (5), donde Álvaro Morata responde a la pregunta del entrevista-
dor, AF y está claro que cooperan para presentar como compartido 
el dato el delantero vive del gol.6 Está claro es un elemento de mo-
dalidad epistémica que muestra la información como obvia, eviden-
te o verdadera (Kotwica 2021, 102), y, en consecuencia, como presu-
miblemente compartida por el enunciador y su auditorio. Mediante 
AF, Morata presenta el dato como punto de llegada de la considera-
ción de todas las voces, es decir, como terreno consensuado y cris-
talizado en la opinión común. Para Martín Zorraquino (2004, 255) 
claro intensificaría por su contenido semántico pero «su efecto prag-
mático sería atenuador dado que presentan la verdad de una proposi-
ción como «compartida por todo el mundo»; para Briz (2016, 107) la 
referencia al supuesto saber compartido haría de claro –y podemos 
extenderlo aquí a está claro que– una partícula discursiva con sig-
nificado evidencial al servicio de la actividad intensificadora. Tanto 
está claro como AF vehiculan dos estrategias pragmáticas simultá-
neas que permiten al enunciador colocar el discurso fuera del terre-
no negociable y potencialmente conflictivo.

En (6), el capitán a la sazón de la Selección, Sergio Busquets, 
interviene precisamente en defensa de su compañero Morata, lan-
zando un tópico conocido por el auditorio, los penaltis los fa-
llan quienes los tiran. Busquets canaliza la atención hacia ese 
dato, frente a otros quizás menos amables para con el delantero, 
para lo que se sirve del valor focalizador de AF. Para evidenciar 
el carácter no novedoso del dato que sigue a AF, cabe contemplar 
la secuencia en ausencia del operador que nos interesa: frente a 
cuanto sucede en (6), en (6′) resultaría posible interpretar que 
Busquets pone sobre la mesa un dato negociable, sin indicación de 

6 Notamos en versalitas los tópicos subyacentes.
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evidencialidad indirecta y por tanto adscribible a su responsabili-
dad como enunciador:

(6′) pero el fútbol tiene esto no? </s><s solo los falla quien quien lo tira quien es 
capaz de tirarlo y no ha podido ser

En (7) Koke Resurrección alude a la aritmética verdad genérica de 
que en el fútbol se juega once contra once con el objetivo de reba-
jar la relevancia de la baja de un jugador fundamental para Croacia, 
selección rival en el partido sucesivo. El empleo de AF se muestra 
efectivo para realzar el dato del enunciado estereotípico, esto es, pa-
ra focalizarlo y subrayar que, en última instancia, cualquier otro da-
to es informativa y futbolísticamente menos relevante. 

(8) y (9) ilustran bien necesidad de validar la propia posición, y de 
tener éxito en esa estrategia de «sincronización de compromisos» 
(Rohde 2006, 135) con el auditorio que favorece la salvaguardia de 
la imagen pública del futbolista. De nuevo Koke, centrocampista del 
Atlético de Madrid, se sirve de AF para introducir un tópico de la 
comunidad epistémica del fútbol que explica la dificultad para ga-
nar partidos, no hay enemigo pequeño (en 8) y una verdad más gene-
ral, todos somos responsables de nuestros actos y tenemos que ser 
conscientes de lo que hacemos (en 9). El empleo de AF permite al 
enunciador implementar una estrategia de atenuación, especialmente 
necesaria en el caso de (9), donde la carga directiva de la afirmación, 
que implica y obliga deónticamente al enunciador de manera direc-
ta le confiere un potencial polémico indeseado. Al recurso a una evi-
dencialidad indirecta fundada en el saber compartido le acompaña 
el uso de no?, apéndice confirmativo que suele emplearse como «me-
canismo de autoprotección» (Albelda Marco et al. 2014). 

En (10), el enunciador invoca la verdad compartida de que la ca-
lidad humana es importante. En este ejemplo, AF viene precedido 
por la forma verbal creo. Se trata de un uso subjetivizador de creo 
(Nuyts 2001), ya que no introduciría tanto un contenido proposicio-
nal (uso literal) cuanto información sobre la actitud evaluativa del 
hablante o sobre su compromiso epistémico (Soler Bonafont 2018a, 
63). En (10), el hablante no expresa un bajo grado de seguridad sobre 
lo afirmado – que constituiría una creencia-, sino que manifiesta una 
idea con la que está en plena comunión – que constituye su opinión 
(Soler Bonafont 2018b, 1118). El efecto en ejemplos como este es ate-
nuador, pues se crea un efecto de distancia entre el enunciador, co-
mo fuente de lo dicho, y su mensaje (Soler Bonafont 2018b, 115). De 
esta manera el futbolista reduce su compromiso con el enunciado, 
pues considera oportuno evitar resultar demasiado asertivo para su 
auditorio y desea soslayar conflictos para su imagen. Se trata de un 
uso estratégico de creo del que encontramos hasta 9 instancias en 
nuestro corpus, en 5 de las cuales coadyuvando con AF en aras del 
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 objetivo central de minimización de riesgos, desresponsabilización 
y maximización de lo compartido. En ocasiones, incluso, el enuncia-
dor incorpora sucesivamente otros recursos orientados al mismo fin 
discursivo, como muestra la siguiente intervención de Jordi Alba (11):

(11) en estos momentos tan especiales antes del debut </s><s> gracias. </s><s> 
no: </s><s> mis horas como capitán no: no: no cambian no? </s><s> creo 
que: que al final sabemos todos que el capitán es: es Busi que estamos 
deseando que: que vuelva lo: lo antes posible </s><s> eh: es su jugador vital

La opinión atenuada con creo, e introducida como resultado de una 
ponderación que acaba remitiendo a la doxa compartida, se atribu-
ye a un colectivo (sabemos) que engloba a la totalidad del combinado 
nacional, con el cual puede identificarse el auditorio (todos). 

Las frases genéricas y tópicas introducidas por AF en los ejemplos 
anteriores permiten al enunciador sincronizar compromisos con su 
auditorio y, de esta manera, realizarlo, lo que constituiría una ins-
tancia de la estrategia de atenuación (Briz 1998, 106). En efecto, el 
futbolista puede suponer que tales verdades del mundo del balón, al 
formar parte del acervo colectivo de la comunidad epistémica, son 
representaciones mentales poseídas por el oyente. En definitiva, con 
el fin de granjearse la aceptación del oyente, los jugadores del com-
binado nacional invocan y hacen propias precisamente las opiniones 
del oyente. En efecto, mediante el empleo de AF el enunciador comu-
nicaría el carácter citativo de la opinión expresada, y, en términos 
evidenciales, manifiesta que el acceso al dato –la opinión tópica– es 
compartido por el hablante y por el oyente (Nuyts 2001).

Para apreciar el valor de AF como recurso retórico al servicio de 
los objetivos comunicativos del enunciador es preciso desligar la len-
gua del mundo extralingüístico. El enunciador tiene la facultad de 
proponer como elemento conocido o presupuesto, que forma parte 
del trasfondo informativo compartido con su interlocutor, un dato 
que, en la realidad, puede resultar novedoso y potencialmente con-
trario a las creencias del co-enunciador. El uso de AF permite otor-
gar a priori el estatus de «compartido» a un dato que el enunciador 
no desea proponer como objeto de negociación, esto es, que desea 
sustraer del debate y sus potenciales conflictos. Los ejemplos (12) e 
(13) ilustran esta estrategia:

(12) esa es la: la idea que tenemos todos los años que pod- que jugamos tanto 
Eurocopa como: como Mundial </s><s> o sea esa es la idea </s><s> al final 
hay mucha: eh: competitividad en: en todos los equipos </s><s> eh: todo el 
mundo quiere ganar y no es fácil no es fácil pero: pero

Ignacio Arroyo Hernández
Al final en el discurso de los futbolistas como recurso desresponsabilizador



Ignacio Arroyo Hernández
Al final en el discurso de los futbolistas como recurso desresponsabilizador

VenPalabras 5 193
Partido a partido, 181‑198

(13) sirve para nada que que esté observando a los rivales sí que es cierto que los 
estudiamos pero no no sirve para nada porque al final que nos tenemos que 
centrar en nosotros de hacer bien las cosas para para poder ir pasando fases 
y: y poder llegar a: a la

En (12), el enunciador, Jordi Alba, lateral izquierdo de la Selección, 
presenta la existencia de la competitividad en la Eurocopa como un 
dato previo, cuyo conocimiento puede presuponerse en el auditorio. 
La presencia de AF previene una interpretación de esa información 
como novedosa, y susceptible por tanto de negociación. En ausencia 
de AF, «hay mucha: eh: competitividad en: en todos los equipos» po-
dría interpretarse como una oposición preventiva de Alba a la justa 
exigencia de la afición española, y, en consecuencia, como un acto 
de habla con un potencial impacto perlocutivo desagradable (Fraser 
1980). La presencia de AF invitaría al interlocutor a recordar –y a te-
ner en cuenta– un dato compartido con el enunciador. En definitiva, 
Jordi Alba consigue, ayudándose de AF, maximizar el acuerdo con el 
auditorio, reducir el potencial polémico de su intervención y desres-
ponsabilizarse de cuanto afirma, si contemplamos su intervención 
en términos de atenuación, y, al mismo tiempo, logra objetivizar su 
contribución, mediante una suerte de evidencialidad indirecta que 
le confiere autoridad, y reforzar así su aserción, si contemplamos su 
intervención en términos de intensificación.

En (13), el entrevistador ha lanzado a Koke Resurrección, en una 
única intervención, una serie de preguntas sobre de los rivales de 
la Selección española, inquiriendo acerca de sus jugadores más di-
ferenciales. Koke evita pronunciarse, e invoca, para justificarse, la 
idea según la cual el deber del grupo es concentrarse en sí mismo y 
su propio trabajo, al margen de los factores externos. En realidad, 
no se trata de una verdad incontrovertible del mundo del fútbol, ya 
que la preparación táctica de los partidos, mediante el estudio de 
los equipos rivales y sus claves colectivas e individuales, es objeto 
frecuente de evaluación por parte de los medios, los aficionados y 
los dirigentes. La intervención de Koke vendría a refutar el supues-
to que fundamenta la pregunta del periodista, esto es, que la obser-
vación de los rivales es oportuna. La contribución de AF resultaría 
atenuadora: la ponderación que sustenta la intervención de Koke ha 
conducido a una opinión conocida por el público y por ende por el 
propio entrevistador. El hablante coloca su opinión en el terreno de 
lo compartido al tiempo que establece o crea ese terreno comparti-
do. Minimiza así el riesgo de agresión a la imagen de su interlocu-
tor, al tiempo que protege la propia. La estrategia argumentativa 
que Koke Resurrección construye con AF, y en general la que cons-
truyen los enunciadores del corpus aquí analizado, es doble: al decir 
AF q, un hablante respalda q, mientras que al mismo tiempo, de ma-
nera aparentemente paradójica, se desvincula de la responsabilidad 
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 enunciativa que le correspondería, porque incluye su aseveración en 
la opinión colectiva.7 

Debe señalarse, para cerrar esta sección, que la contribución ar-
gumentativa que hemos propuesto para AF no se muestra con la mis-
ma intensidad en todas las ocurrencias. Se registran usos donde pa-
recería quizás manifestarse el inicio de un cierto desgaste semántico 
de AF, que incorporaría un valor de filler, o muletilla, sin desprender-
se aún de la nota de ponderación que conduce a valores intensificado-
res (focalización) y atenuadores (evidencialidad indirecta, desrespon-
sabilización) y a la sincronización de compromisos. Los futbolistas, 
ante los micrófonos, y lejos del césped, deben manejar las dificulta-
des y las presiones de la comunicación pública oral, y resulta natu-
ral la presencia de titubeos o vacilaciones. Para superarlos, y soste-
ner la construcción discursiva sobre la marcha, AF se presenta como 
un recurso más, que se añade a otros del repertorio común, como eh, 
bueno u o sea, como vemos en los ejemplos (14 –presentado anterior-
mente como 10–, 15 y 16):

(14) con grandísimos futbolistas </s><s> eh: también tuve la suerte de ganar la: 
la Eurocopa en dos_mil_doce y: y bueno eh: creo que al final eh: aparte de 
la calidad futbolística en estos torneos es importante la calidad humana </
s><s> sí que es verdad que: que bueno

(15) ahí el seleccionador? </s><s> bueno eh: ya te digo eh: por el: en el tema de: 
de que no habías visto a nadie tan contento </s><s> bueno pues al final ya te 
digo es el momento de la euforia </s><s> el momento de: de toda la tensión 
que estamos viviendo durante el partido de que no

(16) ejemplo en Rusia o en el Europeo de Francia </s><s> si notas diferencias 
en la ilusión del grupo. </s><s> no </s><s> la: la ilusión es la misma </s><s> 
o sea al final: hemos tenido la suerte o he tenido la suerte de compartir 
vestuario con grandísimos futbolistas </s><s> eh: también tuve la

5 Conclusiones

Del examen de los ejemplos extraídos del corpus EPIC emerge un uso 
estratégico de AF por parte de los futbolistas de la Selección espa-
ñola de fútbol masculina que va más allá del valor de cierre interno 
cronológico, de cierre externo discursivo o de inductor de lecturas 
argumentativas de contraexpectativa. AF, en línea con los objetivos 
últimos de la comunicación pública de los deportistas, es decir, la 

7 Podría resultar interesante examinar el fenómeno en términos de posicionamiento 
estratégico y alineación en el discurso (véase Hidalgo Downing 2015).
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salvaguarda de la imagen propia y la sincronización de compromisos 
con el auditorio, permite al enunciador focalizar lo compartido –con 
frecuencia, los tópicos del fútbol–, cerrar el paso a eventuales polé-
micas y, mediante un doble juego de atenuación e intensificación, re-
forzar la afiliación con la comunidad del balón. 

La recurrencia en el empleo de AF por parte de los futbolistas con-
fiere a esta locución un valor indexical, pues marca y señala la per-
tenencia del enunciador a un grupo social determinado con el que 
desea identificarse en la comunicación pública. Al mismo tiempo, el 
sobreúso de AF podría estar conduciendo a una desemantización de 
la locución, esto es, a su deslizamiento hacia las muletillas o relle-
nadores que sostienen la construcción titubeante del discurso oral. 
Este valor constituiría el punto de llegada de un proceso de evolu-
ción (semantic cline) paralelo al de otros elementos como en plan, 
que desde valores focalizadores, ejemplificadores y de cita alcanzan 
el estadio de rellenadores o fillers (Rodríguez Abruñeiras 2020; Del 
Barrio, Arroyo 2023). 

Fuera de este trabajo, en parte por razones de espacio, quedan 
diversos aspectos pendientes de investigación en futuros estudios. 
Entre ellos se encuentra la cronología de la evolución de AF8 y la ob-
servación sistemática y cuantitativa, con un volumen amplio de da-
tos, de los aspectos sintácticos, posicionales y prosódicos, así como, 
naturalmente, la difusión de AF entre otros colectivos dentro del de-
porte y fuera de él. Al final, toda pesquisa es necesariamente par-
cial, y realmente no acaba siquiera cuando pita el árbitro editorial. 

8 El orden de los nueve puntos en que se articula nuestra hipótesis sobre AF (§ 4.1) 
vendría a reflejar una cronología intuitiva, pero no sufragada por un examen de los da-
tos, y relativa únicamente al uso que nos interesa en este trabajo.
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