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1 Introduzione

Nell'ultimo decennio, in Italia, come nel resto d’Europa, si assiste
a un ricorso crescente, sia nel dibattito pubblico che nelle politiche
sulla protezione internazionale e sulla migrazione, alla nozione di
‘vulnerabilita’ delle persone richiedenti asilo e rifugiate, e un’at-
tenzione particolare alle persone migranti che mostrano maggio-
ri fragilita (Furia, Zullo 2020; Fanlo Cortés, Ferrari 2020).* Questo
accade in un contesto di veloce trasformazione dei flussi migratori
e di aumento delle richieste di protezione internazionale,? profon-
damente influenzato dai numerosi conflitti nelle regioni del Norda-
frica e del Medio Oriente, e dallo sviluppo di una governance euro-
pea e nazionale delle migrazioni di tipo restrittivo e respingente,
che criminalizza i movimenti migratori e che, di fatto, ha estrema-
mente ridotto la possibilita di entrare in modo regolare nell’Unione
Europea, ha aumentato di molto la pericolosita dei viaggi, in parti-
colare lungo la Rotta Balcanica e del Mediterraneo centrale, e ha
peggiorato le condizioni di arrivo (Fontanari, Pinelli 2017; Ciabar-
ri 2020; Sorgoni 2022).?

11 presente capitolo espone i risultati principali della ricerca in-
trapresa dal team italiano del progetto europeo VULNER* che ha in-
dagato quali siano in un simile contesto le sfide, le promesse, ma an-
che le trappole che si vengono a creare quando si fa affidamento allo
strumento concettuale della ‘vulnerabilita’ per implementare rispo-
ste istituzionali nei confronti dei bisogni di protezione delle perso-
ne migranti. L'approccio che ha caratterizzato il progetto di ricer-
ca e di tipo critico, ovvero ci si & posti lo scopo di indagare in che
modi una categoria filosofico-giuridica oggetto di numerosi dibatti-
ti (Butler 2004; Fineman 2008; Mackenzie et al. 2013) - e al tempo
stesso sempre piu utilizzata - venga intesa, usata, problematizzata

1 Il presente saggio é frutto della comune riflessione dei due autori. Dany Carnassa-
le ha tuttavia curato la stesura dei §§ 1, 2.1, 2.3, 3.1, 3.3, 3.3, mentre Giulia Garofalo
Geymonat del § 2.2, 2.5, 3.2, 3.5, 4.

2 Per quanto riguarda gli anni precedenti la presente ricerca (che ha raccolto dati
nel 2020-21), il periodo 2014-17 ha visto un aumento del numero di migranti arrivati
via mare e che hanno richiesto protezione internazionale (in media circa 150.000 per
4 anni consecutivi, dai 170.100 del 2014 ai 119.369 del 2017), mentre vi & stata una di-
minuzione dal 2018 al 2020 (ISMU 2023).

3 Elementi centrali di questa governance sono l'esternalizzazione delle frontiere, at-
traverso accordi con paesi di origine e transito (per esempio Libia, Marocco e Turchia);
la militarizzazione dei confini; e la detenzione e selezione delle persone in entrata (il
sistema hotspot) e in uscita (i CPR, Centri di Permanenza per il Rimpatrio). Cf. Pinelli
2017; Campesi 2017; Tazzioli 2018.

4 Sifariferimento al progetto Horizon 2020 VULNER - Vulnerabilities Under the Glob-
al Protection Regime. How Does the Law Assess, Address, Shape and Produce the Vul-
nerabilities of the Protection Seekers? (GA n.870845). www.vulner.eu.
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e talvolta rielaborata da coloro che lavorano nell’ambito delle migra-
zioni e dalle persone migranti stesse.? Questo approccio ha permesso
di aprirsi anche agli usi e alle risignificazioni che ne danno i soggetti
che vi fanno, pili 0 meno esplicitamente, ricorso. In questo senso, il
nostro lavoro si unisce alla sempre piu corposa letteratura che anche
in Italia® considera le ‘vulnerabilita’ in senso processuale e interse-
zionale, riconoscendo che i soggetti non sono di per sé ‘vulnerabili’,
ma questi possono diventarlo all’interno di traiettorie migratorie e
periodi di attesa, e in particolare nel confronto con meccanismi bu-
rocratici restrittivi e discriminatori. Occorre percio rendere visibile
la capacita di azione che le persone mantengono, e tener presente al
contrario i rischi di infantilizzazione, inferiorizzazione e passivizza-
zione che si corrono etichettandole come ‘vulnerabili’.

11 progetto VULNER, coordinato dal Max Planck Institute for So-
cial Anthropology (Halle/Saale, Germania), si & svolto nel periodo
2020-23, coinvolgendo 8 Paesi in diverse regioni del mondo: in Euro-
pa il Belgio, la Germania, I'Italia e la Norvegia, in Medio Oriente il
Libano, in Africa I'Uganda, e in America del Nord il Canada. In cia-
scuno di questi Paesi si & cercato di comprendere i modi in cui sia
nella normativa, nelle policy e nelle procedure ad esse connesse, che
nelle pratiche dell’accoglienza vengono riconosciute e accolte le si-
tuazioni di ‘vulnerabilita’ di ‘persone migranti richiedenti protezio-
ne’ (migrants seeking protection). Attraverso l'espressione ‘persone
migranti richiedenti protezione’ ci riferiamo a tutte persone che ri-
chiedono protezione da parte di uno Stato, che sia essa connessa al-
la protezione internazionale o ad altre forme di protezione, indipen-
dentemente dall’esito della loro richiesta, che sia di accettazione o
rigetto. Per converso, abbiamo documentato i limiti della mancata o
parziale applicazione di questi strumenti, cosi come della loro imple-
mentazione e traduzione in pratiche concrete, mostrando come pos-
sano anche portare al non-riconoscimento e alla non-accoglienza di
persone in tali situazioni.

11 team italiano di VULNER, presso 1'Universita Ca’ Foscari Ve-
nezia, ha lavorato a questo tema tra il febbraio del 2020 e il lu-
glio del 2023, composto da studiose/i che si occupano di migrazio-
ni nell'ambito delle discipline sociali, antropologiche e giuridiche.”

5 Inlinea con questo approccio critico, nel seguito del testo scegliamo l'uso di apici
per ‘vulnerabilita’ al fine di mantenere un’attenzione critica sui suoi usi come catego-
ria problematica, contestabile e variamente intesa e mobilitata dalle persone migran-
ti, da chi lavora nell’intervento sociale e nelle istituzioni.

6 Bernardini et al. 2018; Ferrarese 2018; Furia, Zullo 2020; Fanlo Cortés, Ferrari
2020; Giolo, Pastore 2018.

7 1l team di ricerca italiano & stato composto da Dany Carnassale, Giulia Garofa-
lo Geymonat, Sabrina Marchetti (coordinatrice), Martina Millefiorini, Letizia Palum-
bo, Pamela Pasian, Alexandra Ricard-Guay che hanno raccolto e/o analizzato i dati.
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La metodologia adottata e stata quella di sviluppare, in modo multi-
disciplinare, una duplice analisi, confrontando lo studio dei mecca-
nismi normativi e di policy volti alla protezione di persone migranti
in situazione di ‘vulnerabilita’ con quella che é I'esperienza concreta
delle persone migranti che hanno richiesto supporto in conseguenza
di una o pil situazioni di ‘vulnerabilita’.

Come vedremo nella prima sezione di questo capitolo, la prima fa-
se di ricerca, condotta tra febbraio 2020 e febbraio 2021, ha percio
analizzato i modi in cui il sistema normativo e di policy italiano im-
magina, riconosce (o meno) e affronta (o meno) quelle che sono con-
siderate come ‘vulnerabilita’ presenti fra persone migranti in cerca
di protezione. A questo fine, sono state studiate le normative, le pol-
icy, e la giurisprudenza in materia. Sono state analizzate in partico-
lare un totale di 149 sentenze e condotte interviste in profondita o
conversazioni informali con 57 tra funzionari/e e giudici presso Com-
missioni Territoriali per il riconoscimento della protezione interna-
zionale (d’ora in poi ‘Commissioni Territoriali’ o ‘CT’) o presso le se-
zioni specializzate dei Tribunali, operatori/trici legali, avvocati/e o
personale di organizzazioni internazionali. Queste interviste ci han-
no permesso di indagare la trasposizione degli strumenti giuridici
nelle pratiche concrete e situate di vari soggetti istituzionali o che
operano nel campo giuridico, come anche nella valutazione, nel sup-
porto o nella garanzia dei diritti fondamentali delle persone migran-
tiin cerca di protezione.

Nella seconda fase della ricerca, condotta tra marzo 2021 e feb-
braio 2022, abbiamo coinvolto persone migranti, per comprendere
le loro esperienze con istituzioni e servizi rivolti a richiedenti pro-
tezione e le maggiori sfide da loro affrontate in tali contesti, ma an-
che operatori/trici sociali e dell’accoglienza che lavorano a stretto
contatto con persone migranti in varie situazioni di ‘vulnerabilita’.
In questa fase sono state svolte interviste in profondita con 37 mi-
granti richiedenti protezione e 27 operatori/trici. Il lavoro sul cam-
po della seconda fase di ricerca & stato condotto in Veneto e in La-
zio e ha compreso anche osservazioni di partecipanti presso centri
di accoglienza, organizzazioni del terzo settore e servizi di assisten-
za a persone migranti. Questa fase di ricerca ha portato a conversa-
zioni informali con almeno 200 persone tra richiedenti protezione e
persone che lavorano nel settore sociale.

Al centro della ricerca sono dunque state le interviste in profondi-
ta e il lavoro etnografico, condotto sia con giudici, membri delle CT,
avvocati/e, esperti legali, operatori/trici sociali, e persone migranti.

Hanno inoltre contribuito Clelia Zardini, Marta Scoccimarro, Alice Buonaguidi, Davi-
de Tomaselli, Alice Morino Baquetto, Mariantonietta Spinello e Sofia Rigucci in quali-
ta di assistenti di ricerca.
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Questo lavoro & stato fondamentale per il nostro accesso alle realta
dei rispettivi contesti d’azione e nel corso del tempo. Cio ha permes-
so di esplorare lo scollamento esistente tra cio che prevedono le nor-
mative e cio che avviene nelle realta sociali locali, cosi come eviden-
ziare le pratiche creative e gli strumenti di manovra (in altre parole
l'agency) agiti sia da chi opera nell’'intervento sociale, sia dalle perso-
ne migranti in cerca di protezione. Un'impostazione qualitativa e sta-
ta anche fondamentale per tessere relazioni che ci hanno permesso
di confrontarci con chi in questo campo opera, a vari livelli e con va-
ri ruoli. In questo senso questa ricerca e stata una tappa importante
per la collaborazione con attori istituzionali e dell'intervento socia-
le, culminata in un workshop di consultazione con 11 persone in quaa
lita di stakeholder ed esperte del sistema di accoglienza in Veneto e
in Lazio, in cui abbiamo raccolto ulteriori sfaccettature del fenome-
no a partire dal loro commento ai risultati del progetto di ricerca.®

L'uso di una metodologia qualitativa mista (analisi documentale,
interviste in profondita, etnografia), sia socio-legale che socio-antro-
pologica, ci ha consentito di gettar luce sui diversi punti di vista dei
soggetti coinvolti e sulle complessita del funzionamento del sistema
di protezione nazionale, ma anche sulle esperienze dirette con i ser-
vizi e le amministrazioni locali. Questo approccio ha anche consen-
tito di far emergere come le diverse necessita di protezione e le va-
rie situazioni di ‘vulnerabilita’ possano essere intese in modi anche
notevolmente diversi da persone migranti rispetto al personale con
cui si rapportano, sia quello operante a livello istituzionale e buro-
cratico, sia quello coinvolto nell'intervento sociale.

Inoltre, la percezione della propria soggettivita, traiettoria migra-
toria e ‘vulnerabilita’ puo variare nel corso del tempo e intersecar-
si con l'esperienza delle procedure, del sistema d’accoglienza o dei
servizi locali (Pinelli 2019; Fabini et al. 2019). In ogni caso, i contri-
buti di diversi tipi di partecipanti hanno confermato in modi diversi
come la questione della ‘vulnerabilita’ vada analizzata tenendo con-
to dell’eterogeneita delle situazioni individuali, delle trasformazio-
ni sociali in atto e dell’intreccio di molti fattori (personali, sociali,

8 Hanno partecipato a questo workshop: Laura Abeni (Sportello Richiedenti Asilo e
Rifugiati e Cooperativa Orizzonti, Padova), Marco Angelini (Comunita dei Giovani, Ve-
rona), Ekaterina Blogermann (CAS@Home, Roma), Francesca Campomori (Universita
Ca’ Foscari Venezia), Dany Carnassale (Universita degli Studi di Padova), Alessandra
Cominetti (Diaconia Valdese, Roma), Gianfranco Bonesso (Tavolo Comunita Accoglien-
ti, Venezia), Giuseppina Di Bari (N.a.v.i.g.a.re, progetto anti-tratta della Regione Vene-
to), Mackda Ghebremariam Tesfau (Universita di Padova), Giovanna Marconi (Universi-
ta Iuav di Venezia, Cattedra Unesco SSIIM su Inclusione sociale e spaziale dei migranti
internazionali), Martina Millefiorini (ricercatrice, ex membro del team VULNER Italia),
Mara Rossetti (Coop. Soc. Co.Ge.S. don Lorenzo Milani, Padova) e Arianna Speranza
(Servizio Centrale del Sistema di Accoglienza e Integrazione, Roma). I1 workshop si &
tenuto presso I'Universita Ca’ Foscari Venezia il giorno 8 novembre 2022.

Studiericerche 36 | 99
Vulnerabilita in migrazione, 95-130


http://Co.Ge

Dany Carnassale, Giulia Garofalo Geymonat
La questione della vulnerabilita nel sistema di protezione internazionale in Italia

geografici, situazionali, politici e strutturali). Occorre anche consi-
derare che le persone possono trovarsi in situazioni di fragilita e dif-
ficolta non immediatamente visibili, molto difficilmente comunica-
bili, che non rientrano nelle categorie maggiormente (ri)conosciute,
o che, viceversa, rientrano in piu di una categoria di ‘vulnerabilita’,
in modo intersezionale. A livello temporale e spaziale & importan-
te tener presente che le situazioni di ‘vulnerabilita’ possono esse-
re collegate al Paese di provenienza, al viaggio, all’arrivo in Italia, a
inadeguate condizioni di accoglienza, a problemi di accessibilita dei
servizi locali di supporto o a ulteriori problemi causati dal trasferi-
mento in altri Paesi europei, oltre alle lacune presenti nel sistema di
welfare e nelle politiche abitative (Marchetti, Pinelli 2017; Fontana-
ri 2018; Della Puppa, Sano 2021).

Attraverso il contributo delle persone intervistate e il lavoro etno-
grafico, abbiamo compreso che l'attuale sistema di protezione in Ita-
lia, in molti casi, non riesce a riconoscere e accogliere le situazioni di
‘vulnerabilita’, anzi puo contribuire al loro incremento. Questo & dovu-
to alla difficolta di riconoscere le situazioni pilt complesse, meno visibi-
li e intersezionali, alla rigidita e all’estrema lentezza (o, per converso,
all'eccessiva velocita) delle procedure, ma anche ai problemi profondi
e strutturali di un sistema di accoglienza scarsamente finanziato, con
centri di accoglienza, soprattutto CAS (Centri di Accoglienza Straor-
dinari), spesso sovraffolati o isolati, non in grado di offrire sufficienti
misure di orientamento e inclusione sociale. Ultima, non di certo per
importanza, & la questione delle situazioni post-accoglienza, caratte-
rizzate da abbandono istituzionale, esclusione sociale, abitativa e la-
vorativa, con conseguenti rischi di grave sfruttamento nei settori me-
no protetti. Cio apre a una riflessione sugli elementi strutturali di tali
processi, spesso conseguenza di un approccio emergenziale al tema
delle migrazioni, a politiche restrittive anche per quanto riguarda l'ac-
cesso al welfare, all’alloggio e al mercato del lavoro.

Nonostante cio, il quadro analitico non & unitario e sono anche
emerse esperienze positive. Innanzitutto nel sistema di accoglienza
sono stati riportati modelli considerati come ‘virtuosi’, in particola-
re all'interno di centri SAI (Sistema di Accoglienza Integrazione)® di
piccole dimensioni. Inoltre, per quanto riguarda le decisioni di pro-
tezione, abbiamo riportato positivamente come siano state ricono-
sciute situazioni di ‘vulnerabilita’ meno visibili e ‘intersezionali’, in
particolare, ma non solo, attraverso 1'uso della ‘protezione umanita-
ria’ (in vigore a partire dal Decreto Legge 286/1998 e fino al Decre-
to Legge 113/2018) o grazie a meccanismi di referral tra il sistema
asilo e il sistema anti-tratta.

9 SAI e il nome introdotto dal Decreto Lamorgese (d.l. 130/2020). In precedenza era-
no chiamati SPRAR/SIPROIMI.
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2 Le norme, le policy, la giurisprudenza

La prima parte della ricerca,*® svolta tra febbraio 2020 e febbraio
2021, ha adottato un approccio socio-antropologico-giuridico e si e
dedicata ad analizzare i meccanismi di valutazione della ‘vulnerabi-
lita’ sviluppati dalle autorita statali e organizzazioni internazionali,
compreso il modo in cui questi sono implementati. E stata condotta
un’analisi del quadro normativo, di policy e della giurisprudenza in
tema di immigrazione e asilo cercando di rispondere alle seguenti
domande: quali sono le basi legali che portano lo Stato a riconosce-
re forme di protezione a persone migranti ritenute particolarmen-
te ‘vulnerabili’? Quali procedure vengono comunemente utilizzate,
quando e come? Secondo quali criteri legali e burocratici? Sono pre-
viste specifiche misure di accoglienza che tengano conto di tali si-
tuazioni di ‘vulnerabilita’? Le misure previste e predisposte sono re-
almente in grado di riconoscere e farsi carico delle ‘vulnerabilita’?

Oltre alle normative sull’asilo e 'immigrazione,** abbiamo analiz-
zato alcuni ulteriori strumenti di soft law, come linee guida e altri
documenti istituzionali rilevanti per la valutazione delle ‘vulnerabi-
lita’, prestando particolare attenzione alle vittime di tratta, ai pro-
blemi di salute mentale e alle richieste di protezione basate sull’O-
rientamento Sessuale e sull’Identita di Genere (SOGI). Di particolare
importanza sono anche le linee guida pubblicate dal Ministero della
Salute nel 2017,** che si applica alle persone vittime di tortura, stu-
pro o altre gravi forme di violenza, e le linee guida sul riconoscimen-
to delle vittime di tratta.**

Abbiamo poi confrontato questa analisi della normativa vigente
con la pratica concreta, andando a guardare quali sono i modi in cui,
nei fatti, attori decisionali e operatori/trici del diritto concepiscono e
percepiscono le ‘vulnerabilita’ delle persone migranti che incontrano

10 Per un approfondimento di questa parte della ricerca si veda Marchetti, Palumbo
2021. Questa parte della ricerca ha anche portato alla formulazione delle seguenti rac-
comandazioni di policy: Sabrina Marchetti e Letizia Palumbo Vulner Policy Brief: Italy’
Sept. 2021 https://www.vulner.eu/78597/VULNER_PB_Italy_20211.pdf.

11 Peruna lista dettagliata di normative e policy rilevanti e per maggiori dettagli sui
partecipanti si veda Marchetti, Palumbo 2021, 114-1).

12 Ministero della Sy6bghvfalute (2017), Linee guida per la programmazione degli in-
terventi di assistenza e riabilitazione nonché per il trattamento dei disturbi psichici dei
titolari dello status di rifugiato e dello status di protezione sussidiaria che hanno subito
torture, stupri o altre forme gravi di violenza psicologica, fisica o sessuale. http://www.
salute.gov.it/portale/documentazione/p6_2_2_1.jsp?lingua=italiano&id=2599.

13 CNDA, UNHCR (2017). L’identificazione delle vittime di tratta tra i richiedenti pro-
tezione internazionale e procedure di referral. Linee guida per le commissioni territo-
riali per il riconoscimento della protezione Internazionale. https://www.unhcr.org/it/
wp-content/uploads/sites/97/2021/01/Linee-Guida-per-le-Commissioni-Terri-
toriali_identificazione-vittime-di-tratta.pdf.
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quotidianamente. Abbiamo cercato di capire come tali soggetti af-
frontino queste questioni nelle loro pratiche lavorative quotidiane,
quali riconoscano come ‘vulnerabilita’ e quali no, quale sia il loro
punto di vista nei confronti dei requisiti stabiliti per il loro riconosci-
mento, e quali lacune identifichino nell’attuale sistema di protezione.
E stata cosi condotta un’analisi socio-giuridica di 149 decisioni di
Tribunali e della Corte di Cassazione relative a situazioni di ‘vulne-
rabilita’, tra le quali molte relative alla minore eta, alla tratta (per
sfruttamento sessuale e lavorativo), all'identita di genere e orienta-
mento sessuale, alla violenza di genere e domestica, alle mutilazioni
genitali femminili, ai matrimoni forzati, ai problemi di salute, ma an-
che alcune relative alle violazioni dei diritti umani in Libia. Le sen-
tenze che abbiamo scelto di analizzare sono casi di riconoscimento
(dunque di accettazione, non di diniego), la cui analisi permette di
capire quali siano i modi in cui le situazioni di ‘vulnerabilita’ possa-
no essere riconosciute attraverso un’applicazione estensiva del dirit-
to alla protezione. Sono state svolte inoltre interviste in profondita e
conversazioni informali (soprattutto online, a causa della pandemia
di COVID-19) con 57 figure-chiave che operano nell'ambito dell’im-
migrazione e dell’asilo, in particolare con 20 decisori (1 membro del
Commissione Nazionale per il Diritto di Asilo, 12 componenti/pre-
sidenti delle Commissioni Territoriali, 6 giudici di Tribunali Civi-
li, 1 giudice della Corte di Cassazione); 19 figure di area legale (10
avvocati/e e 9 operatori/trici legali che lavorano in ONG); 12 rappre-
sentanti di organizzazioni internazionali (UNHCR, OIM, EUAA chia-
mato EASO fino al 2022); altri 3 attori/trici istituzionali; infine 3 per-
sone esperte e consulenti sul tema della protezione internazionale.
E importante sottolineare che, benché 'oggetto della nostra ricer-
ca sia stata principalmente la procedura di protezione internazionale,
abbiamo tenuto in considerazione anche altre procedure rilevanti con-
nesse ai bisogni di protezione e che seguono canali alternativi e che,
a volte, si intersecano con la procedura d’asilo o ad essa di sovrappon-
gono. In particolare, esistono in Italia specifiche misure di protezione
riguardanti le vittime di tratta e sfruttamento, le vittime di violenza di
genere e i soggetti di minore eta, tutte situazioni di ‘vulnerabilita’ che
godono di forme di protezione riconosciute dalla legislazione italiana.
La normativa anti-tratta & particolarmente articolata in Italia (De-
gani 2021; Serughetti 2020; Nicodemi 2020; Palumbo, Romano 2022)
cosi come € ben radicata nei territori la rete delle ONG che si occupa-
no di questo complesso fenomeno e che dal 2017 vanno rafforzando la
loro connessione con il sistema di asilo, attraverso meccanismi di refer-
ral. In particolare, nel 2016, UNHCR e la Commissione Nazionale peril
Diritto d’Asilo hanno redatto delle linee guida per le Commissioni Ter-
ritoriali che definiscono delle procedure operative standard per age-
volare l'individuazione delle vittime di tratta tra i/le richiedenti e se-
gnalarle agli enti che realizzano programmi anti-tratta (in attuazione
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dell’art. 18 Legge 40/1998). Cio consente a queste persone di fruire di
forme di assistenza e ai/alle decision maker di acquisire informazioni
rilevanti attraverso la relazione degli enti anti-tratta. Tra l'altro, una
parte del progetto VULNER ha affrontato nei dettagli le questioni del-
la tratta e del grave sfruttamento nei sistemi di protezione, in Italia
cosi come nel resto dei Paesi coinvolti in VULNER, andando a indaga-
re i modi in cui i diversi paesi affrontano le domande di protezione in-
ternazionale da parte di potenziali vittime di tratta e sfruttamento e
come offrono forme di protezione ad hoc per tali soggetti.**

Anche molto rilevante dal punto di vista della protezione offerta
alle situazioni di ‘vulnerabilita’ al di fuori della procedura d’asilo &
I'istituto chiamato ‘protezione umanitaria’ (prevista dal Testo Uni-
co sull'lmmigrazione 286/1998). Infatti, come emerso nelle intervi-
ste realizzate in questa fase della ricerca, mentre per il riconosci-
mento della protezione internazionale la situazione di ‘vulnerabilita’
della persona richiedente non & di per sé un criterio né necessario
né sufficiente al riconoscimento,*® questa puo invece essere un fat-
tore-chiave che porta a questa forma di protezione complementare,
che ha avuto - almeno sulla carta - un’interpretazione piu estensiva
di cosa rientra nella categoria giuridica di ‘vulnerabilita’. Nonostan-
te sia stata abrogata a seguito del Decreto Legge 113/2018 (c.d. De-
creto Sicurezza 1), di fatto e stata rilasciata anche successivamente
per le domande di protezione presentate prima dell’entrata in vigo-
re del Decreto Legge 113/2018, a seguito anche di una specifica pro-
nuncia della Corte di Cassazione, che ha chiarificato come valutare
le domande in sospeso e nella fase transitoria. Inoltre, dal dicem-
bre 2020 (Decreto Legge Lamorgese 130/2020) e stata poi intro-
dotta la ‘protezione speciale’ che secondo i dati raccolti nel secon-
do anno di ricerca,*® coincidente con il primissimo periodo della sua

14 Questa parte della ricerca, coordinata da Letizia Palumbo, ha prodotto tra le al-
tre cose, il sequente policy brief: Marchetti, S.; Palumbo, L. (2022) 10 Years after the
Directive 2011/36/EU. Lights and Shadows in Addressing the Vulnerability of Trafficked
and Exploited Migrants.https://population-europe.eu/files/documents/pb33_
vulner_human-trafficking_final.pdf. Stilato sulla base dei risultati di un meeting
fra esperte/i di livello internazionale sul tema della tratta e sfruttamento, da noi orga-
nizzato nell’'ottobre 2021 nell’'ottica di una riforma della Direttiva EU.

15 Ilriferimento in questo caso ¢ ai cinque elementi cardine dell’analisi delle doman-
de e richiamati dalla Convenzione di Ginevra (1951), quali il trovarsi fuori dal proprio
paese di provenienza, la persecuzione (gia avvenuta o potenziale), collegata a uno dei
fattori meritevoli di attenzione/protezione (‘razza’, opinioni politiche, religione, nazio-
nalita, appartenenza a uno specifico gruppo sociale), non avere la possibilita di avva-
lersi della protezione del paese di provenienza e il fondato timore di persecuzione in ca-
so di rimpatrio. Connesso a cio vi e la valutazione della credibilita della domanda, del-
la narrazione e delle prove portate a sostegno della propria richiesta.

16 Le interviste in profondita e le osservazioni sul campo (limitate dalle misure an-
ti COVID-19) del primo anno di ricerca si sono svolte tra giugno 2020 e ottobre 2020,
dunque prima dell’entrata in vigore del Decreto Lamorgese.
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introduzione, ha giocato un ruolo simile alla protezione umanitaria,
di fatto andando a beneficio di persone in situazioni di ‘vulnerabili-
ta’ non sempre riconosciute attraverso la protezione internazionale.*

Nel seguito vediamo nel dettaglio alcuni dei punti piu ricorrenti
nell’analisi dei dati di ricerca di questa prima fase.

2.1 I limiti dell’approccio categoriale

La normativa italiana in materia di asilo e migrazione non con-
tiene una definizione di ‘vulnerabilita’, ma individua un elenco di
gruppi considerati ‘vulnerabili’. In particolare, il Decreto Legislati-
vo 142/2015 relativo all’accoglienza (che attua le Direttive 2013/33/
UE e 2013/32/UE) considera come particolarmente o potenzialmen-
te ‘vulnerabili’, o quanto meno meritevoli di attenzioni particola-
ri rispetto alla procedura e/o alle condizioni di accoglienza, talu-
ne persone in virtu dell’eta (persone minori o anziane), del genere
(femminile, o altra identificazione non binaria), della condizione del
corpo (disabilita, torture, malattie croniche, salute mentale), di si-
tuazioni soggettive (gravidanza, nucleo famigliare o monoparentale,
orientamento sessuale) o episodi traumatici nella vita (violenza ses-
suale, domestica, psicologica, e sfruttamento sessuale o lavorativo).
Lo stesso approccio € riscontrabile nella normativa nazionale sulla
tratta (Decreto Legge 24/2014). Tra l'altro, in riferimento a queste
categorie, il Servizio Centrale del SAI (Sistema Accoglienza e Inte-
grazione), ovvero l'istituzione che, sotto diversi nomi, svolge sin dal
2002 il ruolo di coordinamento nazionale dei progetti di accoglien-
za ‘ordinaria’ predisposta dal Ministero dell’Interno, periodicamen-
te produce un utile report nel quale é fatta esplicita menzione del-
la questione delle esigenze specifiche portate da persone che vivono
situazioni di fragilita.*®

Tuttavia, dalla ricerca sono emersi fortemente i limiti della logica
categoriale, in particolare in un contesto quale quello del linguag-
gio giuridico e burocratico che fa ancora fatica a riconoscere quel-
le che, nella realta sociale e nell’esperienza individuale, sono le in-
tersezioni fra le diverse ‘vulnerabilita’. Questi risultati sono in linea
con altre ricerche, come ad esempio quella condotta in Emilia-Ro-
magna da Spada (2020) che ha ben illustrato i rapporti e le conse-
guenze dirette e indirette del ricorso a un simile approccio. Nella no-
stra ricerca, molti avvocati/e e operatori/trici legali che lavorano in

17 A suavolta questa e stata poi abrogata dal Decreto Legge c.d. Cutro 20/2023.

18 Lultimo di questi rapporto € stato pubblicato nel novembre 2022:
Rapporto Annuale SAI 2021 Atlante 2021. https://www.retesai.it/
rapporto-annuale-sai-atlante-sai-2021.
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collaborazione con ONG, cosi come giudici e membri delle Commis-
sioni Territoriali, hanno espresso riserve e critiche nei confronti del
fatto di usare liste di ‘gruppi vulnerabili’, pur essendo per molti un
riferimento di partenza.

Secondo questi/e partecipanti, un simile approccio mostra i suoi
limiti per le persone che non rientrano precisamente in queste ca-
tegorie, ma anche per quelle persone per le quali é rilevante piu di
una categoria allo stesso tempo. Si potrebbero fare a questo propo-
sito numerosi esempi, come quello di donne in stato di gravidanza,
al tempo stesso vittime di violenza e con problemi gravi di salute, op-
pure quello di ragazzi di minore eta che hanno subito torture e con-
vivono con problemi di salute mentale, tutte questioni non sempre
tenute nella dovuta considerazione in fase di analisi della loro richie-
sta di protezione e riconoscimento. Di fatto, ci e stato riportato che
tra i/le decision makers € ancora dominante una concezione stereo-
tipata di persona essenzialmente ‘vulnerabile’ in termini di genere,
sessualita, nazionalita, dando origine a letture culturalizzanti delle
soggettivita e delle traiettorie migratorie. Abbiamo sentito in questo
senso le opinioni di operatori e operatrici legali che cercano di op-
porsi a questa visione, promuovendo una visione piu dinamica della
‘vulnerabilita’. In questo senso sono interessanti le parole di un’ope-
ratrice legale a proposito della concezione ‘alternativa’ di ‘vulnera-
bilita’ che promuove nel proprio lavoro con donne vittime di tratta:

Noi preferiamo parlare di ‘persone che sono state trafficate’ piu
che vittime di tratta. Questo proprio per un collegamento con un'’i-
dea di vulnerabilita pil subita [...] che non identifica la persona in
quanto persona. [...] Esiste una vulnerabilita che, a un certo pun-
to, puo smettere anche di esistere. [...] Noi incrociamo tante per-
sone che oltre a essere vittime di tratta sono anche tanto altro. [...]
la vulnerabilita € anche un fatto oggettivo che ci permette o meno
di accedere ad alcuni contenitori [...], dopo di che sulla vulnerabili-
ta sine die non sono affatto d’accordo, perché non possiamo appic-
cicare questa lettera scarlatta addosso alle persone per sempre,
non & neanche giusto. (Operatrice legale, NGO08, settembre 2020)

Inoltre, quella che viene denominata ‘credibilita’ delle storie viene
spesso valutata attraverso un approccio che considera solo alcuni
frammenti dei vissuti delle persone, senza effettuare un’analisi com-
plessiva e integrata dei diversi fattori in gioco (Sorgoni 2022). Cio
porta non solo a escludere da forme di protezione coloro che non ri-
entrano in queste categorie, ma anche a trascurare aspetti signifi-
cativi della situazione di ‘vulnerabilita’ della persona interessata.
Nonostante le posizioni critiche sopra menzionate, le persone coin-
volte in questa fase di ricerca hanno riportato di aver fatto ricorso
a questo tipo di approccio categoriale, in quanto a richiederlo sono
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il linguaggio stesso delle normative e le logiche tassonomiche previ-
ste dalla protezione internazionale e dal diritto umanitario (Pinelli
2022). Sentiamo a questo proposito le parole di un avvocato da noi
intervistato che ben esprimono questa contraddizione:

C’é una vulnerabilita che viene un po’ stereotipata dalla Direttiva
Accoglienza [...] Bisognerebbe chiarire un po’ 1'uso dei termini e del-
le categorie e capire in quale modo queste categorie interagiscano
nella dinamica dell’asilo [...] Anche noi avvocati usiamo la catego-
ria di vulnerabilita, ma per quali categorie? [...] perché bisogna an-
che ‘vestirla’ la vulnerabilita, in qualche modo. Spesso non basta
raccontarla. Bisogna fornire delle ‘prove’ che si & vulnerabili. Co-
sa abbastanza aberrante, ma in giudizio e in un procedimento giu-
ridico chiaramente diventa rilevante mobilitare tutti gli strumenti
utili a dimostrare la credibilita. (Avvocato, LAW06, settembre 2020)

In altre parole, secondo coloro che hanno partecipato alla ricerca,
classificando le ‘vulnerabilita’ in gruppi ritenuti discreti, questo qua-
dro normativo rischia di non tener conto della dimensione contestua-
le e situazionale della ‘vulnerabilita’, nonché della preminenza di una
lettura individualistico-giuridica su quella sovra-individuale e socio-
logica. In particolare, dalle interviste e emersa una scarsa attenzio-
ne del sistema verso il ruolo giocato dai contesti di vita quotidiana,
sia pregressi che attuali, nel manifestarsi o aggravarsi di una situa-
zione di ‘vulnerabilita’. Ad esempio, i circuiti di sfruttamento e di vio-
lenza in cui le persone possono trovarsi Italia, o le condizioni di vita
particolarmente difficili riconducibili ad alcuni centri di accoglienza
in Italia, possono a tutti gli effetti essere dei fattori di vulnerabiliz-
zazione delle persone richiedenti protezione, forgiare le loro sogget-
tivita, narrazioni, atteggiamenti e traiettorie, ma questo & raramen-
te preso in considerazione dai/dalle decision maker.

La questione della centralita di questi e altri processi di vulne-
rabilizzazione contestuali e situazionali € emersa fortemente, come
vedremo, nel secondo anno di ricerca, attraverso la considerazione
dei punti di vista degli operatori/trici dell’accoglienza e delle per-
sone migranti direttamente coinvolte dalle procedure, grazie a un
maggior ricorso al metodo etnografico. In questo senso la nostra ri-
cerca suggerisce che ilimiti della logica categoriale ed enumerativa
potrebbero essere almeno in parte superati se, nella complessa ma-
teria del riconoscimento della protezione internazionale, venissero
coinvolti approcci multidisciplinari, quale per esempio antropologi-
ci ed etno-psicologici, e non esclusivamente giuridici.

Queste considerazioni sono importanti anche alla luce del fatto che
le linee guida e i documenti prodotti in anni recenti dalle principali or-
ganizzazioni internazionali attive sul fronte dei diritti umani e su quel-
lo dell’assistenza delle persone richiedenti protezione (UNHCR, OIM e
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EUAA) e adottati da Commissioni Territoriali e Tribunali, fanno riferi-
mento a una definizione potenzialmente piu ampia della nozione di ‘vul-
nerabilita’ che riconosce appunto il ruolo giocato dalle ‘vulnerabilita’ si-
tuazionali e la loro interazione con le condizioni di fragilita individuale.

Infine, & emerso che anche gli strumenti istituzionali piti usati per
inquadrare i rischi in caso di rimpatrio e contestualizzare eventua-
li situazioni di ‘vulnerabilita’, in particolare i Country of Origin Ini
formation (COI) e le linee guida citate sopra, aprono a interpretazior
ni che rischiano di escludere le ‘vulnerabilita’ che risultano essere
piu complesse, opache e intersezionali. Inoltre alcuni/e partecipan-
ti hanno sottolineato che tali strumenti di soft law dovrebbero esse-
re aggiornati in modo frequente e affiancati a formazioni a tutti i li-
velli della procedura.

2.2 Sviluppi nella giurisprudenza nazionale

L'analisi delle sentenze, unitamente alle interviste in profondita con
giudici, mostra come negli ultimi anni in Italia vi siano stati impor-
tanti sviluppi giurisprudenziali in materia di protezione internazio-
nale, in controtendenza rispetto alle riforme legislative e alle politi-
che restrittive attuate nel campo delle migrazioni e della protezione.
Questo e avvenuto in particolare con riferimento alla ‘protezione
umanitaria”: in questo filone giurisprudenziale, alcune decisioni dei
Tribunali e della Corte di Cassazione hanno fatto infatti riferimen-
to a un significato ampio della nozione di ‘vulnerabilita’, prestando
particolare attenzione alla sua dimensione contestuale/situaziona-
le, cioé al complesso intreccio di fattori personali e di contesto che
concorrono a produrre situazioni di ‘vulnerabilita’. Emblematico e il
caso di alcune sentenze che hanno riconosciuto alcune donne come
vittime di tratta o di violenza domestica in concomitanza con altri
fattori di ulteriore potenziale ‘vulnerabilita’, come ad esempio l'es-
ser madri sole con figli/e, oppure in congiunzione a questioni come
l'orientamento sessuale o la salute mentale.*®

Anche nel contesto dei casi di protezione internazionale, 1’analisi
ha trovato che alcune autorita giudiziarie hanno adottato una con-
cezione ampia di ‘vulnerabilita’. Di particolare importanza sono per
esempio alcune decisioni di Tribunali in casi di vittime di tratta, che
riconoscono le difficolta nel raccontare le proprie esperienze e situa-
zioni di ‘vulnerabilita’. Questo € il caso per esempio del Tribunale di
Bologna, in una decisione del 2020, e del Tribunale di Bari, in una de-
cisione del 2018, di cui riportiamo due estratti di seguito:

19 Per maggiori dettagli sull’analisi delle sentenze cf. Marchetti, Palumbo 2021.
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La difficolta e la riluttanza nel narrare alcuni aspetti dell’'esperien-
za possono essere giustificati esattamente dalla paura di esporsi
al giudizio e al disagio evidente nel parlare nuovamente di situa-
zioni ed eventi di profonda sofferenza fisica e psicologica. (Tribu-
nale di Bologna, sentenza n. 6505, ottobre 2020)

[Le discrepanze sono motivate] proprio dall’estrema vulnerabilita
e dagli episodi di aggressione e dalle violenze subite. [...] [ulteriori
discrepanze nella relazione fornita dall’ente anti-tratta] non inva-
lidano la ricostruzione complessiva della storia in termini di trat-
ta. (Tribunale di Bari, sentenza n. 8130, novembre 2018)

Questi casi mettono al centro il rapporto di fiducia tra la persona ri-
chiedente protezione e l'organizzazione anti-tratta sviluppato attra-
verso il cosiddetto meccanismo di referral. In queste decisioni, i/le
giudici hanno preso in considerazione in maniera centrale la dimen-
sione del genere, e altrilo hanno fatto in un modo che puo essere con-
siderato in linea con un approccio intersezionale.

2.3 Difficolta nel comunicare le ‘vulnerabilita’ e la questione
della credibilita

Durante il primo anno di ricerca, molti/e avvocati/e o consulenti le-
gali di ONG intervistati/e hanno sottolineato come alcune situazio-
ni di ‘vulnerabilita’ riescano a emergere esclusivamente durante in-
contri privati con richiedenti protezione, tipicamente nei loro uffici
o in quelli delle organizzazioni di sostegno. Cio rinvia chiaramente
al ruolo centrale dei contesti nei quali le persone si esprimono e agi-
scono, nonché della varieta delle relazioni che riescono a stabilire.
Un ulteriore aspetto spesso richiamato in queste interviste e stato
quello dello scollamento tra tempi burocratici e tempi delle persone,
sia rispetto alle procedure, sia rispetto alle modalita di comunicazio-
ne. Diversi di loro ci hanno raccontato la difficolta che hanno nell’a-
iutare i/le richiedenti a preparare la presentazione delle loro storie
in modi sufficientemente conformi alle aspettative dei/delle decision
maker che lavorano nella fase amministrativa e giurisdizionale.

La piu grande sfida e che poi la persona riesca ad adattare un vis-
suto spesso doloroso e intimo a quelle che sono le linee guida, i
principi e i criteri (adottati dai/dalle decision maker). [...] 'approc-
cio ‘olistico’ ai diritti, a livello applicativo, & qualcosa che non esi-
ste. Esiste nella testa delle Nazioni Unite, ma non ancora in quel-
la delle Commissioni, dei giudici e anche nella maggior parte degli
avvocati. (Avvocato, LAWO06, settembre 2020)
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Questo processo risulta particolarmente frustrante sia per operatori/
trici del diritto, sia per chi richiede protezione. In effetti, le autorita
competenti che si trovano a valutare le richieste di protezione usa-
no spesso un approccio standardizzato, che tende a vedere le diver-
se parti della storia in modo isolato, senza condurre una valutazione
effettivamente complessiva, malgrado diverse linee guida invitino a
farlo. Al tempo stesso, la questione della credibilita delle persone ri-
chiedenti protezione diventa oggetto di dibattito durante il processo
decisionale. In questo senso, secondo molti/e giudici intervistati, l'in-
troduzione di sezioni specializzate su questioni migratorie all’'interno
dei Tribunali, come da Decreto Legge 13/2017 (c.d. Minniti-Orlando),
e stata utile per avere un sostegno nei casi su cui risulta piu diffici-
le decidere. In questo contesto, i/le giudici hanno anche riconosciu-
to I'importanza del sostegno del personale EUAA (ancora nota come
EASO nel periodo della ricerca). Inoltre, alcuni/e giudici e avvocati/e
hanno menzionato quanto sarebbe importante attivare collaborazio-
ni con personale esterno di area antropologica e etno-psicologica.
Riportiamo a questo proposito due significativi estratti di intervista
con un giudice e con un avvocato:

Una questione fondamentale & quella dell’affiancamento delle com-
petenze, impossibile nel nostro attuale ordinamento. Un affianca-
mento delle competenze giuridiche del giudice e competenze di
ambito socio-antropologico. (Giudice, JUS05, agosto 2020)

Spesso il linguaggio usato & inadeguato, e un linguaggio giudican-
te, un linguaggio che va a produrre nuove vulnerabilita o va co-
munque a potenziare la vulnerabilita che il soggetto porta gia su di
sé. [...] Quindi la discrepanza e sul piano linguistico delle categorie
che vengono mobilitate. Poi, sul piano delle competenze in genera-
le, le Commissioni non investono nell’expertise di psicologi e antro-
pologi per valutare la credibilita del soggetto. [...] Uno dei grandi
limiti € anche il fatto che il diritto di asilo viene applicato spesso
in termini mono-persecutori. (Avvocato, LAWO0G6, settembre 2020)

La nostra analisi mostra in questo senso come manchi ancora un vero
approccio multidisciplinare alle questioni riportate dalle persone mi-
granti e valutate dai/dalle decision maker, approccio che comunque e
in corso di legittimazione nelle formazioni della magistratura. Un simi-
le approccio potrebbe in effetti offrire uno sguardo attento ai contesti
di provenienza delle persone migranti, legittimando anche ricerche di
impostazione etnografica. Tuttavia, alcuni studi condotti in Paesi nei
quali tali coinvolgimenti esistono, rilevano ugualmente alcune criti-
cita circa I'impiego sia di tali fonti, sia di tali figure (Good 2007; Gill,
Good 2019; Holden 2019).
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2.4 ‘Vulnerabilitd’ amplificate dal contesto istituzionale

In linea con quanto gia emerso nel contesto italiano attraverso ricerche
di impostazione etnografica relative al mondo dell’accoglienza a perso-
ne migranti richiedenti protezione (Sorgoni 2011; Marchetti 2014, Pa-
sian, Toffanin 2018; Fabini et al. 2019; Degli Uberti 2019; Sacchi, Sor-
goni 2020; Pasian et al. 2020; Della Puppa, Sano 2021; Sano et al. 2021),
molte delle persone partecipanti hanno evidenziato come le ‘vulnerabi-
lita’ possano essere prodotte e/o esacerbate durante le procedure bu-
rocratico-amministrative. In particolare sono stati menzionati dalle fi-
gure di supporto legale le gravi lentezze nelle procedure di asilo, gli
ostacoli burocratici che creano una condizione di incertezza e preca-
rieta, che a sua volta intensifica o addirittura crea situazioni di ‘vulne-
rabilita’. Inoltre sono state riportate richieste invasive e umilianti in se-
de amministrativa e giurisdizionale. Da chi deve prendere decisioni, le
domande sono poste ai fini dell’accertamento della ‘credibilita’ e della
‘coerenza interna ed esterna’ della narrazione (UNHCR 2013), ma esse
possono di fatto contribuire alla ri-traumatizzazione delle persone ri-
chiedenti protezione e a creare un atteggiamento di tipo investigativo,
che e stato gia oggetto di numerose critiche a partire da punti di vista
diversificati (Sorgoni 2013; Beneduce 2015; Veglio 2017; Sorgoni 2019).

Inoltre, in questa fase della ricerca sono stati sottolineati i gravi
problemi legati all'adeguatezza (0 meno) dell’accoglienza e delle re-
lative misure pre e post-accoglienza. In particolare, le persone mi-
granti ospitate nei centri di accoglienza periferici si trovano spesso
isolate dal resto della societa e/o con limitate opzioni di inclusione,
il che le espone tra l'altro a dinamiche di abuso e potenziale sfrutta-
mento. Per esempio, alcuni CAS sono diventati punti di reclutamento
di manodopera a basso costo di persone migranti facilmente sfrutta-
bili, soprattutto in settori scarsamente protetti come quello dell’agri-
coltura. Questi aspetti di ‘vulnerabilita’, indotti dal contesto istituzio-
nale e dal contesto socio-economico locale, sono stati poi confermati
dalle persone migranti, e da operatori/trici dell’accoglienza, inter-
vistate nella seconda parte della ricerca, come vedremo di seguito.

2.5 Ruolo delle organizzazioni internazionali

E emerso dalle interviste in profonditd anche come il ruolo giocato
da organizzazioni internazionali e umanitarie, come UNHCR, OIM,
EUAA, si sia sviluppato su vari livelli, influenzando 'approccio assun-
to dai vari soggetti (istituzionali, amministrativi e sociali) per quan-
to riguarda il vaglio, l'identificazione, la valutazione e il supporto di
quelle che vengono considerate ‘situazioni di vulnerabilita’ o ‘esigen-
ze specifiche’. L'OIM e 'UNHCR hanno sviluppato una serie di azio-
ni da intraprendere gia nella fase dell’arrivo, momento nel quale si
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svolge la pre-identificazione e lo smistamento delle persone neo-ar-
rivate, mentre il personale EUAA & stato impiegato negli ultimi anni
a vari livelli della procedura (Questura, Commissioni Territoriali, se-
zioni specializzate dei Tribunali). In questi contestil’azione di queste
organizzazioni internazionali si e indirizzata sul facilitare una ‘indi-
viduazione precoce’ delle persone aventi esigenze specifiche in virtu
di una loro condizione personale e soggettiva, in conformita a quanto
previsto dalla normativa nazionale e internazionale. Lo scopo princi-
pale di tali azioni sarebbe quello di evitare che tali soggetti vengano
assegnati a centri di accoglienza non idonei e fare in modo che alla
loro procedura venga data priorita, onde evitare 'aggravarsi della
situazione o I'esposizione a ulteriori fattori di vulnerabilizzazione.

Laricerca che abbiamo condotto nel secondo anno, attraverso etno-
grafia e interviste in profondita con operatori/trici e persone migran-
ti, ha pero mostrato che I'identificazione precoce e 'assegnazione a
strutture ritenute adeguate & raramente possibile, soprattutto consi-
derando le restrizioni d’accesso a progetti SAI per le persone richie-
denti protezione e il limitato numero di posti sia nei SAI che nei CAS.
Inoltre, secondo i/le partecipanti, mentre alcune situazioni di ‘vulne-
rabilita’ piu visibili - tipicamente eta molto giovane o avanzata, disa-
bilita, malattia grave, gravidanza, presenza di neonati - trovano cana-
li prioritari, cosi non e per quelle meno evidenti o per nulla visibili, ad
esempio questioni collegate a torture, violenze sessuali, tratta. In ge-
nerale, le azioni di ‘individuazione precoce’ sembrano particolarmen-
te difficili e contrastano con altre politiche che si muovono in senso
opposto, quali ad esempio le ‘procedure accelerate’ previste dal De-
creto Legge 113/2018 (c.d Decreto Sicurezza 1).

Da ricordare & anche il ruolo svolto dall’'UNHCR all’interno delle
Commissioni Territoriali per tentare di promuovere uno sguardo piu
attento al riconoscimento delle situazioni di ‘vulnerabilita’. Fino al
2017 i/le componenti di questa organizzazione internazionale han-
no fatto parte delle Commissioni Territoriali con funzione istrutto-
ria e decisionale, e dal 2017 in poi, sono diventati componenti di ga-
ranzia, ovvero non svolgono piu l'istruttoria (cioé le interviste), ma
comunque prendono parte alle decisioni. Molti/e partecipanti han-
no riportato 'importanza cruciale di questo contributo e in partico-
lare dicono di aver visto crescere 'attenzione verso alcune ‘vulnera-
bilita’ grazie al lavoro da loro svolto. Infine, € stata anche ricordata
da alcuni/e partecipanti l'azione svolta dalle organizzazioni sopra-
citate, e dalle ONG presenti nei territori, attraverso formazioni ri-
volte al personale che lavora nei servizi rivolti a persone migranti e
nei centri di accoglienza sulla questione delle ‘esigenze specifiche’
delle persone richiedenti protezione. Queste iniziative si sono svol-
te soprattutto nell'ultimo decennio, benché, in modo comunque non
sistematico e poco diffuso, col rischio che si perdano a seguito del
turnover del personale o di cambiamenti negli assetti politici locali.
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3 La prospettiva delle persone migranti e di chi opera
nell’accoglienza e nei servizi di supporto

Nella seconda parte della ricerca,?” basata sulla ricerca qualitativa e
di impostazione prettamente etnografica condotta a partire dal 2021,
il focus si & spostato sull’ambito sociale e in particolare sulle espel
rienze dirette delle persone richiedenti protezione e di chi vi lavora
a stretto contatto. L'inclusione di un punto di vista operativo e ‘dal
basso’ ha permesso di verificare e completare quanto emerso nella
prima parte della ricerca. Abbiamo infatti indagato quale fosse 'opi-
nione che le persone migranti in cerca di protezione e chi lavora nei
servizi di accoglienza e di supporto avessero sul sistema di protezio-
ne in Italia, sia per quanto riguarda le procedure previste, sia per
quanto concerne le misure di riconoscimento, protezione, accoglien-
za e supporto previste per persone che vivono in situazioni di ‘vulne-
rabilita’ e ai margini del sistema di accoglienza. Da un punto di vista
diricerca, & stato anche fondamentale guardare laddove queste stes-
se misure invece non portano riconoscimento, generano insicurez-
za e finiscono per escludere persone considerate come ‘vulnerabili’.

Mentre la prima parte della ricerca ha riguardato il livello nazio-
nale, questa seconda parte della ricerca si & concentrata su due regio-
ni, il Lazio e il Veneto, in modo da comprendere la dimensione locale
di fenomeni riscontrati a livello strutturale e nazionale. La scelta di
specifici contesti cittadini e rurali di queste due regioni ha consen-
tito di mettere in evidenza sia questioni di fenomeni comuni e/o tra-
sversali, sia alcune specificita date da tali territori. Nello specifico,
la ricerca in Lazio ha riguardato le aree di Roma e Latina, mentre
quella svolta in Veneto ha toccato le aree di Venezia, Padova e Tre-
viso, ma anche in misura minore quella di Verona limitatamente alla
questione della tratta e dello sfruttamento. Entrambe le regioni han-
no conosciuto tra il 2014 e i1 2020 l'esperienza di forme variegate di
accoglienza, da quella ‘micro’ (SPRAR/SAI), a quella ‘diffusa’ (prin-
cipalmente SPRAR/SAI, ma anche in certi casi CAS) oltre che quel-
la dei centri collettivi grandi e medio-grandi, situati prevalentemen-
te in zone periferiche o rurali.

Le 37 persone richiedenti protezione che abbiamo intervistato pro-
venivano soprattutto da Paesi dell’Africa Sub-Sahariana, Nord-Africa,
Medio Oriente, America Centrale e Asia. Erano soprattutto persone

20 Per un approfondimento su questa parte della ricerca cf. Carnassale, Marchetti
(2022). Questa fase ha anche prodotto le seguenti raccomandazioni di policy: Garofalo
Geymonat, Marchetti 2023. Verso un sistema di accoglienza che sia in grado di ricono-
scere e affrontare le situazioni di vulnerabilita delle persone richiedenti asilo e rifugia-
te in Italia.https://www.vulner.eu/127957/PB-Italy_Italian_2023-03-02.pdf (di-
sponibile anche in inglese https://www.vulner.eu/127212/PB-Italy_2023-02-16.pdf).
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cisgendertrai 18 e i 49 anni.?* Importante e ricordare che alcune di
queste persone erano richiedenti asilo, altre rifugiate, altre invece
chiedevano o avevano ottenuto altre forme di protezione connesse al-
la tratta o al grave sfruttamento, alla violenza di genere, all’eta, in-
fine altre ancora erano persone senza documenti le cui richieste di
protezione non erano state accettate. Si tratta, ad ogni modo, di per-
sone che hanno beneficiato di forme di accoglienza (CAS, SPRAR/SAI
o entrambe) e/o di servizi rivolti a persone richiedenti protezione si-
tuati nelle due regioni selezionate per la ricerca.

Sulla base della loro esperienza diretta, le persone intervistate
hanno riportato che il sistema di accoglienza italiano & spesso inca-
pace di riconoscere e prendere in carico le situazioni di ‘vulnerabili-
ta’ delle persone richiedenti protezione, e offre servizi che non sono
sempre in grado di rispondere ai loro particolari bisogni limitando-
si alla mera sopravvivenza. Cio comporta il rischio di aggravare le
‘vulnerabilita’ o addirittura di produrre cio che alcuni/e partecipan-
ti considerano ‘vulnerabilita indotte’, provocate cioe dalle lacune del
sistema di accoglienza stesso che amplificano le restrizioni della pro-
cedura di asilo e di accoglienza. Nel seguito vediamo nel dettaglio i
punti piu ricorrenti sollevati dalle persone intervistate.

3.1 I problemi nelle procedure

Alla luce delle esperienze avute in Italia in qualita di richiedenti pro-
tezione, le persone migranti individuano nella lentezza delle proce-
dure uno dei maggiori aspetti che possono contribuire all’aumento o
all'insorgere di situazioni di ‘vulnerabilita’. Molto spesso, I'impossi-
bilita di decifrare il senso di talune procedure e taluni esiti, percepi-
ti come arbitrari, contribuisce alla mancanza di fiducia verso le isti-
tuzioni e verso chi opera in questi settori e nell’intervento sociale.
L'attesa della convocazione (dalla questura, dalla CT oppure, in ca-
so di ricorso, della pronuncia del Tribunale o della Cassazione) sem-
bra avere un impatto psicologico notevole: precarizza le scelte di vi-
ta, I'inclusione sociale e la possibilita di inserimento socio-lavorativo.
Riportiamo in questo senso due estratti di interviste con due opera-
tori dell’accoglienza che lavoravano in centri SAI:

Sono stati anni in cui la procedura di asilo era estremamente lun-
ga e questa lunghezza di per sé vincolava le persone a stare in
progetti di accoglienza, spesso affollati [...]. Abbiamo avuto molte

21 Per quanto riguarda il genere sono state coinvolte nella ricerca una persona trans
e una persona che si definiva gender fluid; per quanto riguarda l'eta sono state coinvol-
te anche tre persone sopra i 50 anni.
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strutture CAS che erano posti inadeguati, in cui era facile aumen-
tare... che emergessero problemi di tipo psicologico-psichiatrico e
dove non era di fatto possibile dare una risposta a questi proble-
mi, dove i problemi sanitari non venivano identificati, non veniva-
no affrontati e risolti. (Gianmarco, operatore SAI, settembre 2021)

Questi lunghi tempi stanno incrementando, lo stare tanto in ac-
coglienza, ha creato problemi anche in persone che magari ten-
denzialmente avevano comunque una certa stabilita. Perché piu
si rimane in questa condizione di limbo senza fare nulla, pil si
creano queste situazioni quasi al limite. (Laura, operatrice SAI,
agosto 2021)

Alcuni operatori/trici segnalano che la lentezza delle procedure e la
restrittivita delle decisioni spinge spesso le persone migranti verso
la precarieta e puod aumentare la necessita di riferirsi a connaziona-
li presenti nel territorio. Cio puo aprire lo spazio a opportunita, ma
anche al fatto che le persone possano accettare, per mancanza di al-
ternative, dinamiche di sfruttamento o di dipendenza.

11 giudizio delle persone migranti intervistate nei confronti del-
la capacita delle istituzioni di valutare le diversificate forme di ‘vul-
nerabilita’ e severo, soprattutto da parte di coloro che sono entra-
te in contatto con le Commissioni Territoriali e i Tribunali prima del
2018. A loro avviso, tali istituzioni dovrebbero fare domande meno
invasive e migliorare la propria capacita di ascolto. A cio si aggiun-
ge la necessita di tenere in maggiore considerazione le violenze subi-
te nei Paesi di transito, troppo spesso considerate un fattore non ri-
levante perché esula dalla valutazione delle persecuzioni subite nel
paese di provenienza e dei rischi in caso di rimpatrio. Lo sostiene in
modo piuttosto chiaro un rifugiato coinvolto nella ricerca e che ha
ottenuto il riconoscimento dopo piu di 4 anni dal suo arrivo in Italia:

se qualcuno lascia il proprio Paese per venire e fare tutto questo
viaggio dalla Libia e col rischio che c’¢, non c’¢ molto altro da sape-
re da uno che e passato dalla guerra, dal deserto, dall’acqua. Con
tutti questi rischi, sarebbe meglio dare un documento e lasciare le
persone fare qualche attivita. Per me sarebbe gia sufficiente per tut-
tiirischipassati. La commissione non puo guardare questo, perché
non sanno cosa noi passiamo per venire qua. [...] Per me e gia suffi-
ciente, non vorrei sapere che cosa hai fatto prima, con tutti i rischi
che hai fatto per venire qua. (Happy, migrante, settembre 2021)

Le persone migranti che hanno partecipato alla ricerca hanno spes-
so sottolineato la mancanza di informazioni affidabili sui loro dirit-
ti, le opportunita che potrebbero avere e sulle procedure. Queste in-
formazioni, se accessibili nella loro lingua e fin dal primo contatto
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(all’arrivo o al momento della presentazione della domanda), potreb-
bero avere un grande impatto sulla capacita di orientarsi nel siste-
ma e di chiedere protezione tenendo in considerazione le logiche e i
linguaggi istituzionali.

Le persone migranti sottolineano I'importanza di arrivare mag-
giormente preparate alle convocazioni. A fronte di questo bisogno,
¢ importante notare come le misure di contenimento dei costi (ta-
gli strutturali) e delle tutele giuridiche (quali la protezione umani-
taria), messe in atto in seguito ai Decreti Legge 13/2017 (c.d. Min-
niti-Orlando) e 113/2018 (c.d. Sicurezza 1), hanno di fatto diminuito
le possibilita di accesso a informazioni e a servizi basilari nei centri
di accoglienza. Ci e stato detto dai/dalle partecipanti che l'accesso
a informazioni attendibili passa anche per una modalita diversa di
ascolto da parte di tutti i soggetti - non solo nelle questure e prefet-
ture, ma anche in altri uffici pubblici quali 'anagrafe, i servizi socia-
li, gli ospedali, nonché i servizi offerti dal terzo settore. Riportiamo
a questo proposito un passaggio di un’intervista con un operatore di
un servizio per migranti:

Quando ci fu il Decreto Salvini, si faceva riferimento all'impossi-
bilita di fare l'iscrizione anagrafica per i richiedenti asilo. In un
municipio, evidentemente non formati, non avevano capito, gli ope-
ratori non facevano le pratiche di iscrizione anagrafica nemme-
no per i titolari di asilo [perché] [...]. associavano le cose a “richie-
sta asilo” [...]. Questo ovviamente per noi addetti ai lavori e follia,
pero é chiaro che & un elemento [...]. Quindi a volte la mancanza
di formazione e di informazione, che noi cerchiamo di dare alle
persone che arrivano allo sportello e ai nostri servizi, andrebbe
fatta ancora una volta sul sistema accogliente, perché altrimenti
non se ne esce. (Mattia, operatore servizio di supporto a migran-
ti, dicembre 2021)

A questo proposito la nostra ricerca suggerisce che potrebbero esse-
re rafforzati, o aperti, qualora non siano presenti, dei centri di ascol-
to e di supporto in modo da far emergere pil velocemente eventua-
li situazioni di ‘vulnerabilita’. Dall’'etnografia emerge come diverse
persone in situazioni di estrema ‘vulnerabilita’ non sono state suffi-
cientemente raggiunte da tali servizi, soprattutto se persone home-
less, ‘dublinate’** e senza documenti.

22 Per ‘dublinate’ si intende le persone richiedenti asilo che vengono forzatamente
riportate nel primo Paese europeo - nel nostro caso I'Italia - in cui sono approdate e
sono state identificate, anche se nel frattempo sono arrivate in un altro Paese comu-
nitario - ad esempio la Germania o la Svezia. Questa procedura di accompagnamento,
che applica il Regolamento Dublino III (603/2013/UE) puo essere causa di forti trau-
mi perché le persone spesso sono arrivate in un altro Paese attraverso sforzi notevoli,
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Alcuni/e partecipanti sottolineano come situazioni di ‘vulnerabi-
lita’ che hanno una chiara connessione col genere (donne, uomini,
persone trans o non binarie) e I'eta (troppo giovane o molto matura)
non sempre vengano adeguatamente supportate. In alcuni casi, vi &
la percezione che il supporto sia concentrato verso persone che pre-
sentano disabilita o che hanno problemi di salute gravi o cronici, ge-
neralmente facilitate in termini di accoglienza, di accesso ai servizi
e dalla possibilita di essere seguite da personale altamente qualifi-
cato. Questo ‘ranking’ delle ‘vulnerabilita’ contribuisce a rafforzare
la sensazione di alienazione e di incomprensione del sistema da parte
delle persone migranti, che spesso si sentono messe in competizione
le une con le altre. Nella percezione di operatori/trici dell’accoglien-
za e dei servizi, sono stati fatti alcuni passi in avanti nel riconosci-
mento e nel supporto delle donne vittime di tratta e di violenza di
genere, cosl come per quel che riguarda le persone di minore eta.
Tuttavia, secondo molti/e di loro, restano numerosi cambiamenti da
fare per aumentare la sensibilita istituzionale e dei servizi nei con-
fronti di coloro che vivono con malattie croniche e problemi di salu-
te mentale, nonché verso la messa in sicurezza di persone che pre-
sentano richieste di protezione connesse all’orientamento sessuale
o all'identita di genere.

3.2 I problemi nell’accoglienza

Per meglio capire il contesto della nostra ricerca, & importante ri-
cordare che, per legge, le persone richiedenti asilo e rifugiate in Ita-
lia hanno diritto al servizio sanitario nazionale, ai servizi di welfare
e all'istruzione (quando minori di 16 anni), possono svolgere lavoro
retribuito (60 giorni dopo la presentazione della domanda) e muo-
versi liberamente nel Paese. Inoltre, hanno il diritto (ma non 1'obbli-
go) a usufruire di un programma di accoglienza che comprende l'al-
loggio e il vitto (se non hanno mezzi sufficienti per autosostenersi).*

Di fatto, le persone richiedenti asilo e rifugiate sono ospitate prin-
cipalmente in due tipi di accoglienza, quella dei CAS e quella del SAI,*

e hanno costruito nel frattempo faticosi percorsi di integrazione che coinvolgono reti
relazionali, di lavoro e di studio, mentre non ne hanno nessuna nel Paese in cui vengo-
no forzatamente trasferite (nel nostro caso I'Italia).

23 La registrazione anagrafica e stata in varie occasioni disattesa da parte dei Co-
muni, in particolare nel periodo di entrata in vigore del Decreto Sicurezza 1. Solo tra-
mite una serie di ricorsi portati avanti da varie ONG, i Comuni recalcitranti sono stati
obbligati a procedere all’iscrizione anagrafica di richiedenti protezione internaziona-
le a cui era stata inizialmente negata (Gargiulo 2022).

24 Esistono anche forme di accoglienza, molto limitate in numero, che non rientrano
nell’accoglienza istituzionale (pubblica o gestita da enti pubblici) come quelle legate
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tra loro notevolmente diversi per quanto riguarda la capacita di af-
frontare le ‘vulnerabilita’, nonché per quel che riguarda l'organizza-
zione degli spazi offerti alle persone migranti. Infatti, le persone da
noi intervistate confermano che i CAS, che ospitano solo richiedenti
asilo fino alla decisione definitiva sulla loro domanda di asilo (di so-
lito, in media, da 2 a 5 anni), hanno capacita molto limitate di rico-
noscere e accogliere situazioni di ‘vulnerabilita’.

Invece, nei progetti di accoglienza SAI vi sono in generale mag-
giori strumenti per occuparsi delle situazioni di ‘vulnerabilita’. Cio
va di pari passo a un personale mediamente pit formato e in gra-
do di stabilire un rapporto pili ravvicinato con le persone ospitate.
Dalla ricerca e emerso che & la stessa micro-accoglienza, tipica del
SAI, e un numero adeguato tra operatori/trici e persone ospitate a
permettere una miglior presa in carico di situazioni complesse. Un
numero molto limitato di progetti specializzati sono inoltre disponi-
bili nel SAI per persone con ‘vulnerabilita’ legate alla salute, a una
disabilita o alla minore eta. Nel complesso il SAI ospita soprattutto
persone rifugiate, e fino a poco tempo fa anche persone richieden-
ti asilo,** specialmente minori non accompagnati e altre persone in
situazioni di ‘vulnerabilita’,*® per un periodo di minimo sei mesi con
possibilita di rinnovo sulla base delle necessita individuali (fino ad
approssimativamente due anni). Gli alloggi del SAI solitamente sono
piccoli (in genere si tratta di appartamenti per 4-5 persone), meglio
connessi al resto della societa e offrono servizi orientati all'inclusio-
ne sociale e lavorativa. Al contrario i CAS possono essere di diverse
dimensioni (spesso 40-50 ospiti, ma in alcuni casi anche alcune cen-
tinaia di persone), si trovano prevalentemente in zone cittadine, ma
non di rado isolate o rurali, e spesso forniscono solo servizi di base
quali pasto e alloggio.

In questo contesto cosi polarizzato, il problema principale indivi-
duato dalle persone intervistate & quello del numero gravemente in-
sufficiente di posti nel SAI, che dovrebbero rappresentare il sistema
‘ordinario’ d’accoglienza: il sistema di accoglienza italiano, infatti, si
affida in modo completamente sbhilanciato ai CAS, nonostante questi

ai corridoi umanitari e all’accoglienza in famiglia (quale ad esempio Refugees Wel-
come Italy).

25 Queste condizioni sono state vigenti fino all’entrata in vigore del Decreto Legge
c.d. Cutro 20/2023, che le ha parzialmente modificate in senso restrittivo, tornando a
una situazione simile a quella vigente prima del Decreto Lamorgese (23/2020), ovvero
escludendo le persone richiedenti asilo dalla possibilita di accedere al SAI.

26 Le persone migranti con disabilita fisiche e mentali ospitati in progetti speciali era-
no all'incirca 800 (cioe il 2% di tutti i beneficiari del SAI), mentre i minori non accom-
pagnati erano all’incirca 6.700 (cioe il 19% di tutte le persone ospitate nel SAI). Il nu-
mero totale di tutte le persone ospitate nel SAI era di circa 42.000 (Rapporto Annuale
SAI 2021 Atlante 2021. https://www.retesai.it/wp-content/uploads/2022/11/At-
lante-SAI-2021-online.pdf).
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siano stati pensati per situazioni appunto ‘straordinarie’, quali un ar-
rivo improvviso di un gran numero di persone richiedenti asilo. Ad-
dirittura, nel 2021, tra le persone entrate nel sistema di accoglien-
za, 7 su 10 sono state ospitate nei CAS (Openpolis, ActionAid 2022).
La scarsita di posti nel SAI dipende dal fatto che gli enti locali han-
no la possibilita di scegliere su base volontaria se aprire (e chiude-
re) i progetti SAI nella loro area, e spesso, per ragioni politiche, solo
una minoranza sceglie di aprirli. Al contrario, 'apertura (e la chiu-
sura) dei CAS non dipende dalla ‘buona volonta’, bensi dagli organi
locali del Ministero dell’Interno (le Prefetture). I progetti del SAI,
inoltre, comportano costi piu alti e maggiori responsabilita da parte
delle autorita pubbliche, poiché sono gestiti direttamente dagli enti
locali sotto la supervisione del Ministero dell’Interno. La gestione e
la responsabilita dei CAS viene invece trasmessa alle organizzazio-
ni del terzo settore attraverso un sistema che riduce i costi ma an-
che, evidentemente, la qualita dei servizi.?’

Quando e stato chiesto di discutere in dettaglio gli aspetti piu pro-
blematici del sistema di accoglienza, per quanto riguarda la gestio-
ne delle ‘vulnerabilita’, le persone migranti - come del resto anche
operatori/trici sociali - hanno sottolineato innanzitutto 'importanza
dell’alloggio. Ci e stato riportato che un numero significativo di per-
sone richiedenti asilo e rifugiate non riescono ad accedere ai CAS o
al SAI a causa della mancanza di posti disponibili. D’altra parte, il so-
vraffollamento e le grandi dimensioni dei CAS risultano essere dele-
teri per coloro che vi risiedono, con un basso rapporto operatore/tri-
ce-persona migrante e, quindi, una maggior difficolta nel creare una
relazione di fiducia tra persone migranti e operatori/trici dell’acco-
glienza, relazione essenziale al riconoscimento e alla presa in cari-
co di situazioni complesse e di particolare fragilita. I CAS che si tro-
vano in zone isolate o rurali creano condizioni di isolamento sociale
e di segregazione che aggravano le ‘vulnerabilita’ e ostacolano l'au-
tonomia di movimento delle persone accolte. Le persone migranti in-
tervistate hanno affermato che molto spesso i regolamenti dei centri
di accoglienza negano la loro autonomia e la loro privacy, imponendo
forme di eccessiva disciplina o infantilizzazione (Pinelli 2019; Fabi-
ni et al. 2019; Della Puppa, Sano 2021). Ad esempio, 'impossibilita di
fare la spesa e cucinare e vista dalle persone migranti come un’espe-
rienza molto avvilente. Sono state riportate d’altra parte esperien-
ze positive per quanto riguarda alcuni progetti SAI, e i programmi
di accoglienza in famiglia, quali ad esempio Refugees Welcome, che
promuovono indipendenza e inclusione sociale.

27 Openpolis, ActionAid (2022) affermano che nel 2022 il costo medio per ospite/gior-
no nei CAS era di circa 25 euro (mentre nel 2018 era di circa 35 euro). Invece, il costo
medio per ospite/giorno in un centro SAI é rimasto tra i 35 e i 41 euro circa.
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Alcuni/e partecipanti sottolineano come bisognerebbe andare ol-
tre la mera ‘protezione’, offrendo maggiore liberta e occasioni di so-
cialita. Benché vi siano iniziative organizzate nell’ambito dei proget-
ti SAI e da alcuni territori, diversi/e partecipanti raccontano alcune
situazioni di restrizione alla liberta di movimento, in particolare nel-
le case-rifugio per vittime di tratta. Infine, alcuni/e partecipanti sug-
geriscono di pensare iniziative che coinvolgano i loro nuclei familia-
ri nei territori e 'organizzazione di eventi interculturali per creare
nuovi legami sociali. Queste considerazioni risultano chiare nei se-
guenti suggerimenti espressi da una donna rifugiata:

[Civorrebbero] delle attivita per le famiglie, per i bambini piccoli,
anche per noi che siamo musulmani e ci manca la festa e in quei
giorni noi lavoriamo. Noi abbiamo due feste, sarebbe meglio fare
delle attivita con altre famiglie musulmane degli SPRAR in quei
giorni. (Sara, rifugiata, dicembre 2021)

3.3 Inadeguatezza delle misure di integrazione

Un tema ripetutamente sollevato dalle persone migranti e stato quel-
lo dell'inadeguatezza delle misure di inclusione sociale nel post-acco-
glienza, specialmente per quanto riguarda i percorsi volti all’‘autono-
mia abitativa’ e all’accesso al mondo del lavoro. In effetti, le risorse
dedicate alle misure di integrazione per richiedenti asilo sono state
radicalmente ridotte in seguito al Decreto Legge 113/2018 (Decre-
to Sicurezza 1). Le persone rifugiate hanno sottolineato come, una
volta ottenuto un permesso di soggiorno e concluso il programma di
accoglienza, si trovino spesso escluse dalla possibilita di avere un’a-
bitazione e un lavoro dignitoso, principalmente a causa di razzismo
e discriminazione. Questo ha un impatto fortemente negativo sulle
pregresse situazioni di ‘vulnerabilita’. La nostra ricerca indica che
questi problemi si riducono laddove esistono programmi di edilizia
residenziale pubblica o social housing accessibili a persone migranti,
e sistemi di messa in relazione fra sistema di accoglienza e opportu-
nita di lavoro. Tuttavia, come mostrato anche da ricerche che hanno
riguardato migranti lungo-soggiornanti (ex richiedenti asilo o me-
no), I'Italia e caratterizzata da un piano di edilizia residenziale pub-
blica insufficiente e da misure discriminatorie nell’accesso alla casa
da parte di persone migranti (Fravega 2022). Risulta inoltre cruciale
che la registrazione all’anagrafe del comune di riferimento e quella
al Servizio sanitario nazionale vengano effettuate non appena la per-
sona richiedente asilo presenta la domanda. In questo ambito, occor-
re sottolineare I'importante ruolo svolto dalle ONG nel far fronte al-
le chiusure istituzionali verso le persone richiedenti protezione che
vengono private dell’accesso a tali diritti fondamentali.
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Le persone migranti suggeriscono di insistere maggiormente nel-
la fase iniziale con corsi di italiano e con percorsi professionalizzan-
ti, che possano poi permettere una migliore inclusione sociale e la-
vorativa. Cio potrebbe consentire di contemperare un lungo periodo
di attesa e di precarieta economica, che puo avere importanti con-
seguenze nella vita quotidiana delle persone migranti neo-arrivate.
Ritroviamo queste considerazioni nella seguente testimonianza di
una donna rifugiata:

Secondo me, si dovrebbe dare priorita ad alcune donne e alcu-
ni uomini. [Bisognerebbe] imparare la lingua italiana, comincia-
re i corsi di italiano in fretta, perché quando le persone arrivano
qui, cominciano a lavorare e poi dimenticano il resto. E importan-
te che comincino con l'italiano e le altre competenze di base che
li aiutino a vivere qui e che potrebbero aiutarli anche per il lavo-
ro. [...] Siccome alcuni non hanno permesso di soggiorno o di la-
voro, altre persone se ne approfittano e li pagano solo 4 o 3 euro
[lora]. Lavorano molto, e poi cosa ottengono? Che si ammalano.
Non ci sono vantaggi reali per loro. [...] Se invece riesci a sfrut-
tare questa opportunita, vai a scuola e impari qualcosa, poi esci
[dal centro di accoglienza] e riesci a parlare con le altre persone.
La lingua & una barriera molto forte per tutti e in ogni circostan-
za. (Hania, rifugiata, dicembre 2021)

Per quanto riguarda la barriera linguistica, & emerso che istituzioni
e servizi territoriali non sono strutturati in modo da ricevere un’u-
tenza che non sia italofona. Cio rende indispensabile il ruolo di me-
diatori/trici culturali, troppo spesso assenti negli uffici e nei servi-
zi pubblici. La mediazione linguistico-culturale tuttavia, secondo i/
le nostri/e partecipanti, a volte non e sufficiente laddove si incontra-
no ostacoli burocratici particolarmente rigidi nei confronti di perso-
ne migranti (con o senza documenti). Per quanto concerne i percorsi
di inserimento lavorativo, questi risultano cruciali anche per ridur-
re il rischio di dipendere da altri per I'accesso a informazioni o ser-
vizi, e quello di trovarsi coinvolti/e, in fasi successive, in situazioni
di sfruttamento o di dipendenza.

Varie persone migranti sottolineano 'importanza di un soste-
gno nel lungo periodo per quanto riguarda il rinnovo dei permes-
si di soggiorno. Tutti i permessi di soggiorno, sia per motivi di pro-
tezione internazionale, che per protezione umanitaria, per tratta o
per lavoro, sono infatti soggetti a un rinnovo periodico vincolato dal
possesso di determinati requisiti, quali un certificato di ospitalita
o di domicilio e un contratto regolare di lavoro. Per questa ragione
puo succedere che un'improvvisa precarieta lavorativa o abitativa
metta a repentaglio percorsi di inserimento sociale messi in atto
per anni e con lo sforzo di varie istituzioni e servizi, che in taluni
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casi vedono tornare in situazioni di emergenza persone che aveva-
no aiutato in anni precedenti e che erano fuoriuscite ‘positivamen-
te’ dal sistema di protezione.

Questo ha importanti ripercussioni sulla salute e sulla stabilita
delle/dei migranti, e di messa in crisi dell’attuale funzionamento del
sistema. Ancora piu difficili sono le situazioni in cui il tipo di per-
messo di soggiorno sia nel frattempo cambiato o eliminato - come
ad esempio per la protezione umanitaria - situazioni queste non ra-
re vistiifrequenti cambiamenti delle normative in questo campo. Le
contraddizioni e le conseguenze di questo scenario sono esemplifica-
te dalla seguente testimonianza del migrante intervistato:

Io avevo questo permesso umanitario che avevo rinnovato diver-
se volte. Vado in questura per rinnovarlo [...] ed erano bloccati
tutti quelli che avevano questa protezione umanitaria. Addirit-
tura c’erano quelli a cui la toglievano perché facevano il rinnovo
dopo il 5 ottobre [2018]. A tanti’hanno tolto! Io conosco un sacco
di amici che si sono trovati in quegli anni senza permesso di sog-
giorno e hanno perso il lavoro e hanno perso la sistemazione e so-
no finiti per strada. Quindi si trovavano in una condizione come
se fossero stati presi in giro, perché magari erano qui da parec-
chi anni, avevano iniziato a sistemarsi e integrarsi. Si sono tro-
vati ad affrontare un problema che e arrivato da un giorno all’al-
tro. Per il mio permesso di soggiorno, sono rimasto per 1 anno e
mezzo che la questura non sapeva cosa darmi. (Araphan, rifugia-
to, ottobre 2021)

3.4 Le difficili condizioni di chi lavora nell’accoglienza

Un altro elemento centrale emerso dai resoconti delle persone mi-
granti e stato il ruolo che giocano, nella loro definizione e esperien-
za di ‘vulnerabilita’, gli/le operatori/trici dell’accoglienza. Queste
persone, che siano operatrici/tori sociali, assistenti sociali, media-
trici/tori o altro tipo di staff che interagisce con le persone residenti
nei centri, sono vere e proprie gatekeeper e hanno il ruolo di forni-
re servizi e sostegno fondamentali. Innanzitutto aiutano con la pro-
cedura di domanda di protezione ed eventuali forme di rinvio a ser-
vizi specializzati, quali ad esempio servizi di sostegno psicologico o
servizi anti-tratta. Inoltre, rappresentano una fonte centrale di in-
formazioni e di loro traduzione tra l'italiano e le lingue parlate dalle
persone migranti. Giocano quindi un ruolo determinante per quan-
to riguarda la capacita che le persone migranti hanno di navigare il
sistema e il nuovo mondo in cui si trovano. Una relazione di fiducia
con un operatore/trice dell’accoglienza puo essere a volte un fatto-
re decisivo nel successo di un percorso di protezione e integrazione.
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Tuttavia, le persone da noi intervistate ci hanno riferito che il per-
sonale dell’accoglienza soffre condizioni di lavoro difficili che non so-
lo limitano la loro capacita di sostenere le persone migranti, in parti-
colare quelle in situazione di ‘vulnerabilita’, ma possono peggiorare
queste situazioni di ‘vulnerabilita’ o addirittura crearle. Emblemati-
ca, a tal proposito, la seguente considerazione di un’‘operatrice sociale:

Fino a quando continueranno a esistere centri di accoglienza po-
sti al margine delle citta, delle realta dei comuni, questo compor-
tera quello di cui hai parlato tu: I'amplificazione o la creazione im-
provvisa di aspetti vulnerabili che erano prima presenti o assenti.
Questa € una critica, ma e una delle grosse pecche del sistema di
accoglienza, perché i migranti vengono ghettizzati e tutto cio che
si sviluppa e nasce dentro un ghetto genera gabbie. E come se ogni
persona migrante che si trova in un centro di accoglienza, viene
chiuso in una gabbia, che pero & una gabbia mobile, nel senso che
tu ti puoi muovere, non e che si dice ‘no, tu devi stare fermo qua’
ma e come se stai dentro una gabbia e te la porti dietro. [...] tut-
to questo va a lacerare le relazioni, ti impedisce di relazionarti e
entrare a far parte di una comunita. (Martina, operatrice servizi
di supporto a migranti, dicembre 2021)

La questione delle condizioni di lavoro di queste operatrici e opera-
tori e stata sollevata dalla maggioranza dei/delle partecipanti alla
ricerca.?® La carenza di organico, la tendenza a sottopagare e a obe-
rare di lavoro operatori/trici sono state ripetutamente indicate co-
me fattori che amplificano le ‘vulnerabilita’ delle persone migranti a
cui si rapportano. In generale, le risorse pubbliche sempre pil limi-
tatamente disponibili in questo settore hanno un impatto molto for-
te sulle condizioni di lavoro, e tendono a modificare in modo radi-
cale la natura del lavoro sociale che lavoratori e lavoratrici sono in
grado di svolgere (Giudici 2021): da lavoro di sostegno e facilitazio-
ne dell'inclusione sociale e lavorativa, il loro lavoro diventa un’atti-
vita di disciplina e sorveglianza (Biffi 2018). A cio si aggiunge il fat-
to che, secondo le interviste raccolte, operatori/trici dell’accoglienza
spesso non hanno accesso a forme di supervisione e sostegno lavo-
rativo, che sono essenziali per ogni tipo di lavoro sociale. Tutto que-
sto non di rado provoca situazioni di grave stress e burnout, anche
peggiorate dal turnover molto frequente in questo settore, dato dal
fatto che questo tipo di lavori, precari e mal pagati, non riescono
ad attrarre e trattenere a lungo personale qualificato per affronta-
re situazioni professionalmente complesse (Giudici 2021). Inoltre, il

28 Per un approfondimento su questo tema cf. Garofalo Geymonat, Marchetti 2023a;
2023b.
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frequente turnover significa che i canali di comunicazione e coope-
razione con le istituzioni e gli altri servizi devono spesso essere ri-
stabiliti ogni volta che c’e un ricambio di staff, complicando molto le
cose. Queste condizioni molto difficili sono state ripetutamente indi-
cate come fattore centrale nella amplificazione della ‘vulnerabilita’
delle persone residenti nei centri.

Inoltre, i tagli ai finanziamenti pubblici hanno avuto un profondo
impatto negativo in questo senso, sia sulle condizioni di lavoro che
sulla formazione di operatori/trici. Riportiamo a questo proposito le
parole di un’operatrice dell’accoglienza durante il nostro workshop:

Mi sembra assurdo che non ce lo diciamo, cioé non parliamo del
fatto che e impossibile lavorare con persone vulnerabili, garantire
un’accoglienza di qualita, garantire professionalita di alto livello,
che siano in grado di lavorare senza dover pensare a come arriva-
re alla fine del mese, senza pensare se il loro contratto verra rin-
novato o meno, senza dover avere paura di diventare le prossime
persone che avranno bisogno di avere accesso a dei servizi che a
volte sono loro stessi ad erogare. [...] io credo che sia importante
iniziare a parlare anche di questo, perché come possiamo pensa-
re di veramente dare un servizio che sia di alto livello se le perso-
ne, gli operatori che stanno a contatto con situazioni di estrema
marginalita, estrema vulnerabilita, non hanno loro stessi la sta-
bilita né economica né sociale per poter essere lavoratori e poter
operare mettendo a frutto tutta la loro professionalita. (Miriam,
operatrice dell’accoglienza, novembre 2022)

3.5 Mancanza di coordinamento e di trasparenza

Operatori/trici dell’accoglienza e dei servizi a cui si rivolgono le per-
sone migranti hanno anche indicato come problematica la carenza
di collaborazione fra istituzioni pubbliche e organizzazioni del terzo
settore coinvolte nel sistema a livello locale, e questo sia per quan-
to riguarda i CAS che il SAI. Viceversa, una stretta collaborazione,
ad esempio attraverso la co-progettazione e i meccanismi di referral
contro la tratta e lo sfruttamento, e stata indicata come fondamen-
tale per meglio riconoscere, affrontare e ridurre le situazioni di ‘vul-
nerabilita’. Le persone intervistate hanno enfatizzato in particolare
la necessita di estendere i meccanismi di referral anche alle ‘vulne-
rabilita’ connesse alla violenza di genere e al disagio psicologico.
Abbiamo potuto osservare quanto a livello locale si stiano attivan-
do protocolli e progetti-pilota che si muovono nella direzione dello
sviluppo del legame fra sistema di protezione internazionale, servi-
zi contro la violenza di genere e centri per la salute mentale del Si-
stema Sanitario Nazionale.
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Molte persone intervistate hanno riconosciuto la mancanza di tra-
sparenza e l'assenza di un’adeguata valutazione dei servizi come li-
miti molto seri nel caso dei CAS. Alla societa civile e a ricercatori/
trici viene molto spesso negato 'accesso ai dati sui CAS e spesso la
raccolta dati non e accurata e puntuale (OpenPolis, ActionAid 2022).
Anche nel caso del SAI, sono scarsi i tentativi di raccogliere feedback
sulla qualita dei servizi da parte delle persone migranti ospitate.

Questi aspetti sono particolarmente problematici a causa della
presenza in questo campo di organizzazioni che, pur essendo del ter-
zo settore, che dovrebbero quindi per legge essere senza fini di lucro,
nei fatti seguono tuttavia esclusivamente una logica di minimizzazio-
ne dei costi, decisamente a discapito dell’intervento sociale. La pre-
senza di queste organizzazioni ¢ aumentata in seguito al progressi-
vo taglio dei finanziamenti pubblici, che ha portato a una situazione
in cui queste organizzazioni prevalgono nel settore della fornitura
dei servizi di accoglienza. In anni recenti, molte di queste organiz-
zazioni non sono risultate qualificate per fornire un sostegno ade-
guato per quanto riguarda le ‘vulnerabilita’. Alcune di queste hanno
operato al di sotto degli standard definiti dai bandi di assegnazione,
lasciando le persone migranti richiedenti protezione senza servizi di
base quali assistenza legale, mediazione linguistica e accompagna-
mento ai servizi. In questi contesti, le persone richiedenti asilo cer-
cano di arrangiarsi per avere condizioni di vita pit dignitose, e cosi
si espongono a informazioni frammentarie non sempre attendibili e
a potenziali forme di sfruttamento.
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4 Conclusioni

L'obiettivo della ricerca VULNER in Italia & stato approfondire i mo-
di in cui il concetto di ‘vulnerabilita’ e usato nel sistema di protezio-
ne italiano e con quali conseguenze sulle persone migranti in cerca
di protezione. Alcuni aspetti particolarmente problematici, ma anche
alcuni punti di forza, sono emersi con chiarezza in questo senso nel
sistema italiano, e li vogliamo riprendere in queste note conclusive.

Il primo aspetto problematico identificato, confermato peraltro an-
che negli altri paesi coinvolti nel progetto VULNER, € quello di un uso
della ‘vulnerabilita’ in termini categoriali ed essenzializzanti, ovvero
quello di riconoscere le persone come ‘vulnerabili’ riconducendole a
liste di categorie di ‘vulnerabilita’. Questo approccio esclude a priori
le persone che non rientrano in queste categorie, ma anche le espe-
rienze intersezionali di ‘vulnerabilita’ di chi sta ‘tra’ le categorie, di
chi sta in pil di una categoria e infine di chi, attraverso narrazioni o
azioni alternative, contesta la definizione delle categorie in modi pil
o meno espliciti. Ma anche, in modo centrale, questo approccio con-
tribuisce a invisibilizzare i processi di vulnerabilizzazione delle per-
sone richiedenti protezione, che sono sociali, culturali, politici, eco-
nomici, e frai quali ¢c’é senz’altro il sistema di protezione stesso che,
come abbiamo visto attraverso diversi punti di vista, puo aggravare
situazioni di ‘vulnerabilita’ o addirittura crearle.

I contributi di diversi tipi di partecipanti hanno confermato in mo-
di diversi come la questione della ‘vulnerabilita’ vada invece analiz-
zata tenendo conto dell’eterogeneita delle situazioni individuali, del-
le trasformazioni sociali in atto e dell’intreccio di molteplici fattori
(personali, sociali, geografici, politici e situazionali). Occorre an-
che considerare che le persone possono trovarsi in situazioni di fra-
gilita e difficolta non immediatamente visibili e molto difficilmente
comunicabili, che non rientrano nelle categorie maggiormente (ri)
conosciute o che, viceversa, rientrano in piu di una categoria di ‘vul-
nerabilitd’, in modo intersezionale. A livello temporale e spaziale, &
importante tener presente che le situazioni di ‘vulnerabilita’ posso-
no essere collegate al Paese di provenienza, al viaggio, all’arrivo in
Italia, a una lunga permanenza nel contesto di destinazione, a inade-
guate condizioni di accoglienza, a problemi di accessibilita dei ser-
vizi locali di supporto o a ulteriori problemi causati dal trasferimen-
to in altri Paesi europei.

Attraverso il contributo delle persone intervistate, abbiamo com-
preso che l'attuale sistema di protezione in Italia puo, in taluni casi,
essere in grado di riconoscere e accogliere le situazioni di ‘vulnera-
bilita’, ma in molti casi non riesce a farlo, e anzi puo contribuire al lo-
ro incremento e alla creazione di nuove situazioni di ‘vulnerabilita’.
Questo e dovuto alla difficolta di riconoscere le situazioni di ‘vulne-
rabilita’ meno visibili e intersezionali, ma anche all’estrema lentezza
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(0, qualche volta, all’eccessiva velocita) delle procedure, alla man-
canza di accesso all'informazione, ma anche, in modo centrale, alla
difficolta nel comunicare le ‘vulnerabilita’ e la complessa questione
della ‘credibilita’ (UNHCR 2013).

Inoltre, sono stati identificati come responsabili di questa mancan-
za i problemi profondi e strutturali dei centri di accoglienza, soprat-
tutto CAS, spesso sovraffolati, isolati, con operatori/trici in condizio-
ni lavorative precarie, e un sistema che non offre sufficienti misure
di integrazione e, infine, situazioni di post-accoglienza caratterizza-
te da abbandono istituzionale, esclusione sociale, abitativa e lavorati-
va, con conseguenti rischi di grave sfruttamento nei settori lavorativi
meno protetti. Sono state riportate anche la mancanza di trasparen-
za e l'assenza di un’adeguata valutazione dei servizi di accoglienza.

Questi risultati sono in linea con quello che altre recenti ricerche
hanno mostrato per quanto riguarda il sistema di accoglienza e inte-
grazione in Italia (Marchetti, Pinelli 2017; Pasian, Toffanin 2018; Fa-
bini et al. 2019; Degli Uberti 2019; Sacchi, Sorgoni 2020; Pasian et al.
2020; Della Puppa, Sano 2021,; Sano et al. 2021). Cio apre a una rifles-
sione sugli elementi strutturali di tali processi, spesso conseguenza
di un approccio emergenziale al tema delle migrazioni e a politiche
restrittive che qualificano I'immigrazione in Italia associandola spes-
so a termini come ‘problema’ o ‘invasione’ (Ambrosini 2020; Ciabarri
2020). A piu riprese le persone coinvolte nella ricerca ci hanno det-
to di toccare con mano la forte contraddizione fra la volonta dichia-
rata del sistema di protezione di sostenere le situazioni di ‘vulnera-
bilita’ - per esempio rifacendosi a linee guida e protocolli nazionali
o internazionali - e un sistema che invece, concretamente, si muove
in un’altra direzione, contribuendo all’aggravarsi di tali situazioni.

Nonostante cio, sono anche emerse esperienze positive. Innanzi-
tutto nel sistema di accoglienza sono stati riportati modelli conside-
rati come ‘virtuosi’, in particolare all’interno di centri SAI di picco-
le dimensioni e, per quanto riguarda le decisioni di protezione, sono
state riconosciute situazioni di ‘vulnerabilita’ meno visibili e ‘inter-
sezionali’, in particolare, ma non solo, grazie all’'uso della ‘protezio-
ne umanitaria’ (fin quando e stata in vigore) o grazie ai meccanismi
di referral tra il sistema asilo e il sistema anti-tratta.

Questi ultimi due aspetti sono emersi come punti di forza anche
nel confronto con altri contesti nazionali coinvolti nella ricerca.? In-
fatti, sia per quanto riguarda la protezione umanitaria che per quan-
to riguarda i meccanismi di referral tra il sistema asilo e il sistema

29 Siveda il sito di progetto: https://www.vulner.eu/115831/Research-Reports/.
Alcuni di questi risultati si possono anche leggere e ascoltare attraverso strumenti di
comunicazione per un pubblico allargato, quali le Story Maps. https://www.vulner.
eu/89451/VULNER-Story-Maps e i podcast https://www.vulner.eu/3265/podcasts.
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anti-tratta e sfruttamento, si tratta di situazioni in cui il concetto di
‘vulnerabilita’ viene usato in modo ‘estensivo’, ovvero per estendere
le forme di protezione a persone che altrimenti non avrebbero diritto
alla protezione internazionale secondo la Convenzione di Ginevra, in
quanto le violazioni di diritti che hanno subito o subiscono non sono
direttamente legate alle persecuzioni subite nel Paese di origine. In
questi casi, quindi, non si corre il rischio, rilevato in altri contesti, di
fare un uso restrittivo ed ‘escludente’ del concetto di ‘vulnerabilita’,
legato alle situazioni in cui & il diritto di asilo a essere eroso, quan-
do lo si riconosce esclusivamente a persone considerate ‘vulnerabi-
li” (per esempio donne con bambini, persone disabili, ecc.), negan-
dolo a tutte le altre che invece ne avrebbero diritto. Questo rischio
resta reale in un contesto nazionale ed europeo di gestione sempre
pil restrittiva e respingente delle migrazioni.
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