ILnome e il genere
Ildramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco
Laura Carrara

v L’addio al (dramma)
satiresco: rileggendo due
Sdaokaliatimperfette

Sommario V.1 La dibaokaAia postuma di Euripide: Ifigenia in Aulide, Alcmeone a
Corinto, Baccanti. - IV.2 La TnAédeta di (un) Sofocle.

IV.1 La8iSackaAia postuma di Euripide: Ifigenia
in Aulide, Alcmeone a Corinto, Baccanti

Stando alla combinazione di due preziose testimonianze antiche, 1'ul-
tima delle - sole - cinque vittorie agonali arrise a Euripide postu-
ma (per l'anno preciso, non determinabile, vedi infra), per la regia
di un discendente omonimo, il figlio o, meno probabilmente, il ni-
pote (di zio;* anche per la questione di parentela vedi infra; di que-
sto Euripide il Giovane - iunior, minor - non & attestata altra attivita
poetica: dunque, nessuna scrittura in proprio);* cosi recita lo schol.

1 Per I'EUpimidng regista Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 399 oscillano tra
‘Neffe’ e ‘Enkel’, nipote di zio o di nonno: ma per quest’altro grado di parentela non ci so-
no indizi nelle fonti (si sarebbe detto viwvdg 0 Uidoi, come avviene per Sofocle il Giova-
ne [TrGF 62T 1 e T 3], &i8dokalog di OC di cui Sofocle il Grande era l'affezionato nonno).

2 Motivo per cui non & incluso nei Tragicorum Graecorum Fragmenta: non & lui - pace
Dover 1993, 198 - I'Euripide rubricato come TrGF 16 (= PAA 444550 = LGPN E{pirridng
2) bensi Euripide I, un tragico piu anziano dell’Euripide famoso (in TrGF I Euripides III,
nr. 18; PA 5953 = PAA 444585 = LGPN Eipimidng 13), il quale ebbe a propria volta un
discendente omonimo, un nipote (di zio), pure poeta tragico (Euripides II, TrGF 17 =
PAA 444552 = LGPN Eipimidng 3): vedi Sutton 1987a, 16-17 nrr. 5-6, con distinzione dei
due yévn di tragediografi di nome Euripide e stemma di famiglia per Euripide il Gran-
de; vedi anche Wright 2016, 96; Cropp 20222, 74-5. Sutton 1987a, 16 ricorda il sospetto
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VME®©Barb(Ald) Ar. Ra. 67d (II1.1%, p. 14 Chantry),® a margine della
battuta kai tadta Tol 1eBvnxdrog; [scil. Eipirridou] del testo della com-
media e con rinvio alle Didaskaliai di Aristotele come fonte (fr. 627
Rose = fr. 446 Gigon):*

oUtw [yap inser. V] kol ai Atdaokahiar gépouat, TeAeutioavtog
Evprmidou tov viov altol dedibayévar opcdvupov [V: -vipws cett.,’
post doter M] év dotet Ipryéverav Thv év AUMSL, Alkpaiova, Bakyag.

Cosi, infatti, riportano anche le Didascalie, che, morto Euripide,
suo figlio, dallo stesso nome, aveva inscenato in citta® (i.e. alle Dio-
nisie urbane) Ifigenia in Aulide, Alcmeone, Baccanti.

Vi fa eco Sud. € 3695 Adler s.v. «<Eupiridng» = Eur. T 3 § 5, rr. 24-5
K., aggiungendo l'importante dato sul successo di quell’'ultima
rappresentazione:’

vikag O AvelleTo €, TAg pev & Tepiady, THv ¢ plav petd TV TEAEUTTY,
X . NP . . LS , ,
embeiEapévou 10 Spdpa tol &dehpidou altol Evprmidou. emedeifaro
8¢ 6houg éviautoug k.

Riporto cinque vittorie, quattro in vita, una dopo la morte, quan-
do rappresento 'opera suo nipote Euripide. Rappresento per ven-
tidue anni totali.

Oltre che per l'aggiunta relativa alla vittoria, la versione di Suda di-
verge da quella dello scolio alle Rane in altri tre punti: nella quali-
fica con il singolare 10 &papa dell'oggetto della performance (con
contestuale omissione dei tre titoli singoli); nella soppressione del
luogo della rappresentazione (év doter nello scolio); nella definizione
dell’erede-regista come nipote, invece che figlio, del tragico defunto,

spesso espresso (ad es. da Wilamowitz 1907, 8 riguardo la parte finale) che Euripide il
Giovane (PA 5952 = PAA 444590, cf. PAA 444542 = LGPN Eupimidng 14) abbia non solo
prodotto ma anche rimaneggiato IA, rimasta incompiuta: vedi per questo infra, a testo.

3 TrGF DID C 22 = Eur. Alcmaeon Cor. test. ia K. = T 40 Kovacs.

4 Sull'opera intitolata Aitdaokalioun del filosofo vedi la Prima Parte, § 1.2.2.3 n. 9 (con
bibliografia), nn. 12-13.

5 Su questa varia lectio vedi infra, nn. 15-16.

6 Cosiglossano év dotei Collard, Morwood 2017, 235 e traduce Webster 1967, 257; gia
England 1891, xxxi; contra Caspers 2012, 127-8 n. 4: «The scholiast’s phrase ¢v &otet do-
es not necessarily imply a Dionysia production»: vedi la discussione svolta infra, a testo.

7 T 4 Pechstein = T 2 § 11 Kovacs. Su quest’altro brano, soprattutto sulla sua fra-
se finale, vedi supra, § II1.1 nn. 121-9; la notizia sulla vittoria non viene da un - inesi-
stente (cf. Diggle 1994a, 358) - argomentum all’Ifigenia in Aulide, come vuole Canfo-
ra 2001, 197.
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previo mantenimento del nome E¥pirtidng (ma vedi infra).* Mentre la
seconda differenza si riconduce agevolmente a una perdita di infor-
mazioni dovuta a desiderio di brevita o semplificazione, la prima e
la terza pongono problemi piu articolati.

Per iniziare da 1o dpapo, il fatto che lo scolio attesti la rappresen-
tazione di tre opere postume - dunque, propriamente, dpapata - fa
apparire il singolare di Suda inadatto o almeno curioso: lo si & voluto
capire e tradurre nel senso globale-comprensivo di ‘evento teatrale’,
sulla scorta dell'impiego flessibile e ampio dell'iperonimo Sp&pa per
varie tipologie di dramma;® ma un conto & l'uso di Sp&pa indifferen-
temente per una tragedia, una commedia o anche un dramma satire-
sco, lecito e attestato;*® un altro 'accezione qui postulata di ‘prodotto
teatrale’, ‘offerta didascalica’, quasi ‘programma’ dell’intera didaska-
lia, che rimane da dimostrare esistente. Ioannis Mangidis prende Su-
da in parola e ritiene il lessico documentare la presentazione di un
dramma isolato da parte di Euripide il Giovane,** dunque in disaccor-
do con il testo dello scolio attestante tre titoli singoli (a questo andra,
comungque, data la preferenza, vista la sua capacita di sostanziare il
plurale con i titoli precisi dei drammi in questione: e dottrina delle
Didaskaliai aristoteliche, espressamente invocate). Wolfgang Luppe
giudica papa di Suda insensato e inaccettabile al posto del plurale
Spapara, atteso per via del parallelo dello scolio; ma - invece di re-
stituire quest’altra forma con semplici ritocchi di desinenza e artico-
lo - espunge dpdpa sospettandolo di essere un'interpolazione tarda.*
Questa proposta poggia sull’effettiva esistenza dell’impiego assoluto
di émideikvup, subito osservabile nel successivo émwedeiEato (sogget-
to: Euripide senior; I'accusativo seguente 6Aoug éviauTtoug non € com-
plemento oggetto ma di durata) e rubricato in LS] s.v. «émideikvup»
I 2b «abs., show off, make a display of one’s powers» con gli esem-
pi, tra gli altri, di Ar. Ra. 771 6te &1 xatfiA®’ Eupimidng, émedeikvuto

8 Rilevano quest’ultima differenza anche Collard, Morwood 2017, 235; vedi anche
Caspers 2012, 127 n. 1.

9 Cosl Wilamowitz 1875, 172, che glossa 10 §papa di Suda con «scil. tetralogiam Iphige-
niam Aul. Alcmeonem Cor. Bacchas x» (per 'indicazione x’ vedi infra, n. 83); Pechstein
1998, 21 n. 36: «In T. 4 sind sogar gleich drei Tragodien mit 10 Sp&pa bezeichnet»; cf. Ko-
vacs 1994, 13: «putting on the play». Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 400 n. 7
rendono «als sein Neffe Euripides die Inszenierung leitete», ove p&ua pare coincidere con
‘Inszenierung’ - a meno che questo termine non appartenga alla resa di émdei€opévou e 1o
Spapa sia, nei fatti, obliterato: vedi infra, a testo e n. 13 per 'uso assoluto di émiSeikvupt.

10 Sulle accezioni di Sp&pa vedi supra, § I11.1 n. 87 e la Prima Parte, § I.1.1 nn. 21-2,
§1.2.2.2nn. 14-15, § 1.3.1 n. 75.

11 Mangidis 2003, 123: «eine Trilogie - oder ein vereinzeltes Drama»; a n. 333 espo-
ne, comunque, la tesi di Luppe 1997.

12 Luppe 1997, 94 n. 5; per l'intera analisi di Luppe 1997 di questa voce di Suda, con
altri interventi audaci ma denudanti le asperita del dettato greco, reali, vedi supra
§ II1.1 nn. 121, 123, 126.
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(vv. 772-3 10ig Awmodutaig kai toiot farlavriotdpors kTA.) e Ael. VH
9.36 yahtng Avtiydve emedeikvuto, ove émideikvupt designa, rispet-
tivamente, l'esibizione (scil. di pezzi del repertorio, evidentemente
quelli forti: ma il complemento oggetto, appunto, non € espresso) da
parte di un poeta - lo stesso Euripide*® - e di un arpista a beneficio
del proprio pubblico (tutti i mascalzoni dell’Ade e il re Antigono Go-
nata). Nella voce di Suda, tuttavia, data la mancata coincidenza tra
autore e produttore, I'espressione diretta di un complemento ogget-
to dopo eémdeiEapévou & forse utile - seppur non necessaria - per far
meglio fluire il periodo ed esplicitare quanto fu inscenato da Euripi-
de il Giovane (per quanto non ci sia una vera alternativa o ambigui-
ta rispetto al dramma). E anche possibile considerare 1o §pdpa sem-
plicemente un’espressione approssimativa e infelice di Suda; oppure
una spia del fatto che la notizia li confluita corredava in origine - in
una hypothesis erudita o un testo simile - un solo e preciso dramma
della triade postuma: dunque pour cause impiegava il singolare. Se
non si vuole spiegare, e dunque accettare, 0 Spdpa in nessuno di
questi modi, la soluzione pilt semplice € ritenerlo uno scadimento del
plurale corrispondente e correggere, eventualmente, di conseguenza.

Venendo all'identita del regista, anche il genitivo Eipimibou sog-
getto in Suda di émdeiEapévou € stato reputato da Luppe un intruso,*
evidentemente una glossa del precedente aUtoU inserita per chiarire
bene di chi questi fosse il nipote: di Euripide (senior), soggetto della
frase principale. Se cosi fosse, il nipote-produttore di Suda perdereb-
be il proprio nome, e la differenza su questo punto rispetto allo scolio
alle Rane diverrebbe doppia, poiché la il medesimo individuo, oltre a
essere figlio (non nipote) del poeta, ne & anche omonimo (con la lezio-
ne opcdvupov di'V; ma la stessa circostanza viene nei fatti espressa an-
che dall’avverbio opwvipws'® in qualifica a 6edidayévor: «ebbe rappre-
sentato sotto lo stesso nome», i.e. Eupiridng, condiviso da ambedue, il

13 Vedile note a Ra. 771 di Rogers 1902, 117: «émeSeikvuto: this is the ordinary word
for the displays given by rhetorician, philosophers, poets, professors, dancers [...] in
their respective arts»; Dover 1993, 287: «émebeikvuto: put on a performance ([...] di-
splay’, [...] ‘show’)»; Sommerstein 1996b, 223, secondo cui Euripide da epideixeis nell’A-
de come un sofista e un demagogo (cosi gia Stanford 19632, 138); Del Corno 19922, 202,
che confronta Pl. Phdr. 235a 6-7 xai ¢paiveto 61 pot veavieveoBat émiberkvipevog [scil.
il retore Lisia], ove, pero, segue una subordinata dichiarativa introdotta da ¢ e 'uso
del verbo non é assoluto.

14 Luppe 1997, 94 n. 5; la giustificazione della glossa esposta qui a testo non & espli-
cita in Luppe, ma pare l'unica possibile nonché ovvia.

15 OSpcdvupov di V (Marc. gr. 474, il codice latore pili antico, XI sec.) € preferito da Kan-
nicht 2004, 211 (Eur. Alcmaeon Cor. test. ia K.) e vale come lezione vulgata nella critica at-
tuale relativa allo scolio. L'avverbio opwvipwg € tramandato dagli altri codici (ME©Barb.),
tutti rinascimentali, ed e accolto nell’edizione di Chantry 1999, 14 nonché difeso o pre-
supposto da England 1891, xxxi; Webster 1967, 257; Stockert 1992, 63 (con l'indicazione
S6pwvipwg Vi -ov G, un apografo); Caspers 2012, 128 n. 9: vedi la nota successiva.
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poeta e il produttore).*® La stessa situazione - attivita registica e omo-
nimia filiale - attesta anche Vita I passando in rassegna i tre figli, ma-
schi, del tragediografo, I'ultimo dei quali detto vewtotov &¢ Edpimidny,
¢ £818ake Tol TaTpog Evia Spdpara, «il pit giovane Euripide, che rap-
presento alcuni drammi del padre» (Eur. T 1.IA § 8, rr. 24-5 K.; non se-
guono ulteriori dettagli, né sulla produzione postuma né sui titoli spe-
cifici presi in carico dal Giovane).*” In forza dell’accordo tra queste due
fonti, scoliastica e biografica (con la prima che ha le Didaskaliai come
antecedente illustre), ci si puo fidare del fatto che l'ultimo rampollo del
poeta portasse il suo stesso nome (scelta tradizionale quante altre mai
nell’antichita e in linea con i gusti palesati per i nomi degli altri due
viot, pure interni alla famiglia):** questo nome e correttamente giun-
to anche a Suda nel genitivo Eipirridou, di modo che I'espunzione dello

16 Cosl Stockert 1992, 63: «6pwvipwg, also jedenfalls unter dem Namen ‘Euripides’;
anche Webster 1967, 257: l'omonimia tra padre e figlio & difesa dal consonante passo di
Vita I e resa plausibile dalla tradizione di famiglia (vedi a testo e infra, n. 18). Accettando
l'aggettivo 6pvupov, la sua posposizione a Sed16ayévan potrebbe convogliare una sfuma-
tura distintiva: si volle rilevare quale dei tre figli del poeta fu il didaskalos non dicendo
subito in maniera denotativa ‘l'omonimo figlio’, ma specificando in maniera connotativa
il figlio, quello omonimo’ (non uno degli altri due, che si chiamavano in altro modo). Se,
invece, fosse corretto l'avverbio 6pwvipwg, la precisazione che il figlio insceno le opere
del padre ‘omonimamente’ potrebbe voler dire che queste vennero si registrate nella di-
daskalia con il nome di colui che concretamente partecipo all’agone (il figlio, non il pa-
dre defunto: vedi Pechstein 1998, 25), come voleva la prassi (almeno per come ricostrui-
ta nella recente e persuasiva argomentazione di Meccariello 2023, 561-3; diversamente
Wiesmann 1929, 57-8 n. 17: «die Didaskaliai geben doch immer die Dichter an und nicht
die Didaskaloi»), ma che tale nome era lo stesso dell’autore, Edpimidng (ecco perché - pro-
seguendo il discorso erudito - nelle Didaskaliai compare un Edpirridng pur in una data in
cui il grande poeta si sapeva gia morto). England 1891, xxxi (seguito da Caspers 2012,
128 n. 9) spiega l'avverbio in riferimento al mantenimento del nome del vero autore a cu-
ra del produttore al momento dell’esibizione dei drammi: «6pwvipwe would then mean
‘name and all’, ‘keeping the author’s name’», cioé: nel registro didascalico confluivano,
appunto, i 518dokalot, spesso ma non sempre identici agli autori (lo ribadisce Meccariel-
1o 2023, 560-1): questo fu un caso di discrasia tra le due figure, ed Euripide il Giovane fe-
ce si che si comunicasse e capisse che I'Eupimidng responsabile della poesia era il padre,
non lui. Se, pero, 6pwvipwg possa convogliare questo messaggio («instead of producing
them in his own name, preserved the name of the author»: cosi chiosa England), quasi
come se il suo referente nello scolio fosse non tov viov ma avtol (dunque opwvipwg =
‘con lo stesso nome’ dell’autore vs étepovipwg ‘a nome di un altro’), & dubbio; comunque
sia, dato che padre e figlio si chiamavano alla stessa maniera, per il dato didascalico non
cambia nulla: nell’anno in questione ci fu un’entrata a nome Eupuridng.

17 Lamaggiore vaghezza di questa notizia rispetto allo scolio aristofaneo rileva Cropp
20222, 75 n. 2.

18 Ancora VitaI (Eur. T1.IA§ 8, rr. 24-5 K.) informa che il figlio maggiore, commercian-
te, si chiamo Mnesarchide (PA 10247 = PAA 655310 = LGPN Mvnoapyidng 13), il mez-
zano, attore, Mnesiloco (PA 10330 = PAA 657025 = LGPN Mvnoiloyog 9): come, rispet-
tivamente, i due nonni, quello paterno (PA 10246 = PAA 655305 = LGPN Mvnoapyidng
12; questa e la forma corretta del nome, patronimica, piuttosto che Mvijoapyog pure
presente in parte della tradizione: vedi Wendel 1900, 77-8) e quello materno (PA 10329
= PAA 657020 = LGPN Mvnoiloyog 8; sull’errata identificazione con questo Mnesiloco
del Knbdeotric delle Tesmoforiazuse nella tradizione scoliastica e manoscritta vedi Au-
stin, Olson 2004, 77; gia Wilamowitz 1907, 7 n. 12).
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stesso ponderata da Luppe € superflua. Se un errore c’¢ nel lessico bi-
zantino, esso riguardera piuttosto il grado di parentela:** &deh¢idou
puo essere una mera svista per viot oppure anche una modifica volu-
ta, ma peggiorativa, causata da un’interferenza delle due preceden-
ti voci a lemma Eipimidng, Sud. € 3693 e Sud. € 3694 Adler, dedicate a
due altri poeti tragici di eta classica di quel nome (oscuri, ma non - so-
lo - per questo da sospettare inesistenti),?° loro si zio e nipote (il se-
condo ¢ definito da Suda tol wpotépou aderpidoii): forse il redatto-
re dell’articolo di Suda su Euripide il Grande (Sud. € 3695 Adler) - o
un copista? - incontrato nel contesto il secondo Edpiridr, il regista
‘postumo’, credette, a torto, di avere a che fare con la medesima cop-
pia di Eupimibng registrati nel lessico ai due lemmi precedenti e muto
vioU in &SeAgidot per uniformare la relazione di parentela.** Se si ac-
coglie questa ipotesi (o un’altra atta a motivare una qualche confusio-
ne di Suda), si sara dispensati dal cauto ma infine scomodo doppio ap-
pellativo ‘figlio o nipote di Euripide’ che invece s’incontra non di rado
per designare il regista di quel concorso fin de siecle,?*dato che egli si
rivela di certo il figlio del poeta.

Riguardo all’'anno dello spettacolo, la datazione dello stesso al-
le Grandi Dionisie della primavera del 405 a.C., cioé alla piu bre-
ve distanza - realisticamente® - possibile dalla morte del poeta**

19 Un errore assume Kirchner 1901, 386 (PA 5952): «Falso Suid. s.v. «<Edpimidng» c
significatur &dehg180U¢ Euripidis poetae».

20 Il nome E\’me(n){ﬁng non fu infrequente in Attica: cf. PA nrr. 5949-57. Una ricer-
ca suLGPN online (https://search.lgpn.ox.ac.uk/browse.html?field=names&sort
=nymRef&query=egup1midng) restituisce 29 occorrenze dal mondo greco, 17 delle qua-
li da Atene e vari demi attici.

21 Unerrore simile compie Dirkzwager 1978, 479 n. 11 nel trattare Sud. € 3694 Adler (a
p. 477 nr. 3rubricato solo come Suda s.v. «<EUpridng»: ma Suda ha tre lemmi Evpiridng) da
testimonium per Euripide nipote di Euripide il Grande; anche Trail 1998, 441 giudica, pero,
possibile I'identificazione di Euripide ‘nipote del precedente’ (rol mpotépou &dehpidoiic)
di Sud. € 3694 Adler (PAA 444552) con il discendente di Euripide il Grande (PAA 444590).

22 E.g.in Tucker 1906, 94; Dodds 19602, xxxix; Dirkzwager 1978, 479 (a n. 11 ipotiz-
za che siano esistiti ambedue gli omonimi, figlio e nipote, di Euripide il Grande, ma su
base errata: vedi la nota precedente; a due discendenti tragediografi e omonimi di Eu-
ripide crede anche Canfora 2001, 128); Pechstein 1998, 25; Stockert 1992, 86; Collard,
Morwood 2017, 37 e n. 92; Meccariello 2019, 203 n. 19.

23 [Irrealistica perché troppo precoce pare la datazione alle Grandi Dionisie del 406
a.C. pure talora considerata (da Carriere 1966, 120, 122 n. 20, cf. gia Dodds 19602, 212;
Caspers 2012, 127 n. 3), troppo a ridosso della morte di Euripide occorsa alcuni - po-
chi - mesi prima: vedi le obiezioni di Dirkzwager 1978, 480-2, 488 (che vi sostituisce le
Lenee del 405 a.C., con ragioni varie e pero altrettanto improbabili: vedi la discussione
infra, a testo). Datano la trilogia postuma «post 406» Jouan, van Looy 1998, xxxi. In ef-
fetti, sembra strano che le Dionisie del 406 a.C. avessero assistito, da una parte, all’'o-
maggio di Sofocle venuto a sapere (verosimilmente da poco?) della morte del collega
(vedile note successive), dall’altra a un’esibizione fatta e finita di opere di quest’ultimo.

24 Vedi Webster 1967, 257, secondo cui il dettato della notizia sulla reazione di Sofocle
al proagone del 406 a.C. all'udire della morte di Euripide (dkovoavta 611 éTeNeyTnoey,
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(collocabile nell’'inverno 407/406 a.C.: TrGF DID D 1 A 63 [Marmor
Parium], cf. TrGF DID C 20 [Vita Euripidis, Eur. T1.IA § 11, rr. 39-41
K.] = Soph. T 54 R.),** si basa in primis sull’assunto per cui il figlio non
avra avuto motivo di tenere segrete a lungo le ultime opere del padre
e presto, se non subito, le avra offerte al pubblico, quasi un atto do-
vuto di pietas.?® L'inferenza é in sé plausibile ma non obbligata,?” so-
prattutto se il lascito poetico andava prima recuperato e trasportato
dalla Macedonia®® e 'Ifigenia in Aulide poi terminata?® da parte di chi

ma vedi la nota successiva) suggerisce che la dipartita del poeta fosse un fatto recen-
te in quella primavera: ci volle (almeno) tutto 'anno seguente alla sua eredita per ar-
rivare in scena; vd. anche supra, § I11.1 n. 157.

25 Sofocle era ancora vivo quando Euripide mori, se poté onorarlo pubblicamente
a un proagone, che dovette essere quello delle Dionisie (o, al limite, delle Lenee?) del
406 a.C. dato che lo stesso poeta di Colono venne a mancare poco dopo (TrGF DID D 1
A 64 e TrGF DID D 2 sub anno 406/405), in coincidenza con concezione e stesura delle
Rane: vedi e.g. Dirkzwager 1978, 480 n. 23, 491 (con la tesi che anche le Lenee aves-
sero un proagone e rinvio a Pickard-Cambridge 19682, 67; su questo e scettico Wilson
2000, 345 n. 206). Il dubbio di F.V. Fritzsche apud Hermann 1834, 203 n.* che la Vita
Euripidis (i.e. la sua fonte) abbia erroneamente collegato il pubblico lutto di Sofocle al-
la morte di Euripide invece che a quella di Eschilo non ha quasi avuto eco (ma lo ricor-
da Radt 19992, 54), pur non essendo del tutto peregrino: riferita a Euripide, la notizia
impone una sequenza di fatti serrata e peculiare: il vecchissimo Sofocle in gara un’ul-
tima volta, giusto in tempo per dare lo scenografico addio al rivale, e defunto subito o
poco dopo. Resterebbe, pero, il problema di esistenza e, in caso, localizzazione del pro-
agone in tempi eschilei (dato che la sede che vi assegnano le scarse fonti, 'Odeion, & di
eta periclea): vedi Wilson 2000, 345 n. 207, secondo cui la natura del proagone impli-
ca un alto grado di autoreferenzialita del mestiere tragico (vedi per questo aspetto an-
che le sue pp. 96-7), raggiungibile solo nel corso avanzato del V sec. a.C., dunque, nien-
te proagone nell’eta di Eschilo e, di conseguenza, niente sede per 'omaggio di Sofocle.

26 Cf. Dirkzwager 1978, 480-1, che trova la prima occasione di performance possi-
bile nelle Lenee del 405 a.C.; ma cio & improbabile: vedi la discussione infra, a testo.

27 E difatti Snell, Kannicht 19862, 49 estendono la forchetta temporale dal 405 fino
a ca. 400 a.C. Non si fissano su un anno preciso né Seaford 1996, 25 introducendo Ba.
(«exactly when it was posthumously produced we do not know»; anche Dodds 19602,
xxxix si limita a «subsequently») né, per IA, Collard, Morwood 2017, 37 («posthumous
first performance [...] staged [...] in or around 405 BC») e 55 («a year between 405 and
perhaps 400», come TrGF I) né van Looy 1964, 103 e Jouan, van Looy 1998, 92 trattan-
do il perduto Alcmeone a Corinto.

28 Evidenziano questo possibile fattore rallentante Dirkzwager 1978, 481, 491 e Can-
fora 2001, 198; e contrario (non credendoci) e implicitamente anche Caspers 2012, 129.
A una composizione - e, dunque, prima conservazione - macedone dei tre estremi dram-
mi di Euripide pensano e.g. Dodds 19602, xxxix-x! (poi Hecht 2017, 57) e Seaford 1996,
25 («perhaps») per Ba.; Ando 2013, 1 e 2021, 21 n. 17 per IA; scettici, invece, Collard,
Morwood 2017, 12. Sulla storicita della permanenza di Euripide presso Archelao re di
Macedonia vedi supra, § I11.1 nn. 156-7.

29 Data postuma e, dunque, possibile incompiutezza di IA vengono spesso invocate
per le problematiche di conformazione ovvero tradizione dell’opera, soprattutto in pro-
logo ed esodo, vedi e.g. Dirkzwager 1978, 478-9 e n. 9, 481; Stockert 1992, 63, 77 n. 361;
Paulsen 2005, 63; Ando 2013, 1; 2021, 21. Le questioni legate a interpolazioni e lacune
in IA non si possono qui approfondire: vedi 'analisi di Ando 2021, 29-59, con rassegna
dei lavori precedenti e delle varie posizioni critiche, anche in merito alle eventuali re-
sponsabilita testuali di Euripide iunior.
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il mestiere del genitore non aveva abbracciato forse pour cause (cioe
non aveva reale talento da tragediografo);*° il tutto andava poi ufficia-
lizzato (d)all’arconte nonché studiato e provato da attori e coro.** Per
avere un termine di paragone, 'Edipo a Colono di Sofocle non fu rap-
presentato dal nipote omonimo che nel 402/401 a.C., ben quattro anni
dopo la scomparsa del celebre avo, come calcola espressamente anche
la fonte erudita della notizia (hyp. II Soph. OC, p. 43 rr. 2-5 Xenis).*?
Anche la provenienza della notizia sulla rappresentazione postu-
ma euripidea da uno scolio alle Rane non costringe a porre 'evento
nello stesso anno della commedia (405 a.C.),** tesiinvece diffusa, ab-
bracciata da James Diggle e altri.** Il trimetro occasione dello scolio

30 Per questa osservazione sul (mancante) talento di Euripide il Giovane vedi Wila-
mowitz 1907, 8; cf. 'ipotesi di Sutton 1987a, 9-10 su Morsimo, poeta tragico della fa-
miglia di Euforione (i.e. di Eschilo) di scarsa dote e riuscita ma valente oculista (ve-
di TrGF 29 T 2): forse fu trascinato nella professione di famiglia per cui non aveva, pe-
ro, una vera inclinazione.

31 Fontiantiche e considerazioni sulla durata degli impegnativi preparativi dionisia-
ci e.g. in Dirkzwager 1978, 480 n. 24.

32 TrGF DID C 23 = Soph. T 41 R. = TrGF 62 T 3. Si potrebbe arguire che l'attenzio-
ne riservata dalla hypothesis alla dilazione della performance potrebbe celare una sor-
presa per il ritardo, che sarebbe stato, dunque, irrituale: ma significherebbe leggere
tra le righe di quella che &, intanto, una mera rilevazione cronologica. Contro l'affida-
bilita dell’antica notizia sulla ritardata rappresentazione di OC, definita una «deduzio-
ne arbitraria», argomenta Canfora 2001, 197: essa sarebbe «poco verosimile [perché]
& molto piu plausibile che gli eredi presentassero al pubblico la tragedia, gia pronta, il
piu presto possibile» (ma il vero motivo della sfiducia nei confronti della hypothesis &
il desiderio di istituire un collegamento tra OC anticipato e la vittoriosa performance
sofoclea attestata in IG 112 3090 per la coregia congiunta di tali Gnati e Anassandride,
che, se riferita alle Grandi Dionisie, deve rimontare per vari motivi, epigrafici e stori-
ci, all’anno 406/405 a.C.; ma l'iscrizione, reperita ad Eleusi, & oggi riportata alla mani-
festazione teatrale locale, le Dionisie rurali, vivente Sophocle, e puo riguardare qual-
siasi piece del tragico: vedi per i dettagli, sempre complessi, Csapo, Wilson 2020, 93-5
[IIT Hi]; di conseguenza, il concorso ateniese dionisiaco del 405 a.C., se non assistet-
te gia a un trionfo di OC, rimane libero per ospitare, in linea teorica, la vittoria postu-
ma euripidea, pace Canfora 2001, 197, che vuole posticipare la medesima al 403 a.C.).

33 Sulla genesi a fasi, o strati, delle Rane, influenzata dalla morte anche di Sofocle
(che comporto modifiche dell'ultim’ora pit 0 meno di dettaglio nel piano della comme-
dia, cf. Ar. Ra. 75-82, 786-94, 1515-19), non & qui possibile né necessario soffermarsi ol-
tre: sul discusso problema vedi e.g. Dirkzwager 1978, 489-90; Hooker 1980, 170-1; Del
Corno 19922, XIII-XVI; Dover 1993, 7-9; Sommerstein 1996b, 20-1, 162-3 (a vv. 71-88).

34 Diggle 19944, 290, in calce alla hypothesis aristofanea alle Baccanti: «fabula post
Euripidis mortem acta eodem ut vid. anno quo Ranae teste ¥ Ar. Ran. 67»; lo seqgue
Hecht 2017, 57. Ando 2021, 21 definisce questa una «ricostruzione ormai comunemen-
te accettata» (cosi e.g. Paulsen 2005, 61, come probabile e senza discussione ulteriore;
Collard, Cropp 2008a, 88: «Alcmaeon in Corinth was produced posthumously in 405»;
2008b, 481 n. 1: «Iphigenia at Aulis [...] was produced two months after Frogs»), ma no-
mina a n. 18 tre teorie alternative, esaminate in queste pagine (Dirkzwager 1978: Le-
nee 405 a.C.; Canfora 2001, 197: Grandi Dionisie 403 a.C.; Caspers 2012: Grandi Dio-
nisie 406 a.C.).
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(Ra. 67 Av. EUpurtidous ‘Hp. kai talita tol 1eBvnkdrog;)** non presuppo-
ne né dimostra che in quel momento storico Euripide il Giovane fos-
se un nome noto nel mondo del teatro perché calcante le scene con
IA, Alc. Cor. e Ba., opere da porre quindi - se proprio non si riesce
prima delle Rane*® - almeno in simultanea a quelle: questa deduzio-
ne ¢ illegittima non solo e non tanto perché la commedia fu prodot-
ta alle Lenee del 405 a.C. (ne informa la hypothesis I, p. 129 rr. 37-8
Wilson),?*” quindi comunque un paio di mesi prima del la-
scito euripideo anche dando a quello I'occasione performativa
verosimilmente pill precoce e veloce possibile (Dionisie di quell’an-
no, vedi supra), di modo che on any reckoning la putativa allusione
a Euripide iunior al v. 67 della commedia continuerebbe a precede-
re 'evento teatrale di cui questi fu protagonista. A questa difficolta
logica e cronologica si potrebbe ovviare argomentando che, seppur
ancora inedita, la produzione postuma curata da Euripide iunior al
tempo delle Lenee del 405 (gennaio) poteva e anzi doveva essere in

35 Per questa suddivisione delle parole tra i due colloquianti, che & il tema dibattuto
nella prima parte dello scolio (tra chi da I'intero verso allo stesso personaggio, cioé Dio-
niso che ha la parola dal verso precedente, e chi assegna tot 1eBvnxétoc - incluso, even-
tualmente, anche «kai Taita - a Eracle: Tiveg [...] Tivég &¢), vedi Dover 1993, 198. Questo
¢ 'assetto testuale preferito da Kuster 1710, 64 (nelle Notae in Ranas: a p. 123 del testo
della commedia il verso & stampato e tradotto come unitario) in avanti: ma l'edizione
OCT diN.G. Wilson 2007, 138 in app. cr. torna a ponderare l'attribuzione unica a Dioniso.

36 Cosi Caspers 2012, 127 n. 3, che ritiene le Dionisie del 406 a.C. dimostrata data
di performance di Ba. e IA anche dal fatto che «the scholium [...] is keyed to the fol-
lowing lines of dialogue between Dionysus and Heracles (vv. 66-7)» nelle - dunque suc-
cessive - Rane.

37 La stessa hypothesis afferma subito dopo, sull’autorita del peripatetico Dicearco
(fr. 84 Wehrli?, dallo scritto wepi Atovuoiakdv dywvwv: questo titolo in fr. 75 Wehrli?),
che la commedia fu tanto ammirata per via della parabasi da esser stata rappresenta-
ta un’altra volta (p. 129, rr. 37-8 Wilson &ote kai &ved1dayOn), senza, pero, specificare
in quale occasione (festiva: che si sia trattato di re-performance in altro contesto libe-
ro o privato pare escluso: anche la notizia sull’altra produzione sara venuta a Dicearco
dalle Didaskaliai; dunque, dovette avere un’occasione ufficiale per essere li registrata:
vedi Dover 1993, 73; Wehrli 1967%a, 69). Si & pensato alle subito successive Dionisie (co-
si Tucker 1906, xxvi, che considera anche le Antesterie, festa del mese successivo alle
Lenee, sul cui agone comico vedi supra, § I1.2 n. 21; Stanford 19632, x n. 2; Del Corno
19922, x1); un altro filone critico vuole che 'eccezionale onore tributato alle Rane pre-
supponga il decreto di Patroclide sulla restaurazione dei diritti civili, successivo alla
sconfitta di Egospotami nell’autunno 405 a.C. e che il coro comico avrebbe contribuito
a promuovere con i concilianti vv. 686-705: cio spinge avanti la ripetizione delle Rane
almeno al 404 a.C. (ammesso che in quell’anno sventurato in Atene si tennero agoni:
vedi Canfora 2001, 196-7), alle Lenee (Sommerstein 1996b, 21-2) o eventualmente an-
che alle Dionisie (Dover 1993, 73-6, con analisi delle possibili modifiche apportate al
testo per la riedizione). Se lo scritto in cui Dicearco informo sulla re-performance s’in-
titolava davvero mepi Atovuoiak®dv &y vy (e non, in generale, mepi poucikv Aywvwv
o simili, vedi Wehrli 1967%a, 29, 68), & lecito dedurre che la commedia originariamen-
te lenaica ebbe la sua ‘seconda vita’ alle Grandi Dionisie; per una riedizione delle Ra-
ne nel 404 a.C. & anche Radermacher 19542, 3; vedi ora anche Csapo, Wilson 2020, 95
(contro una re-performance delle Rane alle Dionisie rurali ad Eleusi).
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avanzato stato di lavorazione (se ando in scena pochissimi mesi do-
po): di modo che Aristofane, certo al corrente dell'imminente sen-
sazione (la rappresentazione di tre - o quattro? vedi infra - drammi
recuperati e scriniis poetae), come anche gli altri addetti ai lavori (i
quali dunque avrebbero capito il sotteso a Ra. 67, almeno loro se non
tutti gli spettatori), avrebbe potuto tener presenti e sfruttare que-
ste ‘grandi manovre’ in corso per (se non gia: sul) palcoscenico tra-
gico, se avesse ritenuto che gli offrissero buon materiale di scherzo.**

11 punto decisivo & un altro, non cronologico ma contenutistico, cioe
che Ra. 67, per essere comprensibile ed efficace, non ha bisogno di ave-
re alle spalle la notizia sull’eredita poetica di Euripide il Vecchio in
mano al Giovane®*® ma presuppone - soltanto - la scomparsa del gran-
de poeta;*® detto altrimenti, I'interrogativo kai Tadta 100 1e6vnkdTog;
in cui prorompe Eracle in antilabé alla menzione di Eupimidng da par-
te di Dioniso non € volto ad accertare se con questo nome l'interlocu-
tore intenda proprio il tragediografo defunto e non piuttosto un omo-
nimo, quel discendente ancora vivo e attivo come regista se non come
poeta** (quindi: Di. «mi divora il desiderio | di Euripide» Er. «e queste
cose [scil. dici, intendi] del morto?»):** siffatta domanda risulterebbe
tanto pedante quanto ottusa, poiché e ovvio che il discorso verte su
Euripide senior dato che all’origine del 66o¢ di Dioniso sta la lettura

38 Per sfuggire del tutto all’'obiezione relativa all’hysteron-proteron (1'allusione & piu
antica di quanto alluso), Carriere 1966, 121 e Caspers 2012, 127 n. 3 nonché Dirkzwa-
ger 1978, 481-2, persuasi che Ra. 67 (come anche altro nelle Rane) presupponga la tri-
logia postuma euripidea come testo e come evento, anticipano quest’ultima, rispetti-
vamente, a precedere di quasi un anno o almeno ad affiancare le Rane, incorrendo pe-
ro nelle difficolta discusse in queste pagine.

39 Cosi England 1891, xxxi, secondo cui il desiderio euripideo di Dioniso sarebbe piu
sensatamente espresso ed esaudibile se il dio del teatro e il pubblico avessero sapu-
to del lascito drammatico e aspirassero a vederlo sul palcoscenico; ma si puo sostene-
re anche l'esatto opposto: che il mé6o¢ € piu struggente e urgente se appare disperato,
cioé se 1'unico modo per soddisfarlo & andare fin giu nell’Ade, perché non c’é pil - ov-
vero non si sa esserci - un solo verso euripideo presentabile in scena, a meno che il po-
eta redivivo venga a comporne di nuovi.

40 Pace Carriére 1966, 122, il quale presenta insieme i due fatti: «la mort d’Euripide
est présente a 'esprit d’'Héracles, liée au souvenir de cette représentation posthume»;
an. 19 siribadisce il trionfo della produzione postuma, una delle poche (cinque) vitto-
riose di Euripide - il dato & vero, ma 'argomentazione gira in circolo: che la didaskalia
ebbe fama e successo in generale non equivale alla, né impone la, sua conoscenza par-
ticolare da parte di Eracle in questo punto.

41 Cosi intendono nelle rispettive note ad loc. Blaydes 1889, 16 («alii enim erant eius
nominis, saltem unus, filius eius, qui vivi erant») e Rogers 1902, 12 («The dead Euri-
pides. For there was still a living Euripides, the son of the great tragedian, exhibiting
his plays on the Athenian stage»).

42 Cf. le rese di Blaydes 1889, 16: «dicisne illum qui mortuus est?»; Carriere 1966,
121: «Et tu veux bien dire: du mort?»; Caspers 2012, 127 n. 3: «for the dead one, you
mean?» [corsivo nell’'originale].
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della sua Andromeda (vv. 52-4).** Invece, kai Taita T0U TeBVnKdTOC; €
la replica di Eracle stigmatizzante 1'impossibilita fattuale** e 1'inop-
portunita morale del desiderio concepito dal dio per il poeta defunto
proprio in quanto defunto (dunque: Di. «mi divora il desiderio | di Eu-
ripide» Er. «e questo pur di un morto?!»); I'articolo determinativo toU
premesso a sostantivare il participio TeBvnkdtog non implica la distin-
zione ‘del defunto’ vs ‘del superstite’ (ot Lovtog 0 simili),** ma ha valo-
re intensivo,*® a ricordare il fatto ineludibile della morte,*” e sfumatura
concessiva,*® a scongiurare (e cosi sottolineare) I'enormita della con-
fessione di Dioniso e la conseguente incredulita inorridita di Eracle: la
pointe del verso consiste, cioe, nel fatto che Eracle viene ad assegnare
al fratello tendenze necrofile, fraintendendone il 60o¢ intellettuale in
direzione fisica-erotica,*® 'unica per cuil’eroe abbia sensibilita e com-
prensione®® (il tenore della battuta € lo stesso dei vv. 61-5 sulla ricer-
ca di un termine di paragone per I'anelito di Dioniso che sia compren-
sibile a Eracle, infine trovato nel desiderio... di zuppa!).** Si conclude e

43 Coglie bene che la precedente menzione dell’Andromeda esclude ab initio la pos-
sibilita di intendere in EGpimidou Euripide il Giovane Dover 1993, 198: «after mention
of Andromeda Herakles naturally thinks first of its author». Sulla ricezione ‘amorosa’
dell’Andromeda presso i lettori successivi, riverberante il tema centrale della trage-
dia, vedi Gibert 2000.

44 Kuster 1710, 64: «<Mortuos enim nos revisuros esse nulla spes solet; quamvis Bac-
chus tali desiderio se teneri ostenderet, quod Hercules hic miratur».

45 Cosi, invece, Dirkzwager 1978, 482 n. 28.

46 Per 1ol intensivo vedi la nota ad loc. di Del Corno 19922, 159 (cf. la traduzione, p.
19: «Ma cosa dici? Se & morto!»), che prende in considerazione anche l'interpretazio-
ne generica ‘di un morto’ (con touv), per cui vedi Tucker 1906, 94 («actually for a person
who is dead?») e anche, apparentemente, Dover 1993, 198.

47 Ando 2021, 21: «il poeta & morto, come Eracle ricorda al dio»; secondo Hooker 1980,
178, al v. 67 «Euripides is spoken of as a person recently dead»: Eracle si sincera che
Dioniso non sia tanto travolto dalla passione da aver dimenticato cio.

48 Cosi gia Kuster 1710, 64: «Euripidis, licet jam mortui?» e anche, pur tra alterna-
tive e incertezze, Stanford 19632, 77 («the surprise is kept to the end of the sentence
[...] ‘even when he’s dead’»); Sommerstein 1996b, 41, 162 («you mean even though he is
dead?») [corsivo nell'originale].

49 Individuano l'insinuazione di necrofilia le note ad loc. di van Leeuwen 1896, 18;
Radermacher 19542, 151; Del Corno 19922, 159; Sommerstein 1996b, 162; intende co-
si anche Gibert 2000, 77. Sull’accezione non esclusivamente sessuale di wé6o¢ (men-
tre maggiormente connotato in tal senso e ipepog) vedi anche Gibert 2000, 77 n. 8.

50 Sulla dimensione corporea che il desiderio spirituale di Dioniso deve assumere
per divenire comunicabile a Eracle vedi Lada-Richards 1999, 42-3 (che confronta il
linguaggio del wéBog della citta per i suoi caduti, e.g. [Dem.] 60.33 oBoiior & ov pdvor
ouyYeveig kai oitar), 218. Secondo Paduano, Grilli 1996, 60 n. 21, il comparans in-
fluenza il comparandum: I'accostamento della passione di Dioniso alle abitudini ama-
torie di Eracle configura ipso facto la stessa come bassa e volgare.

51 Sulla funzione etopoietica della menzione del minestrone vedile note ad loc. di Tucker
1906, 93; Radermacher 19542, 151 (per cui € un vero dmpooddknrov); Stanford 19632, 77;
Del Corno 19922, 158; Sommerstein 1996b, 162; cf. anche van Leeuwen 1896, 17 (a v. 61).
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culmina cosi il gioco degli equivoci sull’'oggetto del desiderio del dio
del teatro®? iniziato al v. 54 (IT60og; Téoog T15;) € condotto in una ser-
rata antilabé in cui Eracle - in ci0o seguendo la crescente disapprova-
zione sociale delle diverse pratiche®® - aveva sospettato il fratello pri-
ma di passione erotica per una donna o un fanciullo (v. 56 yuvaikdg;
[...] &A\a Ttanddg;), poi per un uomo adulto ovvero un effemminato (v.
57 &AX &v6pdg; [...] Euveyevou 1§ KheroBévey). Fin qui, Eracle oppo-
ne un buon senso sanguigno, quasi da Bwpoldyos, all’etereo Dioniso,**
con battute tratte dal suo primario universo di pensiero e azione, quel-
lo fagico-sessuale;*® non a caso, il v. 67 appartiene alla sezione piu ge-
nerale e generica della sticomitia (e, dunque, della commedia), in cui
intenzione (meta)teatrale e destinazione infera della quéte di Dioniso
non hanno ancora preso veste ed espressione compiuta: & proprio la
puntualizzazione toU 1eBvnxdtog di Eracle a indirizzare il dio del tea-
tro inequivocabilmente verso I'’Ade per soddisfare il proprio bisogno
(vv. 68-70), che viene soltanto adesso esposto all’interlocutore canaliz-
zato in un preciso intento (v. 71 Hp. ti Bouldpevog; At. Séopor Trontod
5eE100).%¢ In conseguenza di cio, una volta messo in chiaro il piano di re-
cupero dall’Ade di un poeta valente,*” tutti gli interventi di Eracle - ma
questi per primi - vengono ad avere visuale e portata letteraria: 'eroe
propone al vaglio due poeti minori (Ra. 73, 83: Iofonte, figlio di Sofo-
cle, e Agatone: TrGF 22 T 5a e TrGF 39 T 7a) e due minimi (Ra. 86-7:

52 Lada Richards 1999, 218 n. 3: «only in lines 66-7 does it become apparent that the
object of his pothos is the deceased Euripides».

53 Cosi Henderson 19912, 207-8; per Dover 1993, 197 e Sommerstein 1996b, 161 non
c'e, invece, alcuna gradazione né differenza tra il primo e il secondo oggetto del deside-
rio evocati da Eracle (il cui ordine si sarebbe anche potuto invertire), ambedue egual-
mente legittimi nell'immaginario greco antico e sottoposti all’agente sessuale maschile.

54 Con cio affiancandosi al Bwpohdyog ‘titolare’ del prologo delle Rane, il servo Xan-
tia, e contribuendo alla funzione svolta da quello di «delineare per contrasto il profilo
‘raffinato’ di Dioniso che lo spinge al desiderio irrefrenabile per Euripide, un desiderio
di natura estetica» (Regali 2021, 291).

55 Vedi la nota di Radermacher 19542, 150, per cui Eracle & un realista che ragiona
solo in termini realistici. Il suo ‘realismo’ risalta forse anche dal fatto che a Ra. 38-9
era stato lui stesso ad aprire la porta di casa a Dioniso e Xantia, non un servo (il che &
segno di &yporkia secondo Thphr. Char. 4.9 tfj 8Upq Urakoioar avtés [ed. Digglel): ve-
di la nota ad loc. di Del Corno 19922, 158 su questo «particolare [...] ingrediente della
caratterizzazione di Eracle, [che] aggiungeva colore al suo rifiuto della snobistica pas-
sione di Dioniso per la poesia intellettualistica e antitradizionale di Euripide». Ridimen-
siona, tuttavia, I'anticonvenzionalita e di conseguenza l'effetto di caratterizzazione del
gesto di Eracle alla porta Sommerstein 1996b, 159; anche per Stanford 19632, 74 si trat-
ta, piuttosto, di uno stratagemma per risparmiare un ulteriore attore.

56 Per il ruolo del v. 67 nella meccanica dell’azione vedi Ando 2021, 21: «da qui prende
avvio la trama della commedia»; anche Paduano, Grilli 1996, 60 n. 22: «con il consueto ri-
tardo, eccoci finalmente al nucleo della commedia, nella sua prima enunciazione esplicita».

57 Per un‘analisi del desueto termine 8¢E1d¢, complementare a copdg nell'orizzonte
delle Rane, vedi Dover 1993, 13-14.
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Senocle e l'ignoto Pitangelo: TrGF 33 T 5 e TrGF 44 T 1)*® al fine di te-
stare la precedente lapidaria affermazione di Dioniso per cui, spariti
dalla scena i tragediografi capaci (i.e. tre grandi), quelli rimasti non
valgono nulla (v. 72 ot pev yap oUkér’ eloty, oi &'Gvteg kakoi)*® - affer-
mazione che i primi due poeti nominati sarebbero in grado di mettere
in prospettiva, se non proprio in crisi.®°

Ma ad impedire che gia la domanda del v. 67 possa essere una - la
prima - delle Nachfragen teatrali concorre, come detto, la sua posi-
zione nel testo, prima che il discorso viri in direzione scopertamente
letteraria (v. 71) e quando Eracle ragiona soltanto in termini di eros
e minestra. E in effetti, per quanto Eracle poco dopo si mostrera non
del tutto litterarum expers® ma tanto al corrente di figure e fatti del-
la scena coeva da poter sostenere con una qualche cognizione di cau-
sa lo scambio dialogico con il dio del teatro in persona (vedi supra),®*
cogliere nella sua domanda del v. 67 un distinguo tra Euripide il Vec-
chio e il Giovane va al di la di questo e fa dell’eroe un cavilloso dotto
ellenistico: in quest’altro orizzonte la replica interrogativa xai tadTa

58 Su Senocle vedi supra, § II.1 n. 11; di Pitangelo esiste solo questa disonorevole
menzione, vedi Wright 2016, 186-7. Che in questa galleria non compaia Euripide il Gio-
vane non deve destare stupore (vedi, invece, Tucker 1906, 94 n. 73 sq.) perché egli non
fu poeta in proprio.

59 Lo scolio ad loc. afferma il trimetro essere un prelievo dall’Eneo di Euripide e ci-
ta anche il verso la precedente (Eur. fr. 565 K.: il frammento € unanimemente ricostru-
ito come uno scambio di battute tra Diomede ed Eneo, nipote salvatore - ancora in in-
cognito - e nonno re in disgrazia).

60 Questo, di vero dibattito nel merito del livello dei poeti citati, sembra l'orizzonte
corretto in cui inserire il contrappunto di Eracle a Dioniso: oUx log&v Cfj; e AydBwv
6¢ 1ol ’oTiv; non sono semplici richieste di informazioni sui destini biografici - mor-
ti o vivi? - di Iofonte o Agatone (informazioni che saranno state note all’eroe figlio di
Zeus, grande frequentatore dell’Ade, cosi come gli sono note le morti di Euripide e So-
focle: vv. 67, 76) ma valutazioni potenzialmente discordanti dall’inappellabile verdetto
di kaxio emesso da Dioniso, come rivela ti & che apre la battuta su Iofonte, un’obiezio-
ne de re: Eracle non accetta che Iofonte sia accantonato cosi e Dioniso deve fare una
parziale concessione (vv. 73-5; sul trattamento misurato di Iofonte vedi anche Dover
1993, 200) - per quanto sia vero che Eracle poi non replichi piu e ceda (vedi Sommer-
stein 1996b, 163). Per questa lettura competente del name dropping tragico di Eracle
vediRogers 1902, 12-13 (av. 73), 14-15 (a v. 83 e v. 84): «All the inquiries of Heracles af-
ter tragic poets are directed to the proposition oi 6vteg, kakoi»; all'landamento serio del
dibattito tra i due fratelli divini, che ha bisogno di essere controbilanciato dalle battu-
te di Xantia, unico Bwpoldyog rimasto, accenna anche Del Corno 19922, 162 (a v. 107).

61 Come tale lo bolla invece van Leeuwen 1896, 17 (a v. 61) - e lo liquida anche Dio-
niso ai vv. 105, 107, con un brusco invito a occuparsi di quanto gli compete: la tavola,
non la tragedia, vedi le note ad loc. di Rogers 1902, 18-19; Tucker 1906, 102-3; Rader-
macher 19542, 151; Stanford 19632, 81; Del Corno 19922, 162; Dover 1993, 204; Som-
merstein 1996b, 166.

62 Eracle e dunque «moins informé sans doute que Dionysos des choses du théatre»
(cosi Carriere 1966, 122; Dirkzwager 1978, 482 e n. 27 precisa che anche il livello di
competenza del pubblico sara stato inferiore a quello di Dioniso) ma degna sua spalla,
affinché la radicale presa di posizione del dio del teatro sulla scomparsa della buona
tragedia acquisisca profondita e plausibilita.
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10U 1eBvnkdTog; puo abdicare agli effetti comico-funzionali qui descrit-
ti (insinuazione di necrofilia, caratterizzazione del parlante) e divenire
concepibile primariamente come chiosa dotta sulla persona Euripidis;®*
ci si figura quasi I'antico esegeta al lavoro colto dallo scrupolo identi-
tario - in realta un dubbio solo accademico - che si affretta a fornire
dettagli su Euripide il Giovane presumendo per Eracle un’incertezza
che e invero soltanto sua. In questa prospettiva si capisce meglio an-
che I'esordio del secondo periodo dello scolio nel cod. V, di tono marca-
tamente argomentativo-esplicativo: «cosl infatti anche» (oUtw yap kai)
le Didascalie insegnano sull’attivita teatrale di Euripide iunior, figu-
ra realmente concorrenziale e confondibile con il padre in quel torno
d’anni, sicché Eracle ha diritto e motivo di essere incerto.®* Il restan-
te dettato dello scolio non da altri indizi a favore di un’analisi logica e
cronologica del verso come presupponente la trilogia postuma euripi-
dea: l'infinito perfetto Sedidayevar non implica l'azione del 6164o«ketv
di Euripide il Giovane come gia avvenuta e conclusa agli occhi dei per-
sonaggi della commedia,®® ma e detto e voce commentatoris (o, al li-
mite, Aristotelis), dal cui punto di osservazione cio e, chiaramente,
un’ovvieta. In sintesi, Ra. 67 non obbliga a ritenere che la didaskalia
di Euripide il Giovane con IA, Alc. Cor. e Ba. avesse gia avuto o stes-
se per avere luogo in Atene al tempo della premiére della commedia.

Se l'anno di rappresentazione delle tre tragedie resta incerto
(405 a.C. o successivamente), non altrettanto I'agone, che fu con tut-
ta probabilita quello dionisiaco: lo suggerisce la localizzazione del-
la 618aoxalia postuma év dotet nello scolio a Ra. 67 (non in Suda,
vedi supra), chiaro riferimento alle Dionisie urbane (cf. e.g. Dem.
Or. 21.10 toig év &otet Arovuoioig, nel testo della legge; Aeschin. Or.
2.61, Or. 3.68 peta ta Atovuota Ta év Gotet), distinte tramite questa
etichetta da quelle rurali (za xat’ &ypovg Ar. Ach. 202), cf. LSJ s.v.
«dotu» II 1 «in Attica, town (i.e. Athens), opp. &ypog (country)».*® La
produzione lenaica di IA, Alc. Cor. e Ba. sostenuta da Arie Dirkzwa-
ger®’ si scontra con questa indicazione prima ancora che con la

63 Che la connessione tra il v. 67 e la performance di Euripide il Giovane tratta dal-
le Didascaliae sia istituita «at any rate» dallo scoliaste (dunque non per forza dal testo
della commedia) ammette anche England 1891, xxxi.

64 Cosi legge lo scolio Carriere 1966, 122, seguito da Dirkzwager 1978, 481; inve-
ce, per England 1891, xxxi n. 1 le due parti dello scolio sono separate: kai non esplica
quanto precede ma introduce il seguito («as a matter of fact»).

65 Cosl intende Dirkzwager 1978, 482 e n. 29.

66 Vedi Pickard-Cambridge 19682, 57 n. 1; Csapo, Wilson 2020, 3; cf. anche Thuc. 5.20.1,
ove compare l'aggettivo &otixdc con la calendarizzazione della festa, tra fine inverno e ini-
zio primavera: autot ai orovai [scil. la pace di Nicia, 421 a.C., fine della decennale guerra
archidamica] éyévovro tehevtédvrog Tob XE1pGVOS Gpat ﬁpl, £k Atovuoiov eUBUC TGOV AoTIKGV.

67 Dirkzwager 1978, 481-2 e passim; considera ancora valida l'ipotesi lenaica Ca-
spers 2012, 127 e n. 4.
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difficolta costituita dal dover postulare ad hoc per quelle Lenee una
gara a tre invece che due tragedie per ciascuno dei (due) concorren-
ti.®® Per quest’ultima circostanza si potrebbe invocare, al limite, l'ac-
cidentalita del lascito euripideo, che consisteva in né pit né meno di
tre drammi (il che avrebbe costretto al surplus compositivo anche
il poeta contendente)®® e aveva - lo si assume ai fini dell’argomento
(ma senza reali motivi) - tanta urgenza performativa da non poter es-
sere rimandato di qualche mese a occasione piu adatta (dove, cioe,
tre tragedie erano richieste: alle Grandi Dionisie, vedi infra); ma ri-
mane il fatto che la formula &18doxewv év doter riferita a un agone
lenaico & altrimenti inaudita (per quanto la sede delle Lenee venga
una volta chiamata év 1¢) doter Afjvarov’™ e si situasse in citta, non
in campagna,™ il nome ufficiale del festival era - solo - Atovioia éri
Anvaio) e risulta, dunque, incomprensibile (sarebbe stata comun-
que fraintesa da qualsiasi lettore in direzione dionisiaca) e insensa-
ta. Dirkzwager la ritiene utile a sottolineare il fatto dell’esecuzione
dei tre drammi in citta, i.e. in Atene in opposizione alla Macedonia,’

68 Laricostruzione vulgata delle Lenee tragiche di eta classica come un agone a due
partecipanti, ciascuno con due tragedie (e nessun dramma satiresco), poggia su IG II*
2319 col. III (relativa alle gare del triennio 420-17 a.C.): vedi Pickard-Cambridge 19682,
41 n. 2, 109, ora 'edizione commentata in Olson, Millis 2012, 115-17 e I'analisi in Car-
rara 2012, 321-2 e n. 18, ove ulteriore bibliografia; poi Millis 2014, 435, 436-7, 438-9
(vedi anche supra, § I11.3 n. 28 a proposito della - di una? - Tiro di Sofocle, forse lenai-
ca): si tratta di base esile per generalizzare la pratica li testimoniata ai decenni pre-
cedenti e successivi in maniera ferrea, senza ammettervi eccezioni, sicché il numero
alto dei drammi supposti lenaici, tre e non due, non ¢ il principale ostacolo all'ipotesi
di Dirkzwager 1978, ma sarebbe aggirabile se 'idea fosse altrimenti valida, cosa che,
pero, non é (cf. SEG 26.203 relativo alla Lenee del triennio 365-362 a.C.: i poeti tragici
per anno sono divenuti tre, segno che la struttura era variabile; le opere restano, pe-
ro, due a testa: ma si introdusse, forse, un dramma satiresco (cosi il poeta Nicomaco)?
per ulteriori dettagli vedi supra, § II.1 n. 48, § I1.2 n. 19).

69 Cosi Dirkzwager 1978, 487, che parla, pero, di ‘altri poeti’ al plurale: ma alle Le-
nee i concorrenti tragici paiono essere stati due per anno (vedi la nota precedente); per
questo principio di equita nella competizione vedi anche infra, a testo.

70 In Hsch. € 4933 Latte-Cunningham s.v. «émi Anvaig dydv»; cf. anche Phot. e 1617
Theodoridis émi Anvaie: Afjvatov mepifolog péyag ABRvnorv.

71 Fa valere questo fatto (capitale, perché in caso contrario I'ipotesi lenaica non sa-
rebbe neppure formulabile) Dirkzwager 1978, 490 n. 61, con rinvio alla discussione di
Pickard-Cambridge 19682, 37: la localizzazione del Afjvatov e delle Lenee in campagna
negli scolii ad Ar. Ach. 202 &Ew Ta kat’ &ypovg e 504 oUmi Anvaie T’ &ydv & una proba-
bile confusione nata dal contenuto dei due versi, il primo relativo all’intento del perso-
naggio Diceopoli di celebrare le proprie personali Dionisie rurali e il secondo alla reale
occasione performativa degli Acarnesi, le Lenee (vedi Deubner 19662, 124). Sul Afjvaiov
vedi ora il riesame delle fonti di Spineto 2005, 134-42, con molti ulteriori dettagli, an-
che archeologici, che non si possono qui approfondire (tra tutti, lo spostamento delle
Lenee ‘mature’ nel teatro di Dioniso) e la relativa bibliografia.

72 Dirkzwager 1978, 490 (c); una connessione di év doter con Atene piu che con le
Grandi Dionisie & assunta in Carriére 1966, 122, che pure colloca la performance in
questione a quel festival (ma nell’anno 406 a.C., vedi supra, n. 23); Stockert 1992, 63;
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dove erano stati scritti (e dove, in teoria, sarebbero anche potuti an-
dare in scena la prima volta): ma cio si sarebbe indicato con év woAe
o meglio, piu chiaramente, con (¢v) ABrvnot, come accade - con ne-
gazione - nello scolio all’Andromaca di Euripide relativo all’apparen-
te premiére extra-cittadina di quella tragedia: ou dedidaxtar yap
ABnvnowv (schol. MNOA Eur. Andr. 445 [2.284.21 Schwartz]).” La te-
silenaica di Dirkzwager & subordinata e necessaria all'intento di di-
mostrare i testi di Ba. e IA noti all’Aristofane delle Rane e concre-
tamente allusi in (almeno) due luoghi della commedia,” in un gioco
intertestuale che puo dischiudersi agli spettatori di questa solo se
anch’essi avevano, nel frattempo, preso coscienza del modello paro-
diato - per questo supposto opportunamente inscenato subito prima
delle Rane™ (mentre il poeta comico poté e dovette leggere i testi
delle due tragedie in anteprima).”® Queste due ipotesi ulteriori, sulla
circolazione carsica dei copioni di IA e Ba. e sull’'ordine di gara alle
Lenee, prima tragedie e poi commedie (altra circostanza su cui man-
cano dati fattuali), non sono impossibili,”” cosi come non lo & l'even-
tuale iscrizione di Euripide il Giovane alle Lenee, non pregiudicata
da qualche veto teorico:"® ma tutte queste supposizioni sono inutili

Jouan, van Looy 1998, 92 n. 32 (comunque con identificazione della festa dionisiaca
quale probabile sede).

73 445al, p. 165.5-6 Cavarzeran. Sul dibattuto luogo della premiére dell’Andromaca e
lo scolio relativo vedi supra, § I11.1 n. 76, con i relativi riferimenti, anche bibliografici.

74 Dirkzwager 1978, 483-7 su (1) Ar. Ra. 100 ~ Eur. Ba. 889 (lyr.) per il sintagma y pévou
w66a, che lo scoliaste ad loc. riporta, pero, all’Alessandro euripideo (del 415 a.C.), ci-
tandone I'intero segmento reputato bersaglio dell’allusione kai ypdvou poliBaive ous,
odierno Eur. fr. 42 K. (vedi Dodds 19602, 189; Collard, Cropp, Gibert 2004, 72; Kara-
manou 2017, 157) e (2) Ar. Ra. 1309-10/12 (l’estensione della putativa citazione & incer-
ta) dAkudveg, at map’ devaois Bakdoong kTA. (€ I'inizio dell’ode lirica a la Euripide im-
provvisata da Eschilo) collegato all'Ifigenia in Aulide dallo scoliaste ad loc. (Eot1 8¢ 10
trpokeipevov €€ Tpryeveiag tiig év AUNiSy, fr. dub. iii Diggle) ma oggi assente dal testo
tradito della tragedia e dunque Eur. fr. 856 K. inc. fab. Altri possibili echi di parola e si-
tuazione tra Ba. e IA vs Ra. segnalano Carriere 1966, 121 e n. 12; Hooker 1980, 179-81
(che insiste su «the large number of verbal correspondences» tra Ba e Ra.) e n. 17, ove
ulteriore bibliografia: & un tema vasto, che non si puo qui approfondire oltre.

75 Dirkzwager 1978, 490 (b); vedi anche Hooker 1980, 181 sulla necessaria familia-
rita del pubblico di Ra. con Ba.

76 Dirkzwager 1978, 487-8: la stessa conoscenza in anteprima di Ba. viene ipotizza-
ta per il Sofocle dell’Edipo a Colono sulla scorta di Dodds 19602, 212 (che in nota a Ba.
1078-90 confronta questi versi e i circostanti con Soph. OC 1622-9).

77 Alla prima crede anche Hooker 1980, 179-81, come manifestazione del fenomeno
generale di pre-circolazione dei testi tragici a beneficio del poeta comico e del suo pub-
blico (e mirando a dimostrare il caso particolare di Ba. come intertesto di Ra.); 1a se-
conda ¢ piu difficile, poiché da tutto quel che si puo afferrare per le Lenee le comme-
die erano li di piu antica pratica e di maggiore importanza: sul calendario della festa,
comunque ignoto nei dettagli, vedi Mikalson 1975, 109-10.

78 Su questo punto specifico hanno ragione Dirkzwager 1978, 486 e Caspers 2012,
127-8 n. 4, checché si pensi della partecipazione alle Lenee di Euripide il Vecchio (su

Lexis Supplementi | Supplements 16 | 452
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 10
Ilnome eil genere. Il dramma satiresco e il ‘quarto dramma’ nel teatro greco, 437-476



Carrara
Seconda Parte IV.1« La St8ackaAia postuma di Euripide

nella misura in cui la strada della performance lenaica € sharrata da
¢v &oter. Le supposte riprese di Ba. e IA in Ra. (per i passi coinvolti
vedi supra, n. 74)™ non sono cosi palesi da imporre il rapporto inter-
testuale diretto®® né, di conseguenza, cosi salde da reggere una co-
struzione performativa e cronologica in tutto difficilior come quella
avanzata da Dirkzwager.

La discussione di questa tesi e avvenuta al di la del suo merito in-
trinseco con l'intento di introdurre, infine, I'aspetto piu rilevante per
la presente indagine, nuovamente numerico-generico: se la quantita
di opere dell'ultima didaskalia andata in scena ad Atene sotto il nome
di Euripide (che fosse inteso il padre o il figlio), tre, non e adatta a una
performance lenaica perché esorbitante di un'unita, non € lo & neppure
per una dionisiaca, in quanto, invece, di un'unita difettiva.®* La critica
ha tradizionalmente spiegato questo fatto negli stessi due modi gia visti
supra, in § I1.1 per la didaskalia ugualmente trimembre, e ugualmente

cui vedi supra, § II1.1 n. 116).

79 Affascinante ma, comunque, altrettanto inconclusiva 'osservazione di Dirkzwager
1978, 491-3 su un eventuale legame tra Ra. e Ba. di natura non verbale-testuale ma ide-
ologica, nel senso che la priorita delle Baccanti - lette come elogio e trionfo del dionisi-
smo - sulle Rane darebbe un ulteriore, e profondo, motivo all’'amore del Dioniso comico
per Euripide (si spiegherebbe cosi anche l'identico coro di iniziati in ambo le piéces, una
sorta di omaggio del comico al tragico; su questo vedi anche Hooker 1980, 179); tutta-
via, se cosi fosse ci si attenderebbe che la predilezione per le Baccanti fosse espressa
a chiare lettere dal Dioniso delle Rane (che invece si esalta per I'’Andromeda, vv. 52-4):
vedi Carriere 1966, 122-3, il quale, pero, definisce quest’ultimo argomento, basato su
attese moderne, come ex silentio (quale in effetti e) e spiega il silenzio di Ra. su Ba. al-
trimenti, come cautela di Aristofane davanti a un’opera, le Baccanti, non solo nuova ma
anche sfuggente e controversa, non alla portata della lettura e della comprensione del
suo Dioniso arruolato sulla (immaginaria) trireme di Clistene.

80 Limmagine del ‘piede del tempo’ puo senz’altro essere stata impiegata da Euripi-
de in piu di una tragedia, tanto da divenire per lui tipica (trita?); quanto all'individua-
ta citazione da IA, la pericope di testo corrispondente, intanto, nella tragedia conser-
vata non c’é: potrebbe trattarsi di un errore dello o nello scolio che ha sfigurato il ve-
ro titolo del modello (“YyiriAng?) oppure frainteso la natura del rapporto testuale, che
non fu di reale prelievo ma di semplice vicinanza (i.e. lo scolio avrebbe dovuto dire, e
forse disse nella versione originaria, <mapa ta> €€ Ipryeveiag: ma dovette, comunque,
riferirsi a un passo della tragedia oggi perito e/o proveniente da un’altra versione); op-
pure, ancora, la citazione aristofanea mirava al simile (¢ un’invocazione all’dAkucv)
ma non identico IT 1089-92: elenco e analisi di queste e altre possibilita in Dirkzwager
1978, 486-7 e n. 38 e Kannicht 2004, 890, il quale parte dal presupposto che Ra. non
possa alludere a un’opera ancora non andata in scena come IA; vedi anche le note di
Sommerstein 1996b, 274, che preferisce 1'allusione all’Ipsipile (come Bond 1963, 140);
Jouan, van Looy 2003, 7; Collard, Cropp 2008b, 481 n. 1. Ra. 1309-1310/2 potrebbe, in
realtd, essere una parodia generica della lingua manierata dell’Euripide lirico tardo
(cosi pare intenderlo Stockert 1992, 370 n. a IA 573 per 1'uso del vocativo, 421 n. a IA
757 per il pronome relativo), senza un referente preciso, di cui vanno in cerca solo i
tardi eruditi (commettendo, come puo accadere, un errore di identificazione, qui con
hysteron-proteron del supposto modello rispetto all'ipotetica parodia).

81 Cf. l'efficace formula di Caspers 2012, 127: «an incomplete Dionysia tetralogy or
an over-complete Lenaea dilogy?».
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postuma, di Aristia con tre drammi del padre Pratina (Perseo, Tanta-
lo, Palaistai satyroi, TrGF DID C 4b): o come circostanza eccezionale
giustificata dalla natura di lascito dei testi da presentare, che costrin-
se il figlio regista - e con lui l'intero ambiente del teatro, dall’arcon-
te eponimo, che decise comunque 'ammissione al concorso, ai poeti
concorrenti fino a giudici e spettatori (per questo aspetto coinvolgen-
te attese e condizioni della competizione vedi infra) - a fare, letteral-
mente, i conti con 'eredita del padre e a lavorare con un frammento
postumo, accontentandosene;®? o come risultato di un incidente di tra-
dizione per cui & finito soppresso il quarto e ultimo membro di quella
che fu, nella realta, una tetralogia come le altre,** scomparso nel cor-
so della lunga catena non solo di trasmissione ma anche di rielabora-
zione®* (la notizia scoliastica non nacque come tale ma rimonta, come
si & visto, alle Didaskaliai di Aristotele e sara da li passata attraverso
uno o pill commenti o regesti di eta ellenistica o piu tarda).

Ambedue gli scenari hanno dalla loro argomenti di plausibilita: per
il primo, si puo immaginare in vigore una sorta di ‘tutela testamen-
taria’ del lascito nel suo status quo, che esento dall'integrarlo con la
piece mancante®® (eventualmente alla bell’e meglio; cio si crede co-
munemente accaduto alla Ifigenia in Aulide, ritenuta lasciata incom-
piuta dall’autore e riattata in seguito alla scena, forse a pili riprese):*°
questa attitudine di ricezione rispettosa, quasi passiva, degli ulti-
ma opera del grande poeta fece anche ‘digerire’ pil facilmente la di-
sparita tematica dei tre Spdpata rimasti, come dato di fatto non pit

82 Cf. Russo 1960, 167; Dirkzwager 1978, 481, secondo cui, vivo Euripide (benché im-
produttivo o lontano), non si sarebbe accettata ad Atene una produzione dionisiaca a suo
nome decurtata: ma morto il poeta, ormai, si; Gantz 1979, 291 n. 14: «the circumstances
are exceptional»; Pechstein 1998, 25 n. 45: «ein Satyrspiel wurde also nicht gegeben»
(con un’alternativa per cui vedi infra, n. 90); Marshall 2014, 3 n. 4 riconosce il caso ec-
cezionale e si dichiara non sorpreso qualora dovesse scoprirsi con certezza che il dram-
ma satiresco ovvero quarto manco. Anche Porter 1994, 295 elenca semplicemente le tre
tragedie postume, senza palesare nostalgia per una piéce ulteriore, satiresca o meno.

83 Una «hinterlassene Tetralogie» assume Wilamowitz 1907, 8, senza esprimersi sul
quarto componente; lo stesso gia 1875, 172: «tetralogiam Iphigeniam Aul., Alcmeonem
Cor. Bacchas x», vedi supra, n. 9.

84 Pickard-Cambridge 1968?%, 80: «the fact that the scholiast does not mention the
satyric play does not necessarily mean that the official records did not, or that none
was offered». Meccariello 2019, 203 n. 19, nel quadro di un calcolo volto a distribuire
i 92 drammi totali attestati per Euripide su 23 gruppi tetralogici (il che richiede che
sia tale anche quello curato da Euripide figlio, vedi supra, § III.1 n. 129 - oltre che non
incluso nella cifra di 22 rappresentazioni data da Suda, come pare in effetti probabile:
per questo vedi supra, § II11.1 n. 123).

85 Contra Wiesmann 1929, 56, secondo cui, vigente la regola tetralogica, nulla avreb-
be impedito di, e anzi tutto obbligato a, comporre un quarto dramma in aggiunta, ad
opera di Euripide il Giovane (o chi per lui).

86 Vedisupra, n. 29; un’eccezione é Caspers 2012, il quale argomenta che IA fu scrit-
ta da Euripide padre fondamentalmente nella forma giunta fino a noi, in voluto rappor-
to dialettico con le Baccanti, vedi le note successive.
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modificabile ma soltanto accettabile, morto l'autore (cio fatta salva
la riserva per cui la legatura mitico-narrativa non fu fissa nel tea-
tro classico, come si & osservato a piu riprese in queste pagine, vedi
supra, § 1.1 nn. 57-60;%" peraltro, si & esplorata anche l'eventualita
per cui, invece che tre pezzi a sé stanti - torsi di future tri- o tetra-
logie? - trovati e assemblati ex post dagli eredi,®® IA, Alc. Cor. e Ba.
furono ab origine membri designati di una produzione unitaria, con
varie suggestioni di lettura).*® Per il secondo scenario, il difetto te-
stuale nello scolio, si puo rilevare che l'elemento mancante nel re-
cord & - presupposta la struttura normale (o meglio, dopo la ricerca
qui svolta: maggioritaria) di una tetralogia dionisiaca - quello finale
e satiresco; esso proprio per queste sue due caratteristiche sarebbe
stato particolarmente prono a subire I'omissione: perché conclusi-
vo di un elenco, e dunque in una posizione di per sé fragile e preca-
ria (piu esposta a sviste e dimenticanze), e perché satiresco, dunque
per esegeti e scoliasti di eta tarda forse non pil interessante come i
tre precedenti, tragici, e magari nemmeno percepito come veramen-
te organico allo spettacolo (anche se la fonte ultima della notizia, le
Didaskaliai aristoteliche, dovette registrarlo, se ci fu, come fece con
il Proteo dell’Orestea: ma proprio nell’Orestea non tutti i critici in-
cludevano a pieno titolo il catupikév, vedil'analisi svolta nella Prima
Parte, § [.2.2.3). Una precisazione di questa ipotesi ha formulato Ti-
mothy Gantz, secondo cui il quarto dramma, satiresco, ci fu ma ven-
ne fornito da un poeta altro dal grande Euripide, giusto per colma-
re la lacuna: per un tale prodotto secondario, pero, lo scoliaste non
ebbe interesse né memoria.®® A rendere plausibile la tesi del difetto
interno allo scolio, comunque motivato, concorre anche il fatto che
un danno paragonabile potrebbe aver colpito il titolo mediano della
lista, Ahkpaiwva (-péwva V), privo dell’etichetta tov 61 KopivBou

87 Caspers 2012, 129 sottolinea anzi come questa diversita tematica fosse la norma
nella seconda meta del V sec. a.C.

88 Evoca, ma coerentemente rigetta, questa possibilita Caspers 2012, 129, 132, ve-
di la nota successiva.

89 Cosi Caspers 2012, che postula una stesura concertata delle tre tragedie in vista
della loro presentazione unitaria in Atene alle Grandi Dionisie del 406 a.C. (due anni do-
po l'arcontato di Diocle, che vide la messa in scena dell’Oreste, in accordo con la bien-
nalita della cd. ‘legge di Miiller”: per questo vedi supra, § II1.1 n. 166), con rifiuto della
tesi del soggiorno macedone di Euripide e analisi di un individuato sistema di rapporti
interni tra IA e Ba intorno al tema dell'inganno; cosi anche Paulsen 2005, secondo cui
la trilogia, in sé conclusa (non fa parola di un dramma satiresco o quarto), fu ideata da
Euripide quale resumée quasi metateatrale di tre tipologie diverse di tragedia: 'arcai-
ca alla Eschilo (Ba.), la moderna psicologizzante (IA) e quella ad intrigo, prodromica
della commedia di mezzo (Alc. Cor.); 1o segue Hecht 2017, 57.

90 Gantz 1979, 291 n. 14; cf. I'alternativa posta tra parentesi di Pechstein 1998, 25
n. 45 (per la prima affermazione vedi supra, n. 82): «Ein Satyrspiel wurde also nicht ge-
geben, (zumindest keines, das der altere Euripides geschrieben hatte)».
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utile a differenziarlo dall’/AAkpaiwv 6 S Wwe¢idog andato in scena
con l'Alcesti nel 438 a.C.: checché si pensi dell’'origine di queste spe-
cificazioni dei titoli (di mano del poeta o, pii probabilmente, no), 6
&1 KopivBou doveva trovarsi - se non nella didascalia ufficiale né in
quella aristotelica® - almeno nell'immediata fonte erudita (libresca)
riflessa nello scolio a Ra. 67,°* cosi come subito prima a Ipiyéveiav e
apposto tiv év AUMS: (per distinguerla dall’altra 1 év Tavpotg); e pro-
prio Alkpéwvt € corredato da 1§ d1a Wweibog nella hypothesis ari-
stofanea all’Alcesti (discussa supra, § I1.3).

Decidere tra le due alternative in un certo senso polari - anoma-
lia data dalla morte inopinata del poeta vs banale errore di trasmis-
sione sfigurante una situazione altrimenti consueta®® - non & age-
vole, né un indizio a favore della seconda puo trarsi dal fatto che la
produzione postuma risulto vincitrice (almeno, secondo Suda), argo-
mentando, cioe, che il favore dei giudici sarebbe verosimilmente an-
dato a una didaskalia di struttura compiuta (con quattro drammi) e
idealmente pure regolare (secondo lo schema 3+1):** ¢io significhe-
rebbe, pero, trattare come prevedibile e uniforme il gusto teatrale
degli Ateniesi,® che si sa invece capace di valutazioni molto peculia-
ri (tali sono in una visuale classicista - ma solo in quella - le sconfit-
te subite dai maestri Sofocle ed Euripide ad opera dei carneadi Fi-
locle e Senocle).’® All'opposto, si & evocato lo scenario di un agone
tutto all'insegna della straordinarieta, in cui anche agli altri (due?)
5186dokahor venne richiesto, per una volta, un contributo trimembre,®’

91 Vedi la discussione di Castelli 2020, 127-30, il quale analizza il sorgere delle va-
rie epiclesi per i Prometeo, gli Edipo, gli Aiace e gli Ippolito, giungendo alla conclusio-
ne che si tratto di aggiunte librarie, a fini catalografici.

92 Integra cosi Mette 1981-2, 36 (fr. 109a): AAkpaiw<va tov 51& KopivBov, [av>diova,
Bdkyag sulla base (non dichiarata) dell’allora corrente lettura di V (f. 457) ahkpaiw Srova
Bokyag (vedi gia Ditbner 1843, 515: «Scribendum videtur Alkpaiova tov 1& KopivBou»);
sulla reale lezione di V vedi infra, nn. 103, 105.

93 Non si pronuncia Caspers 2012, 127: «Was there a satyr play to go with the th-
ree tragedies, or did the poet’s untimely demise warrant the performance of an in-
complete Dionysia tetralogy?»; ambigua tra fatto di realta e dato di attestazione res-
ta anche l'affermazione di Webster 1967, 5: «No satyr-play is recorded for the posthu-
mous production».

94 Nega, giustamente, la liceita di una tale inferenza Marshall 2014, 3 n. 4, scri-
vendo che «the plays won the prize in any case», cioé nonostante l'assenza del dram-
ma satiresco.

95 Cf. mutatis mutandis quanto sostenuto a piu riprese da D.F. Sutton (Sutton 1971,
55; 1973b, 384; 1980a, 184) a proposito della tetrade dell’Alcesti, il cui secondo posto
sarebbe stato, a suo avviso, una punizione per aver rinunciato al dramma satiresco e
aver disatteso cosi le aspettative, vedi supra, § I11.3 n. 19.

96 Vediidati e i testimonia relativi supra, § I1.3 n. 19.

97 Cosl Russo 1960, 167 (come eventualita possibile ma affatto obbligatoria); lo se-
gue, applicando il principio in direzione opposta alla propria ipotesi lenaica, Dirkzwager
1978, 487 (vedi supra, n. 69: furono richieste tre piéces per tutti, invece delle solite due).
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di modo che risultasse preservata l'equita della gara®® (peraltro, tale
ipotetica decurtazione non sarebbe stata fuori luogo nelle condizioni
di ristrettezza e difficolta seguenti alla definitiva sconfitta di Atene
nella Guerra del Peloponneso - ammesso che il concorso in questio-
ne fu successivo, per la data incerta vedi supra -, accadimento stori-
co il cui influsso sugli spettacoli teatrali € materia di dibattito).’® Re-
stando in prospettiva triadica, si € formulata l'ipotesi per cui Euripide
padre rinuncio non per vecchiaia, stanchezza, disinteresse o impos-
sibilita (i.e. per sopraggiunta morte) a scrivere il dramma satiresco
della sua ultima tetralogia bensi pour cause, svolgendo gia la terza
delle tragedie in programma, le Baccanti, una delle funzioni essen-
ziali del catupikdv conclusivo, il reintegro del dio Dioniso nello spet-
tacolo scenico, da cui non puo essere escluso*®® (sulla precondizione
di questa tesi, che il record didascalico rifletta il reale ordine di ese-
cuzione dei drammi, non v’é vero motivo di dubitare).*°*

Nell'ottica di questo studio, ciascuna delle due opzioni - eccezio-
ne o omissione? - si allarga a comprendere una variante: se l'estre-
ma composizione di Euripide ando in scena davvero trimembre, cio
poté avvenire non solo o non tanto faute de mieux ma sfruttando

98 Questo argomento avanzava gia Scholl 1839, 1-2 per dimostrare che I'agone tragi-
co aveva di necessita sempre impostazione quaternaria; poi Gantz 1979, 290: «it seems
odd that a competitor should be granted a chorus to present three dramas when his ri-
vals were planning four». Un cenno al criterio dell’equita della gara garantito (solo) dal-
la parita del contributo di ciascun partecipante anche in Pickard-Cambridge 19622, 66,
con ancor piu rigorosa applicazione, non solo nei numeri ma anche nei generi: necessa-
ria alla fairness e proprio l'osservanza della regola tetralogica 3+1. Contra Wiesmann
1929, 57, che crede l'equita garantita dalla comparabilita globale di durata ed elabora-
zione di quanto presentato da ciascun poeta, indipendentemente dal numero dei pezzi
(una posizione non molto convincente, che obbligherebbe a livellare il numero dei ver-
si, la quantita e l'estensione dei corali etc. tra i gruppi di drammi coagonali dei diversi
autori: ma proprio 'impegno che ogni poeta sceglieva di riservare al proprio coro e non
agli attori - e viceversa - o, eventualmente, a una tragedia rispetto ad un’altra nella stes-
sa produzione - cf. il lungo Agamennone vs le brevi Eumenidi- era una delle cifre distin-
tive della poesia dei singoli, difficilmente prevedibile e regolabile a monte dell’agone).

99 Dover 1993, 56-7 nega che quello del contesto storico sia un argomento valido a
sostenere l'invisibilita del coro eponimo nelle Rane di Aristofane: i costumi di un co-
ro animale saranno certo costati al corego, ma per vari motivi non su questo era op-
portuno risparmiare.

100 Lémmle 2011, 658 (cf. 2007, 371 n. 131), ripetuto ed esplicitato in 2013, 350:
«vermutlich folgte auf die Bakchen kein Satyrspiel mehr»; Hunter, Laemmle 2020, 23
n. 67. Sul lato satirico e/o satiresco delle Baccanti si e scritto molto: vedi e.g. Catau-
della 1965, 167-77 sui vv. 604-41, la ,‘aﬁmg in tetrametri trocaici di Dioniso relativa alla
sua apparente cattura da parte di Penteo, e sul precedente scambio lirico con il coro,
vv. 576-603, relitti del primigenio catupikov aristotelico; Sansone 1978, che argomen-
ta ad absurdum per il carattere da dramma satiresco delle Baccanti. Vedi infra, n. 104.

101 Pace Sansone 2015b, 28, vedi supra, § I1.1 n. 3, § I1.3 n. 2; lo ribadisce per il ca-
so specifico Webster 1967, 257-8: «<We have no reason to doubt the order of the plays»:
la sua affermazione seguente per cui anche in altre didaskaliai la tragedia ‘piu tragica’
fu I'ultima non &, pero, sostenuta da evidenze (forse pensa alle Troiane, terze nel 415
a.C.? Certamente non & cosi nell’'unico esemplare interamente valutabile, 1'Orestea).
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un’opzione performativa percorribile anche se certo marginale;*°?
nell’ipotesi che, invece, sia caduto per incidente il titolo del dram-
ma ulteriore - e, verosimilmente, ultimo - componente del set, lo si
puo teoricamente integrare, se scarseggiano i drammi satireschi at-
testati, anche attingendo alla riserva di tragedie euripidee tarde in
cerca di collocazione, che si e visto essere nutrita (vedi supra, § 111.1
nn. 159-65). Non c¢’e bisogno di inventarsi un nuovo titolo euripideo
apposta per riempire questa casella, come ha fatto H.J. Mette con un
Mavdiwv'® inserito come terzo di tetralogia tra Alcmeone e Baccan-
ti - che diventano, dunque, quarte e ultime*** - ma attiratosi a ragio-
ne la disapprovazione generale.***

102 Cosi gia Wiesmann 1929, 56.

103 Mette 1981-2, 36 (fr. 109a: integrazione dello scolio ad Ar. Ra. 67 come Ahkpaiw<va
tov &1 KopivBov, Mav>Siova, Bakyag), 209 (fr. 783a: MMavdimv rappresentato postumo;
fr. 783b: riferimento alla lista dei libri degli efebi del Pireo, IG II? 2363 = TrGF CAT B 1,
quale unica altra traccia di questo dramma: ma il titolo iniziante in I1- lacunoso in quell’i-
scrizione ar. 44 & stato diversamente e piu persuasivamente integrato: vedi supra, § I11.1
nn. 110-13; Bannert 2004, 266). La supposizione del titolo [Mavdiwv (acc. <IMav>6iova) si
basava - tacitamente - sull'allora creduta lezione di V: akkpaic Srova Bakyag (cf. Ditbner
1843, 515); ma della sequenza di lettere Siova la nuova edizione dello scolio di Chantry
1999, 14 in app. cr. non fa menzione, e giustamente (anche se troppo laconicamente): diova
non esiste come tale, 510 essendo 'abbreviazione della persona loquens degli affiancati vv.
69-70 della commedia, Atévuoog (cf. la stessa abbreviazione poco sopra nei margini dei
vv. 64 e 66). Evidentemente, il copista ha trascritto il corredo scoliastico, com’e natura-
le, dopo il testo principale, e - scontrandosi con la sigla gia scritta della persona loquens
- ha dovuto rimandare -va desinenza di AAkpéwva al rigo successivo. Del resto, dAkpéw
non presenta alcun segno (taglio obliquo, lettera sovrapposta in interlinea) che autoriz-
zi a pensare che il nome sia abbreviato: quindi -va & necessario per concluderlo. Dunque,
Stova inteso senza soluzione di continuita € una prava lectio, con il che <INav>&iova di Met-
te perde ogni ragion d’essere e supporto. Ringrazio Margherita Losacco per avermi gene-
rosamente procurato le riproduzioni del foglio rilevante di V (f. 45°) ed aver acutamente
interpretato la situazione grafica, suggerendomi la spiegazione riportata in questa nota.

104 Anche in contesto tetradico (cf. supra, n. 100 per quello triadico) si & evocata 1'i-
dea della sostituzione del dramma satiresco con le Baccanti finali di tetralogia: vedi
Bannert 1998, 282; 2004, 266 (l'ultima di Euripide sarebbe stata una tetralogia con
blando legame tematico tra primo e secondo e poi tra terzo e quarto membro, e priva
di dramma satiresco).

105 DiKannicht 1996, 30 n. 17; Jouan, van Looy 1998, xv n. 8: «Pandion (Mette 783)
est a éliminer sans plus»; gia Matthiessen 1972, 30-1, recensendo la prima redazione
del lavoro di Mette (1967). Possibilista (ma cauto) su [Mavdiwv come dramma postumo
Hose 1995, 191-2; elenca il titolo Pandion anche Pechstein 1998, 19 n. 30.
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IV.2 La TnAépera di (un) Sofocle

Una produzione tragica denominata TnAépeia, in apparenza un tito-
lo collettivo (cf. 'Opéotera; ma vedi infra), & testimoniata dagli ulti-
mi due righi* della tanto preziosa quanto controversa epigrafe co-
regica in onore di Trasibulo e Epicare (e probabilmente di un terzo
individuo, il corego dir. 1, con nome ancora in E-)* iscritta sulla ba-
se cilindrica di una colonna (verosimilmente sorreggente il dono vo-
tivo) trovata a Palaiochori e riferita dall’editio princeps ormai qua-
si un secolo fa al demo attico costiero sud-occidentale di Aixonai ma
poi, con miglior ragione (perché piu vicino al luogo di ritrovamento),
a quello confinante di Halai Aixonides:?

"Emiydpng yopny®v évika tpaywidoig
TogokAiig £didaoke Tnhéperav.

Epicare sostenendo la coregia vinceva negli agoni tragici,
Sofocle metteva in scena la Telepheia.

Del demo in questione verrebbe cosi alla luce una vivace attivita
non solo genericamente scenico-teatrale ma anche - un punto im-
portante - organicamente festivo-concorsuale* (le precedenti righe
dell’iscrizione nominano altre vikai, dei comici Ecfantide e Cratino
e di un ignoto tragico Timoteo [TrGF 56]);° questa si e, pero, anche

1 TrGFDIDB5rr. 7-8 = IG 11?3091 =IG I1° 4 498; https://www.atticinscriptions.
com/inscription/IGII34/498#note-3. Prima edizione: Papagiannopoulos-Palaios
1929 (non vidi; rendiconto in Roussel 1930); trattazione ora standard: Csapo, Wilson
2020, 122-6. Tocca molti dei punti e problemi qui esaminati Mancuso c.d.s., di cui si ri-
feriranno alcune posizioni.

2 Quilintegrazione "E[mixapng dell’editor princeps, con cui primo e ultimo spettacolo
verrebbero ad avere lo stesso sponsor, & stata a lungo accolta; riserve in Luppe 1969,
148 e 1974, 211, che legge Ev- e ritiene "E[miyapng sovrabbondante di una lettera. Que-
sta revisione si & imposta: vedi Wilson 2000, 376 n. 165; Csapo 2004, 15 n. 42 ~ 2010,
111 n. 74; Bagordo 2014, 78 n. 17; Millis 2015b, 233 n. 15; Bianchi 2017, 304; Csapo, Wil-
son 2020, 126; Sidoti 2020, 15, 16 n. 78.

3 DaWerner Paessler apud Fromhold-Treu 1934, 324 e n. 1, 336, poi Eliot 1962, 29-30;
vedi Csapo 2004, 13 n. 36 ~ 2010, 111 n. 68; Millis 2015b, 233 n. 14; Sidoti 2020, 12. Sul
demo di Halai Aixonides vedi Csapo, Wilson 2020, 123-4.

4 Sidoti 2020, 11. Rassegna attuale sulle Dionisie Rurali o, meglio, ‘demiche’ in Csa-
po, Wilson 2020, 3-36, con evidenze epigrafiche e fisiche dei teatri locali coinvolti e di-
scussione delle - non abbondantissime - testimonianze letterarie.

5 R. 2 Expavtidng [sic] edidaoke [[]] Meipag, I. 4 Kpativog £didaoke Boukdhog, I. 6
TipdBeog e8idaoke Ahkpéwva Alpecifoliav], ambedue con coregia di Trasibulo (rr. 3, 5).
I1titolo dell’'opera di Ecfantide, forse danneggiato sulla prima lettera, era stato corretto
da Wilamowitz 1930, 243 in Zmeipau (cf. Fromhold-Treu 1934, 324 n. 2); contro questo
intervento argomentano variamente, con analisi morfologica e contenutistica dei due
titoli risultanti, Pickard-Cambridge 1933, 73-4; Korte 1935b, 632; Guarducci 1936, 283;
Luppe 1969, 148-9; ora Bagordo 2014, 85; Csapo, Wilson 2020, 125.
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voluta negare, sostenendo che l'epigrafe invece commemori, per vo-
lere dei coreghi ormai anziani o di loro discendenti, passate glorie
ottenute in trasferta alle Grandi Dionisie® (o, per il caso dei due soli-
tari drammi di Timoteo Alcmeone e Alfesibea, alle Lenee).” Tuttavia,
sia subito dopo la pubblicazione del documento sia di nuovo in anni
recenti si & registrata anche l'opposta tendenza ad accettarne il ra-
dicamento epicorico:® un teatro € attestato per via epigrafica ad Ai-
xonai® (e li si & fatta gravitare l'iscrizione)*® mentre non & documen-
tato per Halai Aixonides** (ma vi stato supposto da ultimo anche - e
soprattutto - in forza di questa epigrafe).**

In relazione alla Telepheia, ogni aspetto & (stato) avvolto nel dub-
bio, a partire dal suo autore: scrittura e, dunque, confezione del te-
stimone materiale erano state datate dall’editio princeps intorno al

6 Cosi Wilamowitz 1930, 244 e poi Pickard-Cambridge 1933, 72-3; Mazon 1935, 300-1;
Korte 1935b, 633; Bates 1940, 173; Eliot 1962, 29-30 con n. 18; Webster 1965, 23; 19692,
199; Pickard-Cambridge 19682, 55-6; Luppe 1969, 148; 1974, 211; Wilson 2000, 248 (con
una disamina, pero, ricca di nuances e la consapevolezza che la preferenza data al con-
testo urbano per via del prestigio dei partecipanti - 'argomento si ritrova e.g. in Kor-
te 1935b, 633-4 - potrebbe essere influenzata da un pregiudizio moderno: insistono su
questo Millis 2015b, 235-6; Sidoti 2020, 3, 13); Preiser 2000, 59; piu di recente Rusten
2011, 135; Bagordo 2014, 77; Bianchi 2016, 115; 2017, 304-6 con n. 402.

7 Cosi Wilamowitz 1930, 244; Pickard-Cambridge 1933, 72; Fromhold-Treu 1934, 337;
Mazon 1935, 303; Korte 1935b, 633; Wilson 2000, 375 n. 164; Bagordo 2014, 77; Bian-
chi 2017, 305; vedi anche infra, n. 92. Invece, Csapo 2010, 92 valorizza la dilogia di Ti-
moteo come prova contraria alla pertinenza cittadina del monumento nel senso che, se
gia questo set di due opere non si adatta alle Grandi Dionisie, sara opportuno e lecito
guardare altrove (lo segue Finglass 2015, 214; contra Bagordo 2014, 77; Jackson 2020,
20 n. 24 ha l'ipotesi lenaica ma ricorda anche il programma ridotto a due sole tragedie
per autore delle Dionisie cittadine di meta IV sec., su cui vedi la Prima Parte, § 1.2.1.1
nn. 3-4, 14). Discute lo scenario lenaico aperto per Timoteo come indizio a favore del-
la tesi urbana Sidoti 2020, 13-14, finendo per discordarvi.

8 Cosi Guarducci 1930, 203-4; 1931, 244; 1936, 289; Wilson 2010b, 41 n. 12 riferiva di
un consenso moderno crescente intorno a questa tesi: ma essa non € ancora dominan-
te (incerti Jackson 2020, 20 n. 24; Lupi 2020, 35 n. 8; vedi, pero, Cropp 2021, 55). Trat-
tazioni convintamente epicoriche ora in Csapo 2004, 13-14 ~ 2010, 92-3; Millis 2015b,
234-6; Csapo, Wilson 2020, 122-6; Sidoti 2020, 13-18 (nota l'assenza di un’etichetta
orientativa év &ote1); indecisi Csapo, Slater 1994, 44 nr. 104.

9 Diun Béatpov AiEwvijov si ha traccia in alcune iscrizioni e in resti archeologici in-
certi e oggi comunque inafferrabili, vedi Guarducci 1930, 203; Wilamowitz 1930, 244;
Todd 1931, 218; Guarducci 1931, 244; Pickard-Cambridge 1933, 70; Mazon 1935, 297,
300; Guarducci 1936, 285; ora Wilson 2010b, 41 n. 13.

10 Cosi Goette 2014, 90 n. 17, 92-3, 100 nr. 3, cf. Sidoti 2020, 12-13; gia Guarducci
1936, 285 e ancora Luppe 1969, 147.

11 Eliot 1962, 30 n. 20 ammette che Halai avrebbe potuto fornire «an open theatral
area with the bare essentials necessary for a performance», ma crede comunque a spet-
tacoli cittadini; vedi anche Kérte 1935b, 633; Webster 1965, 27 n. 4.

12 Wilson 2010b, 41 n. 12; Csapo, Wilson 2020, 123-4, con maggiore decisione e due
concreti tentativi di localizzazione; vedi anche Csapo 2004, 4 n. 13, 21 ~ 2010, 102.
Scettico Goette 2014, 93-4, 98, 102 nr. 10 (vedi supra, n. 10).
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380 a.C.,** il che aveva permesso di, e anzi spinto a, identificare il
YogoxAfjg ivi ricordato - e ricordato come coinvolto direttamente
nello spettacolo in qualita di regista: é6i6aoke** - con I'omonimo ni-
pote del grande tragico,** egli stesso drammaturgo (TrGF 62)*° e di
certo attivo in quel decennio (TrGF DID A 1 rr. 199, 244).*" In tempi
pil vicini, la datazione del supporto lapideo si e alzata fino ad avvi-
cinarsi maggiormente ai poeti che menziona,*® tutti attivi certamen-
te (Ecfantide, Cratino, Sofocle - ma il Vecchio) o almeno possibilmen-
te (Timoteo?)*? gia anche o solo nella seconda meta del V sec. a.C.:

13 Datazione accolta da Wilamowitz 1930, 243 e, con convinzione, da Luppe 1969,
147 e n. 3, ove bibliografia precedente. Guarducci 1930, 205 e 1931, 244 alza la data al
penultimo o terz’ultimo decennio del V sec. (cf. Janell 1932, 588; Pickard-Cambridge
1933, 70-1; contra Pickard-Cambridge 19682, 56), mentre Guarducci 1936, 284 scende
all’'ultimo decennio del secolo. Mazon 1935, 298 si attesta tra V e IV sec.; resta nel V
sec. «with some probability» Todd 1931, 218; fissa al 405 a.C. Bates 1940, 173.

14 Vedi Guarducci 1930, 205: «il puro e semplice ¢é5i8aoke preceduto dal nome del poe-
ta non puo significare altro se non che il poeta era vivo e che aveva curato egli stesso l'e-
secuzione dell’'opera sua» (contro l'editor princeps, che aveva pensato a mohaia Spdpata
riprodotti); cosi, poi, Wilamowitz 1930, 243; Guarducci 1931, 243; Fromhold-Treu 1934,
336; Mazon 1935, 299; Guarducci 1936, 286, 291; Luppe 1969, 147; ora Csapo 2004,
15 ~ 2010, 93; Csapo, Wilson 2020, 124; Sidoti 2020, 16 (con una formula pure effica-
ce: «518dokw, pur non escludendo che le rappresentazioni in questione siano repliche,
esclude sicuramente che fossero repliche post-mortem»).

15 Lipotesi e di Snell, Kannicht 19862, 17, ove si stampa Zo¢okAiig (vea:); la seguono
o almeno considerano Luppe 1974, 212 (non 1969); Preiser 2000, 59 n. 53; Wilson 2000,
375 n. 164; Collard, Cropp 2008b, 186 n. 1; Finglass 2011, 35; Avezzu 2012, 39 n. 2 (ve-
di anche infra, n. 32); Millis 2015b, 234; Wright 2016, 196 n. 92, 200 e vedi il dibattito
tra Oliver Taplin e S.L. Radt in Radt 1983, 225; da ultimo, torna a non escluderla Sidoti
2020, 22. Contra Sutton 1984a, 127; Bianchi 2017, 305 e Csapo, Wilson 2020, 125, per
cui il Sofocle minore avrebbe portato un patronimico distintivo.

16 Su Sofocle II vedi Finglass 2015, 212-13; Wright 2016, 94; Cropp 2021, 55-9. Stem-
ma di famiglia in Sutton 1987a, 15-16.

17 Che sia la contemporaneita con l'epigrafe (datata al IV sec. a.C.) la ragione dietro
all'identificazione di Zogpok\ijc con Sofocle II esplicita - discordandovi - Webster 1972,
738 recensendo la prima edizione di TrGF I (lo stesso fanno Csapo, Wilson 2020, 125);
lo ribadisce - concordandovi - Luppe 1974, 212. Che la posizione di ‘fanalino di coda’
della lista spinga Zo¢oxAiig verso l'identificazione con il nipote crede anche Finglass
2011, 35 (non piu Finglass 2015, 214 n. 41).

18 https://www.atticinscriptions.com/inscription/IGII34/498#note-3: «It is
even difficult to rule out categorically that this is a dedication contemporary with the
plays but inscribed in an unusually ‘progressive’ style of writing».

19 Complica l'identificazione di ZogoxAf il fatto che il suo predecessore in lista,
Tipd0eog, sia ignoto: se questi fu poeta di IV sec., cio spinge anche ZogoxAfjs verso il
basso, i.e. verso Sofocle iunior (cf. il ragionamento inverso di Millis 2015b, 234: Sofo-
cle ¢ il Giovane, dunque Timoteo e di IV sec.); se fu poeta di V sec., ZopoxAijs poté es-
sere il Vecchio: vedi Radt 1983, 225. Luppe 1969, 151 (non 1974, 212 n. 1) aveva ipo-
tizzato che TipoBeog fosse non l'autore bensi solo il regista dei drammi Alcmeone e Al-
fesibea scritti da Acheo di Eretria (TrGF 20 F 12-15: Alcmeone, dramma satiresco am-
bientato a Delfi: vedi Krumeich, Pechstein, Seidensticker 1999, 505-11; Cipolla 2003,
192-8; O’Sullivan, Collard 2013, 432-3; F 16: Alfesibea): si resta, cosi, all'interno del V
sec. a.C.; contra Webster 1972, 738, per cui la ripetizione dello stesso verbo é5i6aoke
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in questo modo, l'iscrizione restituirebbe un quadro sempre retro-
spettivo ma piu compatto di attivita teatrali nei decenni 457 (ca.)-
406 a.C.?° Restringere ulteriormente l'arco temporale degli eventi
elencati agli ultimi decenni del secolo (430-20 a.C.), di modo da ren-
dere l'epigrafe - presuppostane la datazione pil alta possibile su ba-
se grafica - all'incirca «contemporanea alle rappresentazioni che es-
sa ricorda»?* ¢ arduo nella misura in cui Ecfantide emerge dalle
fonti come autore precoce dell’Archaia (cf. Ecphantid. test. 4 K.-A.
"Exgavtidng makaidtartog ot Téhv dpyoimv),** concorrente pill an-
ziano di Cratino: dunque difficilmente sulle scene ancora verso (la
fine de)gli anni Venti** (anche se un terminus ante quem per la con-
clusione della sua carriera non e espressamente documentato:?* in

impone ai quattro soggetti identico ruolo e profilo (su questo punto vedi anche Korte
1935b, 633 e Sidoti 2020, 16 n. 79). Guarducci 1930, 206-7; 1931, 245; 1936, 284 (ma
pil cautamente) pensava per Timoteo all’autore milesio dei Persiani, che avrebbe po-
tuto esordire in tragedia (gia verso il 420 a.C.): contra Pickard-Cambridge 1933, 75 e
Korte 1935b, 633 n. 4, convinto Janell 1932, 588, possibilista Webster 1972, 738. Am-
bedue le ipotesi su Timoteo ricordano ancora Wilson 2000, 375 n. 164; Csapo 2004, 14
en. 38 ~ 2010, 93 e 111 n. 70; Csapo, Wilson 2020, 125 e Sidoti 2020, 17 ove, pero, si
ipotizza anche che fosse un poeta tragico dal nome molto diffuso.

20 I.e.tral’anno del primo trionfo di Ecfantide alle Grandi Dionisie (Ecphantid. test.
1 K.-A.: vedil’analisi cronologica della sua carriera in Bagordo 2014, 73, 76-8) e la mor-
te di Sofocle (TrGF DID D 1 A 64 [Marmor Parium]; Soph. T 85 R.). Per questo lungo ar-
co temporale coperto dall’epigrafe vedi Luppe 1969, 150 (abbreviabile, ma irriducibi-
le a una sola generazione); Wilson 2000, 248 e Bagordo 2014, 77 (ambedue con riferi-
mento, pero, alle Grandi Dionisie); Csapo 2004, 14, 17 ~ 2010, 92, 94 (con riferimento
alle Dionisie rurali); anche Millis, Olson 2012, 166 nr. 13 (il trionfo di Ecfantide a Halai
fu registrato «long after the fact»); Csapo, Wilson 2020, 126: «a powerfully retrospec-
tive quality»; Sidoti 2020, 16-18 (con insistenza sulla retrospezione e, inoltre, sulla ca-
nonizzazione degli autori di V sec.).

21 Cosl Guarducci 1931, 244, con datazione agli ultimi decenni del V sec. e convinta
della possibilita che i quattro poeti avessero gareggiato insieme: ma l'epigrafe registra
non un concorso solo bensi piu occasioni di gara, con le rispettive vittorie (sulla diver-
sita delle rappresentazioni vedi gia giustamente Korte 1935b, 633). Anche Sienkewicz
1976, 109 tiene aperta per la Telepheia I'alternativa «whether the inscription refers to a
contemporary revival or an earlier production»: la prima eventualita obbliga a una da-
tazione alta della lapide, nel V sec., di modo che il poeta-&i18doxahog fosse ancora vivo.

22 Segue la citazione del fr. 3 K.-A. inc. fab.; vedi Bagordo 2014, 80; anche Millis, OI-
son 2012, 166 nr. 13 (per i quali la testimonianza, di un tardoantico commentatore ad
Aristotele, e fuorviante: in effetti, Ecfantide non fu il piti antico comico in assoluto; pero
poteva ben dirsi vecchissimo). Su Ecfantide vedi anche la Prima Parte, § I.3.1 nn. 164-7.

23 Lo osserva esplicitamente Pickard-Cambridge 1933, 71; anche Bianchi 2017, 304-5
n. 402.

24 Che le quattro vikai dionisiache di Ecfantide (Ecphantid. test. 1 K.-A.) «si devo-
no considerare in successione ininterrotta pare probabile» (Bianchi 2017, 13, vedi li
anche pp. 296-7; lo stesso Bagordo 2014, 73), ma non & sicuro. Nemmeno la comparsa
del komoédoumenos Androcle - I'unico noto per Ecfantide, vedi Bagordo 2014, 74 - in
Ecphant. fr. 5 K.-A. (vedi il commento di Bagordo 2014, 96-7) aiuta a fissare meglio la
data di morte o di ritiro, poiché, da un lato, Androcle figura in commedie degli anni
Venti (in primis Ar. V. 1187 cg¢ EuveBecdperg Avdpokhei kot KheroBéve, il cui scolio ad
loc. ¢ la fonte dell'informazione su Ecfantide: vedi Bianchi 2017, 38); dall’altro, quello
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teoria, essa avrebbe potuto estendersi tanto a lungo come quella di
Cratino medesimo;*® ma & ricostruzione difficilior: resta l'impressione
che Ecfantide non giocasse piu alcun ruolo al tempo di Aristofane).?®

Comungque sia, con 0 anche senza?®” lo spostamento cronologico ver-
so l'alto della scrittura?®® (e verso il basso di Ecfantide), la critica piu
recente tende a individuare in ZogoxAfi il poeta di Colono:** con I'i-
potesi epicorica, 'epigrafe ne celebrerebbe un trionfo riportato a Ha-
lai di persona (come detto, é5i6aoke vuole presente il poeta-regista),*®
0 con un’opera prima oppure con una riproposizione di drammi che
avevano «visto [...] prima la luce ad Atene, nel teatro di Dionysos».**

di Ecfantide potrebbe essere il primo attacco ai suoi danni, il che renderebbe il comico
ancora attivo negli anni Trenta (cosi Storey 2011, 4) e forse anche prima (per Geissler
1925, 16 l'attacco ad Androcle &€ compatibile anche con una datazione di Ecfantide ne-
gli anni Quaranta, verso la quale spingerebbe anche l'assenza del poeta dai registri
dei vincitori alle Lenee: queste gare non erano state ancora fondate quando egli mori;
cosi anche Pickard-Cambridge 1933, 71; 19682, 55; Webster 19692, 199; Lucas de Dios
1983, 301; Millis 2015b, 233 n. 16; Bianchi 2017, 305). Bianchi 2017, 38 afferma che
Ecfantide attacco Androcle «prima di Cratino», il che fissa solo una cronologia relati-
va. Tuttavia, non e neppure certo che in tutti i passi comici rilevanti si tratti dello stes-
so AvdpoxAijs (vedi Biles, Olson 2015, 430), di modo che il suo valore di appiglio per la
cronologia di Ecfantide & pressoché nullo.

25 Cratino vincera alle Dionisie la prima volta subito dopo Ecfantide (Cratin. test. 5
K.-A,; cf. Cratin. test. 4 K.-A.) e da ultimo nel 424 a.C. con la Pytine (Cratin. test. 7c K.-
A.), oltre che in tre feste lenaiche tra gli anni Trenta e Venti (Cratin. test. 6 K.-A., su cui
vedi Bianchi 2017, 298-9): vedi il riassunto dei dati in Millis 2015b, 233 n. 17. Forse con-
cede un’estensione paragonabile alla carriera di Ecfantide Cropp 2021, 54, afferman-
do che le esibizioni sua e di Cratino a Halai devono precedere il 420 a.C. (senza speci-
ficare se debbano precedere di molto quell’anno).

26 Cosi gia Korte 1935b, 633.

27 CosiLamari 2017, 37, che mantiene l'iscrizione all'inizio di IV sec. a.C.: manca, pe-
ro, una riflessione sul motivo che avrebbe indotto i demoti (i.e. le famiglie dei coreghi)
a eternare questi fatti su pietra a distanza di tempo, mentre il gesto si capisce meglio
se compiuto poco dopo l'allestimento sofocleo, a coronare la serie vittoriosa.

28 Un compromesso in Guarducci 1930, 205; 1936, 285: I'epigrafe & una copia di [V
sec. di un modello piu antico.

29 Gia Sienkewicz 1976, 109 sentenziava: «Sophoclean authorship of a Telepheia is
certainly established by this text»; la definisce ora communis opinio moderna Cropp
2021, 55; anche gia Lucas de Dios 1983, 300.

30 Lamari 2017, 38 sottolinea l'azionismo di Sofocle, in mobilita attraverso i demi.

31 CosiGuarducci 1930, 206 (da cui il virgolettato, ove € omesso «poco», coerente con
la tesi 1i sostenuta di una prossimita cronologica tra eventi e iscrizione) e vedi anche
p. 209 (i poeti non disdegnavano le modeste scene suburbane); 1931, 244; 1936, 286-7,
289 (in linea generale, non esclude premieres nei demi). Contro la riproposizione (e co-
me argomento a favore della contestualizzazione ateniese dell’epigrafe) Mazon 1935,
300 e Korte 1935b, 633 osservano che commedie di attualita come quelle di Ecfantide
e Cratino non avrebbero interessato il pubblico vari decenni dopo: ma l'obiezione non
vale se la re-performance segui di poco. Per Finglass 2015, 215 e Lamari 2017, 37 la ba-
se di Halai attesta ipso facto una re-performance intorno alla Telepheia: o la Telepheia
furiperformata a Halai (per il revival vedi anche Jackson 2020, 87; Csapo, Wilson 2020,
696) oppure fu li eseguita una prima volta e ripetuta poi altrove, essendo inverosimile
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A favorire I'identita del Sofocle di Halai con il grande tragico concor-
re anche il fatto che il corpus di quest’ultimo contiene effettivamen-
te dpdpara afferenti al mito di Telefo*” atti a sistemarsi in una tri- o
tetralogia sull’eroe: di questa, due caselle sono state subito e sempre
occupate da Aleadi (frr. *77-%91 R.)** e Misii (frr. 409-18 R.),** gia re-
clutati per una stessa didaskalia ‘telefica’ nell’Ottocento, ben prima
della scoperta della base di colonna nel demo attico, per via dei ri-
spettivi soggetti*® (I'uccisione degli zii materni da parte del giovane
Telefo in incognito, predetta dall’oracolo delfico; il soggiorno dell’e-
roe in Misia presso Teutrante in seguito al viaggio-esilio da Tegea).*¢
Per l'altra casella tragica si vagliavano in passato I’Achaion Syllogos
(frr. 143-8 R., suppostone come argomento l'arrivo di Telefo al cam-
po acheo alla ricerca del suo feritore Achille e 'ottenimento della
sospirata guarigione)®” e il Nauplio katapleon (riferito alla condan-
na a morte decisa da Aleo per I'impudica figlia Auge, resa madre di

che Sofocle si fosse sobbarcato un tale impegno compositivo per un evento singolo in un
demo; relativizza la portata dell’argomento dedotto dalla «fatica dei canti» (per dirla
con il titolo di Battezzato 2006 tratto da fr. trag. adesp. 646a.36 K.-Sn.), pregiudiziale
a svantaggio del prestigio del teatro del demo, Sidoti 2020, 18, 22-3.

32 Una soluzione che tiene insieme una data bassa dell’epigrafe, la necessita che il re-
gista agisse life nel concorso di Halai e la presenza nell’'opus di Sofocle senior di effet-
tivi titoli ‘telefici’ ha Avezzu 2012, 39 n. 2: «Sophocles the Younger [...] is likely to have
been the didaskalos of his grandfather’s trilogy»: il ZogpoxAiis attivo a Halai sarebbe
dunque il nipote (vivo), lo scrittore della Telepheia il nonno (defunto); lo stesso studio-
so non esclude, pero, che Sofocle il Giovane scrisse di persona i drammi su Telefo (ve-
di supra, n. 15): cosi anche Luppe 1974, 212; West 1999, 44.

33 Per dovere di cronaca, va ricordata l'ipotesi ora del tutto tramontata di Hem-
sterhuis 1743, 495 di riscrivere il titolo AAedSar in AAwdadau e di farne un dramma sa-
tiresco su Oto ed Efialte, figli di Aloeo, giganti scalatori dell’Olimpo (e periti nell’em-
pia impresa in Hom. Od. 11.305-20); discute comunque 'ipotesi Mancuso c.d.s., con al-
tra bibliografia.

34 Vedi Guarducci 1930, 208; Wilamowitz 1930, 244 (riferendo della sistemazione
dell’editio princeps); Pickard-Cambridge 1933, 77; Fromhold-Treu 1934, 325, 329-31;
Schmid 1934, 424: «Es kann kein Zweifel sein, dass Aleaden und Myser zu ihr [Telepheia]
gehorten» e dagli anni Trenta in poi tutti gli studi, citati nelle note successive. Nel pro-
spetto di Avezzu 2013, 63 A\eddar € Muooi risultano gli unici drammi su Telefo elenca-
ti, orfani di possibili companion plays. Per un’esposizione di tutte le alternative in cam-
po fino a quel momento vedi Lucas de Dios 1983, 210, 300-1.

35 Da Vater 1835, 26, 30, che, pero, destinava loro il secondo e il terzo posto di tetra-
logia (per il primo, vedi infra, n. 38).

36 Queste le grandi linee delle due trame comunemente accettate, pur nella varie-
ta delle ricostruzioni di dettaglio: vedi e.g. Pearson 1917, I: 46-8, 70-2; Fromhold-Treu
1934, 326-9, 329-31; Szantyr 1938, 304-16; Lucas de Dios 1983, 50-2, 209-10; Sutton
1984a, 13-15, 78-80; Lloyd-Jones 20032, 32-3, 216-17; Jouanna 2007, 615 nr. 8, 646-7 nr.
70; ora Lupi 2020, 36 n. 5, 40-1; Sidoti 2020, 19.

37 CosiPickard-Cambridge 1933, 78-9; Fromhold-Treu 1934, 333-4; Schmid 1934, 424;
Mazon 1935, 303; Korte 1935b, 633 n. 6; Guarducci 1936, 289; Bates 1940, 172; Else
1957, 398; Webster 1965, 23; Pickard-Cambridge 19682, 55 n. 6, 81; ancora Gantz 1979,
297 n. 47. Contra Szantyr 1938, 290-1, 294, 296, con 'accusa di disorganicita tematica.
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Telefo da Eracle e data da annegare al celebre navigatore eponimo del
dramma);** decaduto I'uno® e l'altro®’ per varie ragioni, si preferisce
ora l'Euripilo (frr. **206-**222b R., sulla morte del figlio di Telefo e
Astioche per mano di Neottolemo davanti alle mura di Troia, cf. Hom.
Od. 11.519-22),"* un dramma di trasmissione quasi esclusivamente
papiracea:** questi tre titoli convergono naturalmente verso una Te-
lepheia*® - il che non significa ancora, com’e ovvio, né correttamente
né obbligatoriamente®® (il quarto e ultimo slot andra visto a sé, infra).
Ad ogni modo, anche a prescindere dall’identita precisa dei singoli

38 Vater 1835, 26-9, che colloca il dramma, su Auge punita e Telefo infante, nel pri-
mo slot. Szantyr 1938, 303-4, 320-4 pone in apertura un’altrimenti ignota Alyn, fatta
vertere sull’aporia tragica tra condanna a morte della figlia e salvezza dei figli causata
ad Aleo dal vaticinio ricevuto (ma perché, allora, il titolo non fu "A\eoc?): giuste obie-
zioni di merito e metodo su questa creazione ex nihilo in von Blumenthal 1942, 65-6.

39 Illegame tra Achaion Syllogos e Telefo dipendeva dall’assegnazione a quel dram-
ma del papiro berlinese Inv. 9908 olim Soph. fr. 142 P,, che si &, pero, rivelato provenire
dal Telefo di Euripide (Eur. fr. 727c K.): dettagli e bibliografia in Radt 19992, 163; Kan-
nicht 2004, 716-17; vedi Collard, Cropp, Lee 1995, 25, 48; Preiser 2000, 483-4 e n. 1243;
Sommerstein, Fitzpatrick, Talboy 2006, 88-9 sulle conseguenze della rilocazione del
papiro per la Telepheia e per 'equivalenza tra Achaion Syllogos e Syndeipnoi (su cui ve-
dila Prima Parte, § .2.1.1 n. 75). Rimane fedele all’ipotesi ‘telefica’ per '’Achaion Syllo-
gos Webster 1967, 43; 19692, 199: pur perso l'appoggio del papiro, il dramma avrebbe
comunque potuto concernere la ricerca di guarigione di Telefo presso i Greci; lo stes-
so crede Jouanna 2007, 621 nr. 18.

40 11 Nauplio katapleon riguardava la richiesta di giustizia e/o la vendetta del padre
di Palamede per l'assassinio del figlio: vedi Lucas de Dios 1983, 212-14; Lloyd-Jones
20032, 218-19; Jouanna 2007, 648 nr. 72; Sommerstein, Talboy 2012, 127-30; ulterio-
ri riferimenti e alternative in Radt 1999%, 353-5. Possibilista su una sua pertinenza ai
Telephos-Dramen resta, pero, Radt 1983, 194 n. 11.

41 Cosli per primo Webster 1969?, 199-200 (ma sfiorano I'Euripilo gia von Blumen-
thal 1942, 65 e soprattutto Schmid 1934, 459, nell’'ambito dell’argomento esposto in-
fra, n. 80), poi Sutton 1984a, 127; Collard, Cropp, Lee 1995, 25 (con menzione anche dei
candidati alternativi Achaion Syllogos e Telefo); Avezzu 2012, 39; Finglass 2015, 414;
Wright 2019, 119; Csapo, Wilson 2020, 126; Sidoti 2020, 19 con n. 98.

42 P.Oxy. 1175 (Il sec. d.C.), su cui vedi Carden 1974, 1-51. Nessun luogo di tradizio-
ne indiretta menziona espressamente un Edpumulog ZopokAéoug, ma la ricostituzio-
ne di titolo e dramma sono oggi assodati (un'eccezione ¢ Gudeman 1934, 396, per cui
Evpumulog & un Doppel- oder Nebentitel) grazie ad una combinazione di indizi e testi
(Arist. Po. 1459b 6: attesta il titolo tragico Euputulog; Plu. Mor. 458D [De coh. ira X]
= Soph. fr. 768 N.2 inc. fab.: attesta Euripilo come personaggio di Sofocle; P.Oxy. 1175
fr. 5.9 = Soph. fr. ¥**210.9 R.) illustrata da Pearson 1917, I: 147-8; Carden 1974, 1-3, 16-18;
Radt 19992, 195 (che ne ricorda la natura congetturale); anche da von Blumenthal 1927,
1058-9 nr. 37; Schmid 1934, 423 n. 1; Di Gregorio 1979, 35-6; Lloyd-Jones 20032, 82-3;
Jouanna 2007, 628-9 nr. 34; Sommerstein, Talboy 2012, 2 n. 15 (contro l'attribuzione
del papiro ai Misii, per cui vedi e.g. von Blumenthal 1942, 58).

43 Lo osservano Lammle 2013, 87; Wright 2019, 119; gia Pickard-Cambridge 1933, 76
(ancora riguardo all’Achaion Syllogos); von Blumenthal 1942, 65.

44 Bensl soltanto ipoteticamente, come ammonisce a ragione Jouanna 2007, 646
nr. 70; vedi anche Finglass 2015, 214: i titoli traditi non ammontano a una prova dell’e-
sistenza della trilogia, ma sono compatibili con essa; Sidoti 2020, 22 n 114.
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elementi*® la configurazione della Telepheia come una struttura plu-
rale (triadica o tetradica, vedi per questo ancora infra) e ‘legata”®
ben piu probabile della proposta di Pickard-Cambridge di ridurla a
un’opera unica (cf. ‘'O8Jooeia: componimento singolo su Odisseo),*”
avanzata in sostanza per evitare di attribuire a Sofocle senior una
siffatta tetralogia in contraddizione con la notizia di Sud. ¢ 815 sul
pn tetparoyeiocBar del poeta - notizia pero a sua volta dibattutissi-
ma: tetpohoyeioBou stesso e frutto di congettura.*® Una soluzione ac-
comodante sia la testimonianza relativa a una produzione ‘legata’ di
Sofocle sia l'informazione di Suda - ammesso la si ritenga riferita a
questa entita - sarebbe considerare la Telepheia composizione pre-
coce, del poeta esordiente nel suo decennio ‘eschileo’, 468-58 a.C.,
e ancora debitore di un formato poi abbandonato: da Sud. o 815 non
si puo, infatti, inferire che egli mai scrisse tetralogie ‘legate’ ben-
si - al massimo - che prese, ﬁp&e, a non farlo pit.*? L'ipotesi di una

45 Ancora Lupi 2020, 40 definisce «l'effettiva composizione della trilogia (?) ‘telefi-
ca’ una vexata quaestio indecidibile», il che &, forse, esagerato dato che, se si ammette
la Telepheia tri- o tetralogica, il pool di possibili componenti & limitato a quelli qui va-
gliati. Professano agnosticismo anche Cipolla 2003, 300 (ma cita non piu di quattro ti-
toli ‘telefici’ di Sofocle); Wright 2006, 27 («individual titles unknown»).

46 La accettano come tale Webster 1965, 23-4; 1967, 43; 1969%, 199; Luppe 1969,
149 («in sich geschlossene Handlung»); Radt 1983, 195 n. 15 (strettamente legata, tut-
ta sulla prima fase, arcade, del mito dell’eroe eponimo); Sutton 1984a, 126; Jouanna
2007, 616 nr. 8, 765 n. 50; Collard, Cropp 2008b, 186 n. 1; Wright 2019, 119; anche Fin-
glass 2015, 214 n. 41 e Gantz 1979, 297 n. 47, pur ritenendola un unicum per Sofocle; al
contrario, per Lloyd-Jones 20032, 4 essa non fu un caso isolato (cf. Palamede con i due
Nauplio; lo segue in cio Lammle 2013, 87 n. 9; vedi anche Gantz 1993, 429, 696; contra
Sommerstein, Talboy 2012, 112). Scettica, invece, Yoon 2016, 260, coerentemente con
la propria visione della tri- o tetralogia ‘legata’ come rara e non tipica di nessun poe-
ta; cosi gia Sienkewicz 1976, 110: neppure la Licurgia eschilea fu davvero ‘legata’ (su
cio vedi supra, § I1.1 n. 60) e dunque anche «the series to which Telepheia refers could
easily have included play(s) from outside the Telephos myth»; Lucas de Dios 1983, 301.

47 Pickard-Cambridge 1933, 76-7 (a cui ¢, pero, chiara la semantica maggioritaria
dei nomi teatrali in -eia 0 -i¢), seguito da Carden 1974, 3 (per cui -e1a potrebbe avere
«the looser meaning ‘play/plays about x’»). E facile obiettare che TnAépeia non convince
morfologicamente qua titolo di un solo dramma (O8uUcoeia € un poema epico e percio
non comparabile): vedi Mazon 1935, 303; Luppe 1969, 150; Sienkewicz 1976, 109-10 con
n. 5; il dibattito tra Bernard Knox e S.L. Radt in Radt 1983, 224-5; Lucas de Dios 1983,
300; Dover 1993, 332 su 'Opéoteia di Ar. Ra. 1124; Wright 2006, 28; Finglass 2011, 35.

48 Sud. o 815 Adler s.v. «ZogokAijc» [...] kal aitog NpEe ToU Spdpa Tpog Spdpa
&ywviteoBat, dAha pr totpatoloyeiobat (Soph. T 2 rr. 5-6 R.), vedi la discussione con-
dotta supra, § I11.2 nn. 90-8.

49 Lo riconosce anche Pickard-Cambridge 1933, 76; poi Garvie 1969, 7; 2009a, xliii;
gia Schreyer 1884, 137 n. 1, accarezzando l'idea di un'unita coagonale sotto l'egida di
Eschilo delle due opere sofoclee giovanili Nausicaa e Feaci; anche Vater 1835, 31 (de-
ducendo una diversa innovazione da Sud. o 815, la presentazione di drammi isolati e
solitari). Sutton 1984a, 126-7 ritiene compatibile il pn retpaloyeicOor di Suda con una
tetralogia ‘legata’ in ogni fase della carriera di Sofocle, se fu cosa episodica; lo stes-
so Fromhold-Treu 1934, 338. Anche Janell 1932, 588 limita l'applicabilita della noti-
zia di Suda a un periodo della produzione di Sofocle, a suo avviso pero quello tardo,
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datazione alta della Telepheia € stata abbracciata per questo moti-
vo e poi sviluppata tramite I'individuazione di indizi indipendenti nel
materiale testuale superstite - i.e. riferitovi - da Nello Sidoti,*° ben
conscio, pero, del corollario obbligato per cui, se cosi fu, I'epigrafe
di Halai non potra che ricordare repliche locali di prime urbane per-
ché solo cosi la Telepheia originaria sarebbe libera di collocarsi - ad
Atene - nel decennio ‘eschileo’ di Sofocle, scavalcando all’indietro
Ecfantide, attestato vittorioso in citta non prima del 457 a.C. ma la
cui piéce - questo ¢ il punto - nel demo era andata in scena prima di
quelle di Sofocle (posto che l'ordine dell’elenco didascalico rifletta
quello cronologico).** Detto diversamente, se la Telepheia fu una pre-
miere riservata al teatro locale, tanto antica, e antiquata, non poté
essere perché dovette seguire gli esordi di Ecfantide e anche di Cra-
tino®? - «<sempre che si ammetta una successione cronologica»** de-
gli entries dell’iscrizione.

successivo al decennio 430-20 a.C.; lo stesso implica Schmid 1934, 425: il nesso trilo-
gico ‘legato’ non equivale a cronologia alta. Insiste giustamente sulla conciliabilita tra
Telepheia e Suda Mancuso c.d.s.: Suda fotografa una tendenza e/o la Telepheia fu una
produzione estrema, arcaica (cosa per cui propende Mancuso, vedi la nota successiva)
o senile, comunque eccezionale.

50 Sidoti 2020, 20-1 nn. 105-9, basandosi sui risultati di Kiso 1976, 20-1 per gli Ale-
adi (precoci ma non precocissimi, poco prima di OT; contra Schmid 1934, 425: Aleadi
piu tardi, ‘euripidei’) e di Ozbek 2006 per I'Euripilo. Anche Sutton 1984a, 127, 179-80
crede che Sud. o 815 ammetta (solo) una tetralogia arcaica di Sofocle e che i frammen-
ti superstiti della Telepheia vadano in tale direzione. Lupi 2020, 39 n. 2 dichiara incer-
ta ogni datazione avanzata per gli Aleadi e fissa nell’introduzione dell’agone tragico al-
le Lenee il terminus post quem della Telepheia, che crede dilogica: vedi infra, n. 91; opi-
nione affine in Fromhold-Treu 1934, 337 per la data della coppia di opere di Timoteo.

51 Sidoti 2020, 21-2: «Se [...] la composizione della Th\épera [€] agli esordi dell’attivi-
ta poetica di Sofocle e se, come sembra suggerire I'andamento cronologico della dedica
coregica, l'allestimento di questa tetralogia a Halai Aixonides avvenne negli ultimi de-
cenni del quinto secolo a.C., la discrepanza tra i due dati potrebbe essere spiegata sup-
ponendo che la rappresentazione [...] del demo fosse una replica e non una premiere».

52 Cf. l'analogo ragionamento di Webster 1965, 23 sul presupposto di una gara ate-
niese dionisiaca e ancora con Epicare quale sponsor di Ecfantide (due punti che non
fanno differenza per I'argomento cronologico qui in questione: importa che si tratti di
premieres): «Epichares’ victory with Sophocles’ Telepheia is likely to have been near
in time to his victory with Ekphantides’ comedy, which must have been between 457
and 442» (vedi anche 1967, 43; 19692, 199). Cosi anche Mazon 1935, 303 (ma data la
Telepheia dopo il Telefo di Euripide, del 438 a.C., siccome un dramma celeberrimo co-
me quello non poté essere preceduto nel soggetto da un’opera oggi tanto fantasma).

53 CosiGuarducci 1936, 289; sull’'ordine temporale delle vixat vedi Pickard-Cambridge
1933, 73 (non Pickard-Cambridge 19682, 55); Mazon 1935, 303; Luppe 1969, 150; Radt
1983, 225; Preiser 2000, 59; Finglass 2011, 35; Csapo, Wilson 2020, 125; Sidoti 2020, 16
(non vige un ordine di rango perché le commedie precedono le tragedie); Cropp 2021,
54. Vedi anche Fromhold-Treu 1934, 336-7, con la deduzione che, se quella di Timoteo
fu vittoria lenaica, la Telepheia dovette seguire l'istituzione del concorso tragico a quel
festival, fissato dallo studioso - tardi - all'anno 420 a.C.
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In questo «groviglio di questioni [...] complesso da sbrogliare»,**
nulla di sicuro si puo dire su un - eventuale - dramma satiresco del-
la Telepheia. Fino a quando se ne credeva documentata la paternita
sofoclea, si destinava a questo ruolo il Telefo qualificato come sati-
resco sull’epigrafe romana IGUR I 229 = TrGF DID A 5g r. 4°° (catu]
pikov Thkeglov);*® un consonante titolo di Sofocle € altrimenti afferra-
bile in un lacerto isolato e monoverbale,*” il fr. 580 R. = Hsch. o 1330
Latte-Cunningham s.v. «&eipSpog»- &etbarns. Zoporhiis Tnhépew:*®
questa telegrafica glossa non segnala né suggerisce il carattere sati-
resco del dramma-fonte;** ma nemmeno lo impedisce: tant’e che elu-
cubrazioni in questa direzione, di Friedrich Vater®® e A.P. Pearson,**

54 Cosilo definisce, senza esagerazione, Sidoti 2020, 11.

55 Vedi Pickard-Cambridge 1933, 82; Mazon 1935, 303-4; Bates 1940, 172-3; Steffen
1952, 206 (fr. 121 = Hsch. a 1330); Snell 1966, 21 con n. 1 (cf. Sienkewicz 1976, 109 con
n. 3); ancora Sidoti 2020, 19 e n. 103 (sempre sulla base anche di IGUR I 229, ma con
cautela: «il condizionale & pill che mai d’obbligo»); dubbiosi, invece, gia Wilamowitz
1930, 245; Szantyr 1938, 294. Vedi anche le formazioni della Telepheia in Gantz 1979,
297 n. 47 (Aleadai, Mysoi, Achaion Syllogos, Telephos, senza, pero, che di quest'ultimo
sia indicata provenienza di fonte o tipologia letteraria) e Csapo, Wilson 2020, 125 (The
Sons of Aleus, The Mysians, Eurypylos, a satyric Telephus, senza, pero, esplicita identi-
ficazione di quest’ultimo con l'omonimo epigrafico romano).

56 Ma Pickard-Cambridge 1933, 77 preferiva leggere Tnhéy[ovov, «il che si adat-
terebbe meglio alla menzione, questa sicura, di un dramma relativo ad Odisseo (kai
’Obvooé[a) nel rigo precedente dell’iscrizione» (Sidoti 2020, 19 n. 103).

57 A causa di questa esile consistenza testuale Finglass 2015, 214 n. 42 ritiene il Te-
lefo titolo alternativo di un altro dramma della Telepheia (a suo parere una trilogia;
non c’é dunque bisogno di un ulteriore pezzo); ricorda l'ipotesi Wright 2019, 119 n. 165,
la sviluppa Lupi 2020, 37-8, con analisi di sicure denominazioni ‘alternanti’ nelle fonti
per una stessa piece. Contra Radt 19992, 349, 434 su Welcker 1839, 414, per cui Telefo
= Misii; nega Telefo = Aleadi Vater 1835, 32. Fromhold-Treu 1934, 336 vuole riportare
TnAegog della glossa esichiana in generale alla Th\égpeta.

58 Vater 1835, 32 aveva riferito l'aggettivo-lemma alla ‘sempreverde’, i.e. inguaribi-
le ferita inferta dalla lancia di Achille a Telefo, previo confronto con Soph. Ph. 258-9 1
& éun véoog | et éOnAe.

59 Questo sottolinea, in sé a ragione, Bates 1940, 172.

60 Vater 1835, 31-2 percepisce come ridicolo e inadatto alla tragedia il racconto de-
positatosi in Hyg. fab. 101 sulla ricerca da parte di Telefo del suo feritore-guaritore
dalla Teutrania fino alla reggia di Agamennone: 'argomento, insomma, del Telefo eu-
ripideo (che lo scelse, appunto, da par suo per una tpay@dia e si fece sheffeggiare da
Aristofane); al contrario, il vaticinio sulla guarigione ottenuto da Telefo, I'ingenuita di
Achille, i satiri arrivati non si sa come nel campo acheo sarebbero «sehr passend» per
un dramma satiresco. Ritiene questo 1'unico possibile soggetto per un Telefo sofocleo
satiresco Thraemer 1888, 378; contra Pearson 1917, II: 220 (pur aderendo alla classifi-
cazione satiresca del dramma, vedi la nota successiva).

61 Pearson 1917, I1: 220 (dopo la comparsa epigrafica ‘rodiese-romana’ del presunto
Telefo satiresco di Sofocle): «the mountains of Arcadia were the best of all scenes for a
chorus of satyrs, and the circumstances of Telephus’ birth and his subsequent discov-
ery by Heracles provided a suitable setting»; una volta scoperta la Telepheia di Halai,
hanno rispolverato questa idea di trama Pickard-Cambridge 1933, 77-8; Mazon 1935,
303; Lucas de Dios 1983, 302 n. 1154. Per un altro argumentum dato al Telefo satiresco
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erano sorte gia prima della scoperta del marmo di Halai (1929) e - la
pil antica delle due - anche prima di IGUR I 229 (1888; I'ipotesi di Va-
ter & dovuta in primis all’esigenza satiresca insita nella regola tetra-
logica, vedi infra, n. 78). A un riesame materiale e paleografico (per
i dettagli vedi supra, § 111.3 nn. 12, 24), tuttavia, l'iscrizione romana
e sembrata non certamente inerente a Sofocle nella porzione recan-
te il Telefo satiresco (che forse fu, dunque, di un altro poeta),®* sic-
ché questa prova di satiricita resta in bilico.®* Comunque sia, anche
ammesso il join materiale tra il nome del poeta e quello del dram-
ma nei Fasti romani (de hoc videant alii), il Telefo (allora) satiresco
e sofocleo non si sarebbe potuto né dovuto reclutare per il posto fi-
nale della Telepheia®* - almeno non come fin qui ricreata -, perché
gia altri ne sono in quel documento i drammi compagni (Peleo, Ibe-
ri, Odisse0):® 1o ha ben colto, tra tutti, di recente Nello Sidoti, che,
per ‘liberare’ il Telefo satiresco a miglior finalita, ne ipotizza un riu-
so soltanto secondario nella tetrade sofoclea dei Fasti romani,®® che
fu mista e riperformata (mentre nella sua sede originale, la tetra-
logia ‘legata’ di Halai Aixonides,®” esso avrebbe piu propriamente

vedi infra, n. 83. Anche per Jouan, van Looy 2002b, 91 n. 1 il fr. 580 R. costituisce (1'u-
nico) resto di un Telefo reputato satiresco.

62 Vedi Fromhold-Treu 1934, 325. S’¢ fatta l'ipotesi del Telefo di Agatone (TrGF 39
F 4), che si rivelerebbe cosi certamente satiresco, cosa gia sospettata per ragioni in-
terne: Sutton 1978, 53 (cf. Sutton 1980a, 75); piu cauti ma infine possibilisti anche Vo-
elke 2001, 282; Cipolla 2003, 274, 300 n. 43; Lammle 2013, 367 n. 62; contra Cropp
20222, 159 e n. 23. Un Telefo scrisse anche il figlio (legittimo) di Sofocle, Iofonte (Sud.
1451 Adler s.v. lopov» = TrGF 22 T 1a, cf. F 2c), di cui null’altro si sa oltre al titolo:
lo ricordano, in questo contesto, Csapo, Wilson 2020, 693 - una curiosa coincidenza?

63 Vedi Fromhold-Treu 1934, 325, che rifiuta di lasciar sussistere un Thhepog
oatupikdg tra i lavori sicuri di Sofocle.

64 Cf.,, invece, la posizione di Sutton 1974a, 138 nr. 24, per cui la riconduzione del
Telefo satiresco di IGUR I 229 alla Telepheia sarebbe attraente se solo non ostasse il
dubbio sulla paternita sofoclea di quel dramma provocato dalla condizione materiale
della lapide; cosi anche 19844, 127: ma il problema piu grave é altrove, negli indeside-
rati (putativi) companion plays che il Telefo pare portarsi appresso nei Fasti Romani.

65 Presupposta la sequenza deducibile dall’edizione di Kaibel 1888, 269 In\éa
ZogokAéoug kai’Oduoaéa kai “IBnpag kai oatupikov Tikepov. Csapo, Wilson 2020, 690
propongono l'integrazione AyiA\]éa al posto di ITIn\]éa, in connessione con l'ipotesi di
West 1999, 44 di assegnare (il resto frammentario di) un dramma di tradizione papira-
cea (DAGM nr. 5; vedi Cropp 2021, 56-9) iscritto sul colophon AyiAkeug TopokAéoug a
Sofocle il Giovane (vedi Csapo, Wilson 2020, 688, 691, 696): di lui, dunque, elenchereb-
be opere l'epigrafe romana? ma vedi la nota successiva per Sofocle senior.

66 Che quel documento suggerisca «the revival in competition of old plays, and in-
deed in Sophocles’ case [il Vecchio, NdA] of a full tetralogy» credono anche Csapo, Wil-
son 2020, 696-7; ma vedi la nota precedente per Sofocle iunior.

67 Sidoti 2020, 19 n. 103; I'impossibilita di un trasferimento puro e semplice del
Telefo alla Telepheia rileva Sienkewicz 1976, 111 n. 14 («inexplicably») e implica
Pickard-Cambridge 1933, 77; vedi anche Schmid 1934, 425, che si interroga (senza
escluderla) su struttura e natura tetralogica della sequenza kaibeliana, compreso il
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costituito il pezzo finale, omonimo del protagonista, come il Licurgo
nella Licurgia eschilea).

Se il Telefo satiresco epigrafico non puo riportarsi recta via alla
Telepheia, l'alternativa e che sia la Telepheia a muoversi verso di es-
so, abbandonando, ciog, l'articolazione ‘legata’ e venendo a essere
un contenitore vuoto disponibile ad accoglierne anche i companion
plays - apparentemente - tragici Peleo, Iberi, Odisseo: tale & la con-
clusione di Thomas ]J. Sienkewicz, il quale ritiene riflessa in IGUR I
223, rr. 7-8 + IGUR1 229, rr. 3-4 (che siano o meno fisicamente comba-
cianti) «not only the same dramatic group [...] but [...] actually the Te-
lepheia of the Aixone inscription»;®® questa formazione sarebbe stata
di contenuto variopinto e affatto ‘legata’ - il che ha, per Sienkewicz, il
vantaggio di rispettare la notizia di Sud. o 815 riferita all’'abbandono
da parte di Sofocle - soltanto - della ‘legatura’ tematico-mitografica
(non del formato tetralogico per se).®® Tuttavia, il collegamento di un
collettivo in -e1a con un gruppo di drammi cosi variegato & tanto po-
co persuasivo quanto il suo riferimento a un’opera sola ponderato
da Pickard-Cambridge (vedi supra, n. 47): il parallelo tratto da Sien-
kewicz dalla Aukoupyeia eschilea non regge, perché questa resta in
ogni modo - cioé con 'una o l'altra delle ricostruzioni correnti, e con-
correnti, della seconda tragedia, le Bassaridi - ‘legata’ intorno al te-
ma della Beopayia ai danni di Dioniso nel regno di Licurgo ai piedi
del monte Pangeo in Tracia;”® invece, in un gruppo di opere cosi di-
sparato come quello fatto rientrare da Sienkewicz nella Telepheia non
si capisce in virtl di quale criterio dovette essere Telefo - e non Pe-
leo (o era Achille? vedi supra, n. 65) oppure Odisseo - a dare il nome
al tutto.”™ Il criterio suggerito da Sienkewicz, cioé che le due tetradi

Telefo satiresco (intende la serie degli Iberi come tetralogia anche Cropp 2021, 55, con
attribuzione, pero, a Sofocle il Giovane).

68 Sienkewicz 1976, 111 e n. 13, con sottolineatura del fatto che si tratti «[of] the so-
le ancient attribution to Sophocles of a group including a Telephos» e rinvio all’opinio-
ne detta consonante di Bruno Snell, per il quale pure non sarebbe escluso che IGUR I
223 siriferisca alla stessa rappresentazione di IGUR I 229; ma quest’ultima asserzio-
ne e fuorviante: cio che Snell 1966, 21 ritiene possibile é che a riferirsi alla stessa rap-
presentazione («auf dieselbe Auffiihrung») siano, all’interno di IGUR I 223, i due righi
contigui 7 Jea LopokAéoug e 8 kai “IPnpag kai catu[pik (dunque, che gli Iberi misteriosi
siano di un poeta di nome Sofocle, identificato da Snell con il Giovane: vedi supra, § 111.3
n. 12; IGUR I 229 gioca un ruolo solo nel passaggio precedente dell’argomentazione di
Snell). La posizione da Sienkewicz erroneamente attribuita a Snell & sostenuta da Prei-
ser 2000, 59: «Wenn sich DID A 5a 7-8 und DID A 5g 3-4 auf dieselbe Auffithrung be-
ziehen wiirden, kame (ein) Sophokles als Autor [scil. del Telefo satiresco] in Betracht».

69 Sienkewicz 1976, 110-12.
70 Su questo aspetto in relazione alla AvkoUpyeia vedi supra, § II.1 n. 60.

71 Vedi Csapo, Wilson 2020, 125: «it is very improbable that a work so named would
be made up of thematically disconnected plays, only one of which dealt with the Tele-
phus myth. This last consideration makes it unlikely that the two fragments of produc-
tion records found in Rome [...] record a reprise of the Sophoclean Telepheia, made up
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Avkoupyeia e Tnhépera avessero derivato il titolo dal dramma sati-
resco in quanto loro componente pill popolare,” & implausibile in li-
nea generale, perché non si ha alcuna altra traccia di cotanta rile-
vanza strutturale-nominale del satyrikon, e nel particolare, poiché il
pezzo forte della Aukoupyeia furono, a ogni evidenza, gli iniziali Edo-
ni, con protagonista 'empio re trace eponimo del gruppo.”® Sareb-
be, inoltre, una delle piu notevoli bizzarrie nelle vicende dei drammi
oggi perduti del teatro attico se il Telefo di Sofocle, di cui oggi non &
pacifica nemmeno l'esistenza (per i dubbi relativi vedi supra, n. 57),
dovesse essere stato a suo tempo tanto celebre. E molto pill probabi-
le che in una serie di drammi chiamata Telepheia almeno la figura di
Telefo, se non la sua vicenda (per questa distinzione vedi infra), fos-
se in qualche modo coinvolta in tutti i componenti.™

Rimane incerto «if a satyr-play was involved»® nella Telepheia (e,
in tal caso, se il titolo ne era stato registrato a parte sulla pietra do-
po il nome collettivo: non sarebbe, allora, oggi piu leggibile):™ finora
il dubbio sulla presenza del pezzo satiresco si & generato dalla con-
vinzione che la Telepheia avrebbe potuto constare di una triade di
sole tragedie,”” paragonabile, per intendersi, alla produzione postu-
ma di Euripide studiata supra, § IV.1; un altro fattore di dubbio - in
cio consiste I'apporto di novita delle presenti pagine alla gia tanto
scavata problematica (oltre a un’esposizione della stessa auspicabil-
mente chiara e aggiornata, con contestuale rettifica e soluzione di
qualche nodo) - & che anche il suo quarto componente, se presente,

of Peleus, Odysseus, Iberians ‘and a satyric Telephus’». Di conseguenza, Csapo, Wilson
2020, 692, 696 non ritengono la tetralogia completa di Sofocle il Vecchio che, a loro pa-
rere, affiora su IGUR I 229 (vedi supra, n. 66) uguale alla Telepheia.

72 Sienkewicz 1976, 112: «Like Aeschylus’ Lycurgeia with its title derived from the
satyr play, the title Telepheia was derived from one of the Sophoclean group’s more
popular components, namely the satyr play Telephos».

73 Cf. Aesch. T 69 R. con Berardi 2023, 19 e n. 3; cf. anche Carden 1974, 3.

74 Danno per certa o almeno molto probabile I'implicazione ‘biunivoca’ tra Telepheia
e mito di Telefo Csapo, Slater 1994, 44 nr. 104; Lammle 2013, 87 n. 9; Csapo 2010, 92;
Csapo, Wilson 2020, 125; Cropp 2021, 54.

75 Finglass 2015, 215; cosi gia Pickard-Cambridge 1933, 82.

76 Sichiede cio Luppe 1969, 150: da un lato, il titolo satiresco poteva stare a parte e
da solo dopo TnAégperav (cf. Pickard-Cambridge 1933, 72), in forza di una sorta di con-
cezione trilogica della didaskalia ywpig 1&v oatupik@v (vedi la Prima Parte, § 1.2.2.3);
dall’altro, potrebbe senz’altro essere incluso nel collettivo (come nell'uso maggiorita-
rio di’Opéotera).

77 Finglass 2015, 214-15 e n. 42 (i tre pezzi sono Aleadi, Misii, Euripilo), cf. Jackson
2020, 87; cosi anche Avezzu 2012, 39 e n. 2. Collard, Cropp 2008b, 186 n. 1 (con punto
interrogativo); Cropp 2021, 54 n. 5 e 20222, 158 n. 21 elencano Aleadi, Misii e Telefo. L'im-
postazione trilogica rimonta a Fromhold-Treu 1934, 325; vedi anche supra, § I.1 n. 32.
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poté avere statuto tragico.”® Questo cambio di prospettiva permette
di sistemare insieme ai titoli ‘telefici’ Aleadi, Misii e anche Euripilo
(di cui pure si & dubitato)’ all'interno di una tetralogia che fu, allo-
ra, ‘legata’ per comunanza familiare dei personaggi®® (non per se-
quenzialita ininterrotta della narrazione)®* ancora lo stesso Telefo®*
pur nell’eventualita che esso non fosse satiresco (co-
me detto, 'unico frammento afferente a questo titolo, Soph. fr. 580
R., & anodino e su carvlpikov TAeglov di IGUR I 229 ¢ piu pruden-
te non costruire alcunché).®* Dunque, se & «verosimile che la dicitu-

78 Cf. al contrario il ragionamento debitore della costrizione satiresca di Vater 1835,
31: «Wére diese Vermuthung [scil. dell’esistenza di una didaskalia ‘telefica’ di Sofocle]
wirklich gegriindet, so brauchten wir um das Satyrstiick nicht in Verlegenheit zu sein,
Denn [sic] dazu findet sich noch ein Telephos»; ora Wright 2019, 119: «[If] the four plays
[Telephus, Children of Aleus, Eurypylus and Mysians] formed a tetralogy [...] it is proba-
ble that one of them was a satyr-drama». La facolta a-satiresca della tetralogia sfrutta
anche Mancuso c.d.s., ma l'idea li esposta che il quarto dramma senza satiri fosse I'Eu-
ripilo non persuade: i suoi resti paiono del tutto tragici (e vengono analizzati anche in
quella sede come tali, ad esempio ai fini della datazione).

79 Non si pronuncia sulla pertinenza dell’Euripilo alla trilogia ‘telefica’ Carden 1974,
3, mentre Fromhold-Treu 1934, 336 e Szantyr 1938, 304 ne ritengono il soggetto troppo
avanzato in cronologia mitica per poter afferire a una Telepheia; tuttavia, pure I'Ore-
stea va dalla generazione dei padri a quella dei figli: in un caso come nell’altro sarebbe
il personaggio piu presente in scena a fungere da eponimo: la il figlio Oreste (con il pa-
dre defunto dopo il primo slot tragico), qui il padre Telefo (che nell’ultimo slot tragico
lascia la scena al figlio). E vero che all’Euripilo mancherebbe, rispetto alle due trage-
die (ritenute) precedenti, un legame di causalita stretto come quello vigente tra i pez-
zi tragici dell’Orestea - ma una ‘legatura’ poteva funzionare anche in maniera piu epi-
sodica, vedi la nota successiva e supra, § II.1 n. 59.

80 Cf.ladescrizione generale della trilogia ‘legata’ di Sofocle (nella misura in cui ef-
fettivamente sperimentata dal poeta) di Schmid 1934, 459: essa sviluppava il materiale
mitico-narrativo in diversi passaggi, alla maniera del ciclo epico; il primo esempio fatto
¢ la storia della stirpe di Telefo, svolta da Auge a Euripilo. Szantyr 1938, 296-303, inve-
ce, presenta come separate e non comunicanti le fasi arcade e misia(-troiana) del mito
di Telefo in letteratura e mitografica posteriore (il che & vero) e ne deduce a ritroso una
loro trattazione sempre separata in tragedia, da cuila tradizione seriore fu influenzata.

81 Pur nel respingere un’ipotetica trilogia ‘legata’ Aiace, Teucro, Eurisace, Finglass
2011, 35 rileva, in sé correttamente, che la ‘legatura’ non deve comportare sempre un
plot continuo a la Orestea ma puo significare anche (solo) un nesso tematico; anche
Wright 2019, 119 considera per la Telepheia «a looser thematic connection»; Wright
2006, 27-8. Diversamente, Szantyr 1938 modella la Telepheia sull’Orestea e vi cer-
ca un’unita drammatica e non solo mitico-tematica, il che esclude ogni sviluppo troia-
no degli eventi: a ragione von Blumenthal 1942, 65 vi oppone la varieta tipologica del-
la ‘legatura’.

82 Vanno vicino a proporre questa formazione per la Telepheia quale tetralogia ‘le-
gata’ Lloyd-Jones 20032, 33 e Jouanna 2007, 615-16 nr. 8, senza affrontare la questione
dello slot satiresco (non piu tale?) e del suo occupante; cf. anche Gantz 1979, 297 n. 47:
Aleadai, Mysoi, Achaion Syllogos, Telephos (senza classificazione satiresca per quest’ul-
timo, almeno esplicita). Di «un set di tre o quattro tragedie» parla Sidoti 2020, 19: ma
intende forse ‘drammi’, vedi infra, n. 84.

83 Fidando dell'iscrizione romana, la critica pil antica a partire dall’editio princeps
dell’iscrizione di Halai teneva separato il Telefo esichiano da quello epigrafico e faceva
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ra TnAégera, come nel caso dell’Opéotera e della Avkovpyeta [...] im-
plichi la performance di un set di quattro opere»,® non ¢ altrettanto
ovvio, nella visuale qui adottata, che tale set fosse «comprensivo di
un dramma satiresco».®* Ne segue che la perdita di ogni indipenden-
te e sicura qualifica di Satyrspielqualitdt da parte dell’opera invero
candidata pilu naturale a farne parte - in quanto omonima dell’eroe
eponimo del gruppo® - non e (pit)) un ostacolo alla sua inclusione,
avendo aperto alla variante tragica, nel senso minimo di a-satiresca,®’
anche l'ultima posizione della quaterna (quella dell’esclusione secca
era invece la posizione di Max Fromhold-Treu, per cui l'insussistenza
documentale di un Thkepog catupikds comportava ipso facto la sua
estromissione dalla Telepheia come struttura legata, che si riduceva
percio a una trilogia).® Ci si libera anche dall’alternativa - apparen-
temente - obbligata per cui, se si rigetta il verdetto satiresco sul Te-
lefo in quanto basato «on unreliable grounds», allora non resta che
ritenere il dramma un ulteriore aspirante al terzo slot tragico nel-
la Telepheia, insieme ad Achaion Syllogos ed Euripilo (con la casel-
la del satyrikdn che, intanto, continua a restare vuota e la questione

dell’'uno il terzo pezzo tragico della Telepheia (a titolo Tikepog TUpavvog), dell’altro il fi-
nale satiresco (TfAepog opdAtng), vedi i Referate di Fromhold-Treu 1934, 332 e Szantyr
1938, 287-9, con contestuale confutazione di questa tesi, alla quale avevano invece ade-
rito Guarducci 1930, 208 e Janell 1932, 588 (agnostico sull’'argomento del pezzo sati-
resco, «irgendein Ereignis aus dem Leben des Heros»; si astengono dal divinare una
trama anche Jouan, van Looy 2002b, 95, senza fare menzione dei Fasti Romani). A par-
te riserve sull’astrusita mitografica delle due pieces di Sofocle intitolate a Telefo cosi
ricreate, gia il doppione nominale & poco plausibile (ne multiplicanda entia praeter ne-
cessitatem): se si accetta il Tikepog catupikds di IGUR 1 229 come sofocleo, sara piu
economico ritenere il termine-hapax registrato da Esichio provenire da li e I'etichetta
di genere ‘persa per strada’ dal lessicografo; con il che si ritorna al problema esposto
a testo della difficile pertinenza di questo Telefo alla Telepheia, perché gia impegnato
con, o almeno accostato, ad altri titoli drammatici nei Fasti Romani.

84 Cosi Sidoti 2020, 19; vedi anche Brown 1990, 56 n. 36. Anche del numero, oltre che
del nesso, dubita Yoon 2016, 260, ribadendo che TnAépeia € tramandato «without the
words ‘tetralogy’ o ‘trilogy’»: ma questo non aveva bisogno di essere specificato, vedi
Sienkewicz 1976, 109-10. Ancora piu riduzionista Jackson 2020, 20 n. 24, 87 n. 26, che
evidentemente (ma il punto non & affrontato) armonizza il nome in -e1a con una misura
duale della Telepheia: su questo vedi infra, a testo.

85 Ancora Sidoti 2020, 19, che continua a credere al Telefo satiresco sofocleo docu-
mentato sulla lapide romana e fa valere per la fissita in tetralogia del catupikov pépog
il passo su Ione di Chio di Plu. Per. 5.3 affrontato supra, § 11.2, alla fine del paragrafo.

86 «Unam e Tnhegeiag fabulis fuisse fere constat» afferma Radt 19992, 474 sul Tele-
fo; vedi anche 1983, 195 n. 14; Lucas de Dios 1983, 302 n. 1155 (che esita a classificar-
lo come satiresco).

87 Secondo la definizione di Gregory 2006, 113 citata supra, § 0 n. 17.

88 Fromhold-Treu 1934, 325-6; si puo, inoltre, sollevare l'obiezione di fondo per cui
l'assenza di una prova positiva della Satyrspielqualitdt di un dramma - soprattutto se
cosi mal preservato - non equivale a una dichiarazione di impossibilita della stessa;
anche Szantyr 1938, 292 rinuncia espressamente all’'individuazione del dramma sati-
resco finale.
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inevasa):*° ma tanta concorrenza per un'unica posizione non e giusti-
ficata né necessaria. Le speculazioni sulle possibili tonalita, trama,
ambientazione avanzate a proposito dell’ipotetico Telefo con statu-
to satiresco (vedi supra, nn. 60-1 e n. 83) andrebbero recuperate nel
senso di un ‘quarto dramma senza satiri’; oppure se ne potrebbero
formulare altre, in direzioni anche piuttosto diverse, incontrollabili
dato il completo naufragio del testo.

Sed nec plus ultra: importava qui reimpostare il dibattito sulle
opzioni disponibili in linea di principio al genere letterario del Tele-
fo°° - sempre che se ne accettila passata esistenza in virtu della sola
evidenza fornita dalla voce esichiana, cosa che non tutti fanno (vedi
supra, n. 57); di recente non Francesco Lupi,®* per il quale «rimos-
so dal novero il Telefo» i drammi sofoclei sull’eroe figlio di Auge sa-
rebbero soltanto due, Aleadi e Misii, membri di una dilogia connessa
per tema®? rappresentata alle Lenee ateniesi e nel demo di Halai sol-
tanto rieseguita, esattamente come la coppia di opere di Tipd8eog a
r. 6.°% A questa ipotesi (che & in nuce di Lucy Jackson)®* si puo ribatte-
re che un collettivo in -e1a pare snaturarsi eccessivamente nella sua
funzione se riferito soltanto a due drammi; non esistono paralleli®® e
il caso stesso di Tip6Beog & piuttosto una controprova: pur essendo i
suoi due titoli inerenti alla stessa vicenda, anzi alla stessa oikia mi-
tica®® - quella del figlio di Anfiarao e della sua prima moglie, la figlia

89 Cosi Collard, Cropp, Lee 1995, 25, senza porre il problema del nome e del genere
del quarto elemento della Telepheia.

90 Altrimenti, del Telefo si & considerata unicamente la declinazione pienamente tra-
gica: Pilling 1886, 24 ne fa un doppione per argumentum (non per successo) del Telefo
di Euripide, mentre Radt 1983, 195 n. 14 lo incentra sulla Vorgeschichte arcade dell’e-
roe (come gli Aleadi), gia abbastanza ricca di episodi drammatizzabili; vedi anche su-
pra, nn. 80, 83.

91 Lupi 2020, 38-9, da cui il virgolettato seguente e con riflessione sulla conseguen-
za cronologica di tale inquadramento concorsuale: la Telepheia sarebbe posteriore al-
la fondazione delle Lenee tragiche (ca. 440-30 a.C.); vedi supra, n. 50.

92 Sull'offerta alle Lenee di dilogie tematicamente connesse - non documentata ma,
in effetti, concepibile - ragiona Brown 1990, 56 a proposito di Prometeo Incatenato e
Liberato; anche Sommerstein 1996a, 320; 2002a, 5 n. 15.

93 Perla collocazione lenaica di questa vittoria vedi supra, n. 7 (nel quadro dell’ipotesi
che l'epigrafe demica renda conto di ‘prime’ ateniesi); cosi anche Guarducci 1936, 289:
di Timoteo si riprese nel demo una coppia di drammi in origine presentati alle Lenee.

94 Jackson 2020, 20 n. 24, 87 n. 26, la quale non menziona mai il Telefo.

95 Non e sufficiente quello tratto da Lupi 2020, 39 dall'impiego di 'OpéoTeia in Ar.
Ra. 1124: che il collettivo 1i indichi solo Coefore ed Eumenidi & un’ipotesi tra tante (lo
stesso vale per l'idea, fantasiosa, di Marshall 2017, 51 che quelle due opere fossero sta-
te eseguite insieme alle Lenee, postume e senza Agamennone e Proteo): vedi la Prima
Parte, §1.2.2.3 n. 5.

96 Perdirla con la celebre frase di Aristotele, Po. 1453a 18-22: 1a casata di Alcmeone &
la prima in assoluto tra le poche su cui, secondo il filosofo, vengono al tempo suo compo-
ste le tragedie pil belle (viv ¢ mepi OAiyag oikiag ai kdAAoTat tpaywdiot ouvtiBevar,
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di Fegeo re di Psofide®” -, essi sono nominati separatamente e non
riassunti in un sovraordinato Alkpewvic® o simili (Alkpewveia?).
Peraltro, la lista delle opere di TiudBeog € stata sospettata di esse-
re difettiva per lacuna materiale e/o omissione dei due titoli seguenti
a’Alkpéwva e Alpeoifoliav],”® di modo che anche qui si sarebbe trat-
tato, in origine, di una tetrade; ammesso che cosi fu, nemmeno alla
ricostituzione di questa si puo applicare meccanicamente lo schema
tetralogico nella forma canonica (3+1): che 'Alcmeone fu «vermut-
lich [...] das Satyrspiel»*°® dell’ipotetica quaterna rimane quod de-
monstrandum per via indipendente*°* e non puo pill appoggiarsi a ne-
cessita o consuetudine intrinseca dello spettacolo: nello specifico, ci
si chiede anzi perché il presunto pezzo satiresco Alcmeone sarebbe
stato registrato come primo della serie e non per ultimo, come (pit1)
atteso e normale.*°* Almeno a questa obiezione di ordo titulorum si
sottrae la proposta di ricostruzione di Margherita Guarducci, con-
dotta per il resto nella prospettiva tetralogica tradizionale, per cui
all’Alfesibea «doveva seguire sulla pietra [...] un’altra tragedia e un
dramma satirico, anch’essi relativi al mito dell’eroe argivo»;*°* tut-
tavia, rimane la differenza rispetto alla designazione della produ-
zione sofoclea, formulata, per parte sua, non con i titoli singoli ma

otov Tepi Alkpéwva kai Oibimouv kai ‘Opéatny kai Mehéaypov kol Ouéatny kai THkepov
kai 6oo1g EANotg cupPeBnxev f) wabeiv Sewva f orfjoon).

97 Perla mitografia (e il suo successo drammatico nell’Alcmeone a Psofide di Euripi-
de) vedi Gantz 1993, 526-7.

98 Il nome Alkpewvig fu suggerito da Mazon 1935, 302 a racchiudere Alcmeone e Al-
fesibea di Timoteo insieme ad altre due opere in una tetrade ‘legata’ che si sarebbe do-
vuta chiamata in maniera paragonabile, per morfologia, a quella sofoclea: che cio non
avvenga equivale, per Mazon, a una dichiarazione della natura dilogica e lenaica del-
la produzione di Timoteo.

99 Vediilriesame del dato materiale in Luppe 1969, 149, 151 (contro Wilamowitz 1930,
244, che faceva esaurire I'elenco con Akpéwva Alpeoifoliav], le cui ultime lettere ve-
deva gia scritte molto strette: come se non ci fosse pil spazio; vedi anche Fromhold-Treu
1934, 337), con la supposizione che quello di Timoteo fu un regolare trionfo ‘tetradico’
alle Grandi Dionisie, soltanto qui tramandato incompleto. Per I'incompletezza della se-
rie di Timoteo & gia Todd 1931, 218 (anche se solo «perhaps»); vedi ora Sidoti 2020, 14
n. 72 (ma nel contesto di un’interpretazione epicorica).

100 Cosi Luppe 1969, 151.

101 Luppe 1969, 151 traeva un appiglio ulteriore allipotesi satiresca per l’Alcmeone di
Halai dalla coincidenza supposta con "AAkpéwv catupikog di Acheo di Eretria (attesta-
to come tale in Ath. 4.173d; dettagli e bibliografia supra, § II11.2 n. 76), poeta con cui an-
drebbe identificato, a suo avviso, il vero autore dei due drammi (Timoteo ne fu solo il re-
gista; per questa teoria vedi supra, n. 19): ma si tratta di coniectura coniecturis probata.

102 Senza tenere ora in conto su questo punto le riserve recenti di Sansone 2015b.

103 Guarducci 1930, 208 (il dramma satiresco dal titolo perito era incentrato sul se-
condo matrimonio di Alcmeone, con Calliroe figlia del fiume Acheloo); analogamente
(seppur dubitativamente) sull’incompletezza della didaskalia di Timoteo e la presen-
za di un dramma satiresco si esprimono ora Sidoti 2020, 14 n. 72; Cropp 2021, 54 n. 4.
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come collettivo: se si vuole dare un significato alla diversa nomen-
clatura, essa fa sospettare una diversa numerosita delle due offerte
agonali (bimembre quella di Timoteo, tri- o quadrimembre quella di
Sofocle).*** Comunque sia, anche per I'ombra di tetralogia di Timo-
teo (perché pil di questo non e) si dissolve la garanzia di una conclu-
sione o componente satiresca.

104 La spiegava diversamente Guarducci 1930, 209: o essa € conseguenza di «una
maggior armonia di contenuto dei quattro drammi sofoclei» rispetto a quelli di Timo-
teo, che aveva invece piu senso elencare singulatim (cosi anche Luppe 1969, 149), op-
pure ¢ «dovuta al caso e quindi priva di significato».
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