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Abstract The comparison between the construction of dialogue in the Homeric po-
emsand in Attic tragedy (exemplified through the analysis of Aeschylus’ Persians and Eu-
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1 Il dialogo: considerazioni preliminari

Una definizione minimalista del termine ‘dialogo’ recita quanto se-
gue: «Discorso, colloquio fra due o piti persone».* Definizioni pil ar-
ticolate allargano le prospettive,? ma non la sostanza dei fatti ovvi,
e cioe che:

1 https://www.treccani.it/vocabolario/dialogo/.

2 E.g.: «1.scambio di frasi, discorso che si svolge tra due o piu persone; colloquio, con-
versazione [...]. 2. colloquio, comunicazione costante tra persone o tra gruppi che favo-
risce la comprensione reciproca e permette di eliminare o ridurre i conflitti» (https://
www.garzantilinguistica.it/ricerca/?q=dialogo).
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I. il dialogo prevede obbligatoriamente almeno due locutori, in
funzione alternata di emittenti e riceventi;

II. il dialogo, nella sua dimensione fenomenologica prima, si re-
alizza in un sistema di comunicazione orale (ovvero ¢ affida-
to alla parola detta e sfrutta un canale di comunicazione pre-
cipuamente uditivo).

Quanto alle funzioni, ebbene, il dialogo & senz’altro e in primis un
circuito di comunicazione funzionale allo scambio di informazioni.
Il che si comprende bene dal punto di vista evoluzionistico. Proprio
la necessita di trasmettere informazioni (orizzontalmente e verti-
calmente, ovvero sincronicamente e diacronicamente, lungo gli as-
si del tempo e dello spazio), infatti, e all’origine del linguaggio, che
si configura come fondamentale risposta adattativa in termini dar-
winiani. Il dialogo, in quanto ‘colloquio fra due o pill persone’, & la
modalita con cui e resa possibile la trasmissione e la circolazione
delle informazioni (e specie quelle di rilevanza ‘strategica’ in ter-
mini adattativi), tanto che proprio il dialogo e uno degli scopi pri-
mari del linguaggio.®

Gli attori del dialogo sono due (o pil)) locutori con caratteristi-
che fisiche differenti, mai uguali: tra queste la specificita della voce
(estensione, intensita acustica, altezza, timbro, colore) e le caratte-
ristiche linguistiche del singolo parlante (= idioletto).*

Tra le tante ulteriori caratteristiche del dialogo, interessa qui ri-
chiamare 'attenzione su uno specifico elemento di caratterizzazione
formale: i riferimenti insistiti alla condizione fatica (e.g. uso di ver-
bi del tipo «dire, parlare, ascoltare» ecc., verifica del contatto trami-
te domande retoriche del tipo «hai capito? ti rendi conto?» ecc.) che
normalmente impunturano il dialogo e distinguono chiaramente le
forme dialogiche da altre modalita di comunicazione orale.

Tenendo conto di queste poche considerazioni generali, sara pos-
sibile, io credo, comprendere meglio funzioni, caratteristiche e im-
portanza del dialogo e delle sue varie modalita di realizzazione in
una cultura a oralita dominante come quella greca fino a tutto il V
sec. a.C.’?

3 La conclusione & pacifica, a partire almeno da Humboldt 1836. Se anche il dialogo
non ¢ lo scopo primo del linguaggio, per il quale viene invocata la necessita di manife-
stare emozioni o puntare l'attenzione su qualcosa, & certamente il secondo per impor-
tanza nell’'ottica funzionale di una strategia adattativa (vedi Albano Leoni 2022, 50).
4 E nonostante questo, in contesti di dialogo reale, si assiste a una sorta di progres-
siva modulazione del linguaggio che assume una sorta di forma mediata (sul piano del-
la sintassi e dei moduli espressivi) come esito dell’interazione dei locutori.

5 Laffermazione & pacifica: mi limito a rinviare a Havelock 2003 e, per un quadro
di sintesi e ulteriore bibliografia, a Palmisciano 2014. Per la dimensione orale in cui

Lexis Supplementi | Supplements 14 | 180
Studi di Letteratura Greca e Latina | Lexis Studies in Greek and Latin Literature 9
METra 2. Epica e tragedia greca: una mappatura, 179-198



Andrea Ercolani
Dialoghi in dialogo: dall’epos alla tragedia

2 Forme e modi di ‘dialogo’ nella cultura greca arcaica
(e classica)

2.1 Un dialogo situazionale implicito: l’esecutore e il pubblico

Una prima necessaria considerazione riguarda la definizione dello
scenario di fondo che accompagna la produzione e I'esecuzione dei
testinella cultura greca d’epoca arcaica e classica: uno scenario che
prevede la compresenza di uno o piu esecutori e di un pubblico, in
una specifica occasione (ovvero in uno spazio e in un tempo precisi).

La compresenza di esecutore e pubblico si configura intrinseca-
mente come una forma di dialogo, per quanto implicito: nel caso di
performance orali, infatti, gli attori del dialogo, al livello struttura-
le minimo, sono proprio l'esecutore e il suo pubblico.

Questa forma dialogica prevede una attivazione massima dell’e-
mittente (= condizione locutoria permanente) e una attivazione mi-
nima (ma sempre maggiore di zero!) del ricevente, che partecipa al
dialogo per lo piu con reazioni di feedback (sia sull’efficienza del con-
tatto, sia, e in misura tanto piu rilevante, sull’efficacia del messaggio,
con reazioni emotive di approvazione o disapprovazione).

2.2 Riprodurre o imitare le forme dialogiche:
un locutore vs piu locutori

All'interno di questo scenario di fondo, il testo della performance puo
assumere (e assai spesso assumeva) forma dialogica.

E qui giova introdurre una distinzione operativa, almeno dal pun-
to di vista terminologico, tra riproduzione e imitazione, tenendo con-
to del numero dei locutori in sede di performance.

Per riproduzione si dovra intendere il caso in cui ci sia un solo per-
former a eseguire tutti gli interventi del dialogo. Questo avviene, ad
esempio, nelle esecuzioni epiche, dove un solo performer ('aedo o il
rapsodo) recita l'intero dialogo, eseguendo gli interventi sia del lo-
cutore sia dell'interlocutore. In questi casi, & chiaro che la resa dia-
logica risulta di necessita antinaturalistica, nella misura in cui una
sola voce, quella dell’esecutore, & obbligata a rappresentare il nar-
ratore e i vari personaggi parlanti del narrato.

Per imitazione, invece, si intendera la realizzazione del dialogo
nelle sue modalita reali, ovvero uno scambio di interventi alterna-
ti tra due o pil locutori, come avviene nelle rappresentazioni dram-
matiche, dove proprio la presenza di piu voci consente un dialogo in

inquadrare la tragedia attica, fondamentale Herington 1985, con le considerazioni ad-
dizionali e I'inquadramento concettuale di Cerri 1993.
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forma piena, non mediata, in rispondenza alle logiche del dialogo re-
ale, con due o piu locutori alternativamente attivi.®

Le considerazioni che seguono riguardano precisamente le mo-
dalita di costruzione e di resa del dialogo nell’epos e nella tragedia.’

3 L’epos

Solitamente si afferma che 1’'epos greco e una forma di racconto in
versi (6da). L'affermazione & senz’altro vera, ma non deve far per-
dere di vista un altro fatto importante, e cioé che il racconto epico,
la dove presenti confronti o scambi diretti tra personaggi, ripro-
duce le fattezze reali del dialogo, ovvero presenta sempre gli ipsis-
sima verba dei personaggi riportati in oratio recta.® E non si trat-
ta di un dato banale.

Consideriamo, a titolo esemplificativo, il caso dell’Iliade: dei 15.690
versi che compongono il poema, 7.018 sono in oractio recta.’ Si tratta
di quasi meta del testo (44,7%), che - senza troppo paradosso - puo
essere considerato come un racconto di dialoghi.

6 Una «mimesi verbale di un’azione verbale», per riprendere il felice titolo di un la-
voro di Giovanni Cerri dedicato alla tragedia greca, in cui esplora anche i suoi rappor-
ti formali con 1'epos (Cerri 2005).

7 Analisi comparativa della costruzione del dialogo nell’epos e in tragedia anche in
Ercolani 2000b, da cui questo lavoro prende spunto. Per problemi e questioni generali
relativi alla costruzione del dialogo tragico rinvio alla sintesiin Ercolani 2000a (non ho
notizia di sostanziali aggiornamenti della bibliografia che mi era allora nota; senz’altro
da segnalare Maggel 2003 e Dik 2007; elemento di maggior novita é certamente van
Emde Boas 2017, che propone un tentativo di analisi conversazionale del testo tragico
di Aesch. Ag. 931-44 e Soph. Ai. 1346-73; poco si trova in Rutherford 2012; il prezioso
lavoro di Andrieau 1954 sul dialogo nell’antichita & da aggiornare con Jazdzewska 2018
[evidenza papirological; nuove prospettive dal punto di vista dell’analisi linguistica in
vari contributi raccolti in Bakker, Wakker 2009). Il caso del dramma satiresco risulta,
prima facie, molto simile a quello della tragedia. Il dialogo comico sembra avere alcu-
ne ulteriori specificita distintive, ma esula dai fini di questo lavoro.

8 Un pregevole studio sull’oractio recta nei poemi omerici ¢ Cantilena 2002, il cui
obiettivo & mostrare come l'abbondanza di discorsi diretti nei poemi omerici dipenda
dalle modalita orali dell’esecuzione e dallo stile orale (cf. Cantilena 2002, 34). Il feno-
meno mi pare radicato nei meccanismi dell’oralita ancor piu in profondita di quanto
non traspaia dall’analisi di Cantilena.

9 Questiidati di Griffin 1986. Un calcolo compiuto recentemente dalla Dott.ssa Va-
leria Fina (che qui ringrazio per avermi messo a disposizione il suo lavoro inedito) for-
nisce numeri simili: su un totale di 15.696 versi, 7.029 sono oratio recta. Per I'Odissea
gli unici dati disponibili sono ancora quelli di Schmid, Stahlin 1929, 92 nota 7, ripre-
si e discussi da Cantilena 2002, 23: i personaggi occupano il 68% del testo, il racconto
del narratore il 32%. Altri studiosi, senza pero analisi di dettaglio, forniscono numeri
diversi (per cui vedi Cantilena 2002, 23 nota 11, che giustamente rileva come «in man-
canza di un calcolo condotto personalmente si dovra scegliere a chi affidarsi»). L'im-
pressione generale che si ricava, scorrendo il testo, & che non ci sono sostanziali dif-
formita tra Iliade e Odissea.
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Scorrendo Iliade e Odissea, l'observatio suggerisce che il compo-
sitore/esecutore ha mantenuto I'impianto dialogico reale e nel corso
della performance ripropone sistematicamente gli ipsissima verba dei
personaggi in oratio recta,*® avendo sempre cura di definire i locuto-
ri e i turni di parola (turn-taking) utilizzando una fraseologia formu-
lare che li isola e scandisce. Il dialogo e eseguito come dialogo, € un
vero scambio tra locutori (ovvero non viene presentato in forma ri-
assunta o di resoconto, in oratio obliqua), ma l'oratio recta & sempre
mediata dal narratore, che la introduce dichiarando chi sta parlando
e ne indica la conclusione segnalando che il personaggio ha termina-
to di dire, secondo uno schema pressoché invariante.**

Resta il fatto - ed & una oggettiva caratteristica tecnica - che a
eseguire i diversi interventi &€ sempre un medesimo locutore, il per-
former (su questo aspetto vedi infra).

A puro titolo esemplificativo riporto e discuto alcuni esempi dal
secondo canto dell'Iliade.

1. 11.2.7-16

kai pv [scil. Oneiros] pwvijoag Emea iepcevia poonuda [scil. Zeus]:
«Baok’ 101 oUAe Sverpe Boag i vijog Ayanddv:

ENBQvV ¢ kMoinv Ayapépvovog Atpeibao

Tavia paN dtpekéwg Ayopeuépev w¢ ETITENN®: 10
BwpfiEail € kéAeve Kdpn KOpSWVTOS Ayatoug

mavoudiy viv Ydp kev Aot oMy eVpudyutav

Tpwwv: ol yap €T’ apeic 'ONipmia Sopar’ ExyovTeg

aBdvarot ppdlovrar eméyvapyey Yap Gaviog

“Hpn Mooopévn, Tpoeoot 6¢ kNOe’ Epfjmtar». 15
“Qc ¢dto, P & &p’ Sverpoc émel Tov pibov Skouoe

2.11.2.22-35

16 [scil. a Nestore] piv éerodpevos mpooepavee Beioc Sverpog:
«eUbetg Atpéog vie Satppovog immoddpotor

oU ypf) avvuyiov eUdetv Boukngdpov dvdpa

& Naoi T émitetpdgarar kai T6ooa pépnhe: 25

10 Che l'oratio recta rappresenti un «momento particolare di caratterizzazione e vi-
vacizzazione del racconto» (Cantilena 2002, 36 s.) & senz’altro vero, nella misura in cui
& vero per il parlato e per la comunicazione orale: vedi infra nota 12.

11 Lasistematicita della loro presenza era evidentemente rilevata come tratto distinti-
vo gia dalla critica antica: I’Anonimo del Sublime (27.1) faceva gran caso diIl. 15.346-8,
dove la consueta introduzione formale € di fatto costituita dal v. 346 “Extwp 6¢ Tpweootv
gkékAeTo pakpov &iicag | viuoiv émooeveoBan, tav & Evapa Ppotdevia | “Ov & &v eywv
&mdaveuBe vedv Etépwbi vojow kTA.”, ovvero non immediatamente a ridosso dell’inter-
vento diretto e con fraseologia inusuale. Sulle formulazioni che introducono e conclu-
dono i discorsi diretti nei poemi omerici vedi ora De Decker 2022 (la cui analisi pre-
valentemente linguistica non ha particolare rilievo per quanto qui discusse, ma offre
un’ottima rassegna bibliografica).
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viv & péBev Edveg dkar Atog 8¢ Tot &y yehdg eip,

0¢ oel dveubBev Edov péya kndetar NS’ Eeaipet.

BwpiiEal o€ kéhevoe kdpn Kopdwvtag Axatoug

mavoudin: viv ydp kev ENotg oA eUpudyuiav

Tpowv: oU yap €T’ dpeic 'ONiptia dodpar’ Eyovies 30
aBdvaror ppaloviar ey vapyev yap GTAVIOSG

"Hpn )ucoopévn, Tp(f)socl &¢ Kﬁ&-:’ gpfimTar

K Alog M oU ofjov Exe (ppecn, pn&e oe Ao

oupslm) 0T’ &v o€ peNippawv Utrvog avinp.

“Q¢ dpa pwvijoag amePrioeTo KTA. 35
3. I1. 2.55-76
1ouUg [scil. gli anziani] 6 ye [scil. Agamennone] ouykaléoag
[Tl:quﬁv é(p'r\ivs'ro Bouhijv: 55

GJJBPOOH]V 510( vUKTO |JC1)\10TC1 &¢ Néotopt diw

1866 e péyebdc te puiv T Ay yroTa EQdKer

ot & Gp’ Umep KELpG)\ﬁg kai pe pog pibov Eetmev:

<<su651g ’ATpsog vie Satppovog immoddpoto: 60

ou xpi avvuyxtov eudetv Boukneopov dvdpa,

@ Aooi T emiTeTpdpaTaL KAl TOOTA pEpNAE:

viv & &péBev Eveg wxar Atog &€ Tor Ay yeldg eipt,

0¢ oel Gveubev edov péya kndetar NS Eleaiper

BwpiiEal o€ kéheuoe kdpn kopdwvTag Axatoug 65
mtavoudin: viv ydp kev ENotg oMY eUpudyutav

Tpwwv: ol yap €T’ peic 'ONipmia Sopar’ ExyovTeg

adBdvarot ppdlovrar Eméyvapyev Yap Gaviog

“Hpn Mooopévn, Tpoeoot 6¢ kde’ Epijmtar

€K A1dg" GAND 0V ofjotv EXe ppeaivy. (G O PEV EITTROV 70

(l')xs'r’ c’xTEOTrTc'xpEvog, epe O¢ Y)\ukbg ﬁ'n:vog c’xvﬁKEv.

mpdTa § Eywv Emeoiv Tetpijoopat, 1) Bepig €oTi,

Kal @eVyeV GUV vIlUoL TIOAUKARioL keAeUow:

Upeic & &AhoBev &AAhog epntietv émtéecaiv. 75
“Hto1 0 Y’ &¢ eimev ko1’ &p’ €Ceto 10101 & dvéotn

Néotwp, 6¢ pa ITuhoto dvaE fv Apabdevtog,

0 OP1V EU PPOVE®V AYOPHTATO KAl PETEELTIEV"

«w gpilot Apyeiwv fynTopeg Nde pédovreg KTA.

In tutti questi casi si osserva sistematicamente quanto segue:

I. presenza di interventi ‘cerniera’ del narratore (= esecutore)
onnisciente che gestisce il turn-taking ed esplicita i confini
superiore e inferiore (= inizio e fine) degli ipsissima verba,
sempre riferiti in discorso diretto:

e vv. 7, 22,55, 59, 78 a introdurre intervento;
e vv. 16, 35, 70 s., 76 a segnalare conclusione di intervento;
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II. presenza di marcatorilinguistici incipitari (vocativi, impera-
tivi, forme verbali alla 2a persona) funzionali alla definizio-
ne degli assi comunicativi (ed &, questo, un ulteriore aspetto
di ‘riproduzione’ di un dialogo reale):

* vv. 8 (Baok’ 1B oU\e Sverpe), 23 (eUderg Atpeog vig), 56 (kAite
pthot) ecc.;

III. in caso di oratio recta entro oratio recta (Il. 2.55-76) si osser-
vano le medesime caratteristiche (vedi vv. 55, 56, 59, 60, 70,
76 in riferimento a quanto sopra notato sub i. e ii.) e, soprat-
tutto, si osserva la riproposizione integrale di ipsissima ver-
ba gia pronunciati prima (cf. vv. 60-70 con 23-34, dove le al-
terazioni sono minime), in accordo - anche in questo caso - a
una prassi del dialogo reale, dove il ricorso all’'oratio recta
usuale quando qualcuno riferisce un dialogo avuto con altri.**
Nel caso dell’epica greca arcaica, la ripresa degli ipsissima
verba si spiega bene, oltre che come fatto intrinseco del par-
lato, anche come espediente tecnico della composition in per-
formance: quando il testo non si ripete integralmente iden-
tico, le variazioni per adattarlo al nuovo contesto richiedono
uno sforzo esiguo e si convertono in una sequenza preconfe-
zionata particolarmente comoda in sede di improvvisazione.
Nel caso qui discusso tratto da II. 2 'adattamento compor-
ta un semplice passaggio dalla 3a alla 2a persona del singo-
lare nella ripresa dei vv. 11-15/28-32 = 65-9, realizzato con
accorgimenti minimi che non richiedono riassetto alcuno del
verso, neppure nell'ordo verborum: cf. 11 € / 28 = 65 o¢; 12
g\o1 /29 = 66 Elotg.

IV. Scarsi riferimenti alla condizione fatica da parte dei locuto-
ri (nei passi sopra discussi solo kAUte a v. 56), contrariamen-
te a quanto si osserva in tragedia, dove I'impiego di verbi di
dire o riferimenti a una condizione di ascolto sono piuttosto
frequenti (campionatura di materiale, se pur parziale, in Er-
colani 2000a, 207-11).

12 1l fenomeno & largamente verificabile attraverso l'esperienza quotidiana di cia-
scuno. Illustra bene il caso la forma della ‘barzelletta’, dove abbonda l'oratio recta. Un
esempio scelto a caso.

Totti va in un negozio di elettrodomestici per comprarsi uno stereo. Il commesso
gli fa: «Salve! Cosa desidera?» e Totti: «'no stereo»; e il commesso: «Sony?», e Totti:
«No, nun so sona’».

11 discorso indiretto e la parafrasi sono tendenzialmente assenti dalla comunica-
zione orale, esattamente come nell’epos omerico. Del resto, che il ‘dialogo epico’ ri-
produca le fattezze del dialogo reale e della comunicazione orale & stato dimostrato
in maniera convincente da numerosi lavori di Elizabeth Minchin 1991; 1992a; 1992b,
2001; 2002 e da Bakker 1997. Da esplorare e verificare l'ipotesi di Maier 2015, secon-
do cui il passaggio dall’oratio recta all'oratio obliqua sarebbe da ricondurre a dinami-
che di transizione da ‘orality’ a ‘literacy’ (non mi pare funzioni, a ogni modo, il ragio-
namento omerico, 154-5).
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Una questione marginale relativa alle modalita di resa: nelle moder-

ne forme di storytelling orale & sentita 'esigenza, da parte del perfor-

mer, di caratterizzare i personaggi modificando (per quanto possibile)

la voce e/o adottando stili diversi di resa.** In astratto, dunque, & sup-

ponibile (e secondo me pil che plausibile) che anche la performance

epica fosse caratterizzata da variazioni analoghe volte a evidenziare i

diversi personaggi quando prendono la parola. Pur in assenza di pre-

cise informazioni, alcuni indizi mi pare spingano in questa direzione.

I.  In alcuni papiri omerici sono presenti notazioni marginali a

evidenziare l'alternanza deilocutori (sigla I[TOI = TTIOIHTHZE,

sigla nominum vicino al primo verso del discorso di un perso-

naggio, paragraphos e altro).** Cantilena (2002, 34-6), spie-

ga queste notazioni come paratesti di sostegno alla recitazio-

ne o alla sua preparazione, ipotizzando una resa drammatica

del testo epico: nella pratica esecutiva (e non solo ‘dramma-

tica’ in senso stretto) caratterizzare e distinguere i vari per-
sonaggi e la voce narrante era una esigenza.*®

II.  Unatestimonianza di tutt’altro tipo, relativa al vopog tpipepric

di Sacada, riferita dal trattato pseudoplutarcheo Sulla musi-

ca, fornisce un indizio significativo per affermare che l'esi-

genza di distinguere e caratterizzare interventi successivi

all'interno di una medesima esecuzione era esigenza sentita.

[Plut.] de mus. 1134a-b (a proposito del vopog tpipepric)

6V yoUv Tptdv dviwv kotd [Tolipvnotov kol Tokddav, Tol te
Awpiou koi Ppuyiou kol Audiou, €v EKAOTE TOV EpNpEVOV TOV®V
OTpOPNV TooavId gaot TOov Tokddav 5164Eat &bev TOvV Yopov
AwpioTi pev Ty TpwTnY, [B] Ppuyioti 6¢ Thv devtépav, Audioti G Thv
1pitnv: kaheioBar 8¢ tpipepi) TOv vépov toltov d1d Ty petafornv.

13 Cosi ¢, ad esempio, nella tradizione del cunto in Sicilia: posso attestarlo in prima per-
sona per aver assistito a esecuzioni dal vivo di Gaspare Balsamo (ma vedi anche le perfor-
mance di Mimmo Cuticchio: e.g. https://www.youtube.com/watch?v=aGvIGWQz3Vg). Per una
prima informazione sul cunto e su altre tradizioni di racconto orale in Italia vedi Tomasello
2021. Sono convinto che lo studio della performance del cunto aiuterebbe, comparativamen-
te, a capire meglio (se non a risolvere) molte annose questioni relative all’epica greca arcaica.

14 Peridatieidettagli dei papiri vedi Cantilena 2002, 35.

15 Cantilena ha molto probabilmente ragione. Come indicazioni tecniche, simili notazio-
ni risultano del tutto inutili alla definizione del turn-taking, dato che, anche quando si ipo-
tizzassero piu esecutori, i confini degli interventi erano comunque gia delimitati dall’in-
terno del testo. La funzione delle notazioni doveva evidentemente essere altra. L'ipotesi
di testi annotati a mo’ di copioni teatrali, funzionali alla preparazione della performance,
& compatibile con quanto sappiamo dalla prassi teatrale; una drammatizzazione (in senso
mimico-orchestico) dell'esecuzione del testo omerico legata agli 6pnpiotai € testimoniata a
partire dall’eta ellenistica (prima informazione e raccolta di fonti in Ercolani 2006, 144-5).
Questa drammatizzazione a piu voci mi pare sia la naturale evoluzione ‘teatralizzata’ di una
differenziazione di resa dei personaggi gia propria dell’esecuzione epica aedica e rapsodica.

16 Perl'interpretazione di questo passo vedi diffusamente Gostoli c.d.s.
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Qui si tratta, a tutta evidenza, di variazioni di registro musicale;
nel caso dell’epos si dovra supporre una differenziazione del solo
registro vocale.

4 La tragedia

Quando il dialogo puo essere agito (ossia imitato, non riprodotto)
ebbene tutte le caratteristiche derivanti dalla limitazione oggettiva
del locutore unico dovrebbero venir meno, almeno in linea teorica.
E, nel caso del teatro, sono venute meno, ma non tutte e non subito.

Le ovvie differenze tra la resa dell’epos e quella della tragedia per
quanto riguarda il dialogo erano evidenti gia agli antichi. Platone, su
tutti, coglie bene le divergenze. Nella Repubblica, dopo aver discus-
so la dveu pipnoews amif) diynotg, ovvero il racconto semplice sen-
za imitazione, Platone afferma (Plat. Resp. 394b 4-8):

MévBave toivuy, fiv & éya, i tavtng al évavria [il contrario,
scil. il racconto semplice con imitazione] yiyvetat, tav T1g T 10U
ool & petaly IOV prioewv Eaipdv & dpotPaia kataleimy.

Kai tolto, E¢pn, pavBdvew, S11 €oTiv TO Tepl tag Tpaydiag
TOLOUTOV.

Coglie molto bene il nodo del problema Cerri (1991, 315), le cui paro-
le sono senz’altro migliori di ogni mia parafrasi:

[Platone] ravvisa il momento di rottura tra i due generi [= epos e
tragedia] nella presenza o assenza del poeta in funzione di arbi-
tro tra i personaggi, riconoscendo cosi nella scomparsa della voce
fuori campo un decisivo elemento di spinta ad un’ulteriore dram-
matizzazione, ad un piti accentuato mimetismo, ad una maggiore
tensione emotiva che il testo & capace di trasmettere al pubblico.

Al di 1a di considerazioni generali, antiche e moderne, vediamo co-
sa suggerisce una observatio, se pur parziale, parzialissima, dei te-
sti a disposizione. Prendo in esame due esempi agli estremi crono-
logici, ovvero, tra le tragedie conservate integre, la piu antica e la
pil recente: i Persiani di Eschilo (472 a.C.) e le Baccanti di Euripide
(407/406 a.C.). Propongo di seguito, in forma schematica, I'analisi del
testo integrale delle due tragedie.*’

17 Oltre alle sigle usuali per indicare i personaggi o il coro (i sigla nominum riportati
all'inizio di ciascuna tragedia), con D indico le sezioni di dialogo recitato (attore/atto-
re o attore/corifeo), con D Iyr. le sezioni di dialogo in metri lirici, in grassetto eviden-
zio gli ‘interventi cerniera’, ovvero gli interventi del corifeo (piu raramente di un per-
sonaggio) che guidano 'andamento del dialogo e la definizione degli assi comunicativi.
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4.1 | Persiani di Eschilo

1& 10U Spdpartog TpéowTa:
XOPOXTEPONTON
BAZIAEIA

AITEAOX

EIAQAON AAPEIOY
ZEP=EHX

1-154: X0 [an + lyr.: parodos]
D 155-245: XO-BA
X0:155-9: intervento cerniera

pfitep N ZépEou yepard, yaipe, Aapeiou yuvar
Be0l pev elvaterpa llepodv, Beol 8¢ kai priTnp Epug,
el L pr) Saipwv makaiog viv peBéotnre oTpatddi.
D 246-89: XO-Al
XO: 246-8: intervento cerniera
AN gpoi Sokelv 1y elon dvTa vapeptij Adyov:
10U8e yap Spdpnpa wtog [Mepoikov mpémet pabeiv,
Kal pépeL cageg TLTTpAY0g E0ONOV 1) kakOv kAUELv.
D 290-514: BA-AT
inizia BA post XO in lyr. [antistr. 3]
515-16: X0
517-31: BA
532-97: X0 [lyr]
598-622: BA
623-80: XO [lyr]
D 681-702: AA-XO
D 703-86: AA-BA
dopo XOin lyr. (700-2) segue l'intervento di Dario a 703-8:

kAaupatwv MEaoa TOVOE kal YOV TOPES Ti pot 705

oM pev yap ek Baldoong, ToA& & ek yépoou kaka

Yiyvetoi Bvntoig, 6 pdoowv Biotog fiv Tabijt tpdow.

Per i Persiani ho seguito il testo stabilito da Page 1972, per le Baccanti quello di Dig-
gle 1994 (per alcune questioni di distribuzione del testo tra i personaggi delle Baccan-
ti dal v. 755, a partire dal quale ci si trova in condizione di codex unicus, vedi Di Be-
nedetto 1961, 317-20).
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D 787-842: AA-XO
cf. 784-6: nuovo asse comunicativo

GravTeg Npeig, o kpdTn T4 Eoyopey, 785

oUk av paveipev Tipor EpEavreg T6oaA.

cf. 839-42 congedo di Dario:
€Y@ & Amerpt yTig UTTO Lopov KATw.
Upeic &€, wpéoPetig, xaipet’, év kakoig Spowg 840
yuyiit&1d6vreg doviv ka®’ fpgpav,
g 1oi¢ Bavolot mholtog 0Udev d@eAel.
843-4: X0
845-51: BA
852-906: XO [lyr]
907-1077: ZE-XO (lyr.: exodos)

Il fatto rilevante che risulta dall'observatio & che il dialogo si svolge
sempre tra due personaggi, mai con tre locutori attivi in scena,*® e
l'alternanza dei locutori & guidata da interventi strategici del corifeo
o dauna sorta di ‘testo guida’ all'interno delle battute dei personaggi
stessi:*® sembra essere ancora attiva, almeno a livello infrastruttu-
rale, la modalita di costruzione dialogica dell’epos, che prevede una
mediazione formale tra gli interventi.

18 La questione potrebbe essere legata al numero degli attori impiegati. Ma in real-
ta, includendo il corifeo, la possibilita di tre locutori attivi in scena sarebbe teorica-
mente possibile. La prassi, come evidenziato, & altra: dialogo sempre e rigorosamen-
te a due con definizione degli assi comunicativi. Sulla questione del numero degli atto-
ri, vedi ora la messa a punto di Maggel 2011. Sul dialogo in tragedia, dopo il preziosis-
simo lavoro di Mastronarde 1979, vedi Ercolani 2000a. Valide e stimolanti osservazio-
ni in Maggell 2003, che, opportunamente, rileva come «The distribution of the speak-
ing parts among the three actors in such a way that each time one of them remains si-
lent supplies the evidence that the three actors rarely converse together on the stage»
(2003, 97; alcune rare eccezioni nei drammi di Sofocle sono elencate alla nota 26). La
bibliografia in tema & cospicua; una buona campionatura in Dik 2007 e Drummer 2017.

19 Unariflessione addizionale meritanoivv. 515-16 e i vv. 843-4. Nel primo caso l'in-
tervento del corifeo si inserisce all'improvviso in un dialogo a due gia avviato, senza
quindi necessita (almeno dal punto di vista drammaturgico qui adottato) di guidare
l'alternanza dei locutori. In realta 'intervento del corifeo sembra preludere alla con-
clusione della scena e al successivo intervento corale: il messaggero annuncia il suo
recesso dal dialogo con il v. 513 woA\& & éxAeimw Aéywy, e l'intervento del corifeo &
reso necessario dalla scomparsa di un interlocutore; segue un intervento della regina
e quindi 'attacco del coro. Lo stesso accade a 843-4: Dario ha appena preso congedo
e la battuta del corifeo - esattamente come sopra - sembra compensare il venir meno
di un interlocutore, e di nuovo precede un intervento della regina seguito dall’attacco
del coro. In questi casi I'intervento del corifeo conclude l'azione dialogica vera e pro-
pria e funziona ancora una volta come «operatore drammaturgico di base» (felice de-
finizione di Dettori 1992, 45), preludendo al corale.
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Certamente & cosi per quanto riguarda il trattamento dell’'oratio
recta.”® Consideriamo a titolo di esempio il resoconto del messagge-
ro ai vv. 355-72:

avip yap “EAAnv €€ ABnvaiwv otpatol 355
ENBv ENeEe bt odd1 ZépEnt 1a6e

«a¢ el pelaivng vukTog EeTat kKvEpag

“ENAnveg oU pevoiev, GAA oéhpaocty

va@v emavBopdvreg dAhog GAhooe

Spaocpdt kpugaimt PioTov EKTWTOIATO?. 360
0 & e0Bug wg fixouoev, ou Euveig S6Aov

“EAAnvog avdpog ode Tov Beddv ¢B6vov,

A0V TPoPwVeL TOVOE vaudpyoig AGyov:

«eUT v PAéywv dktiow fhiog xBova

MEnL, kvépag 8¢ Tépevog aibépog A& Pnt, 365
T&Eat ve®v OTIPOG pEV €V GTOLYOLG TPLOLY,

&Mag 8¢ kUkAwt vijoov Alavtog TéptE

’E’Kn)\oug PUNGOOELY KAl TTOpOUSG é)\lppéeoug».-

g €l popov q)suiotote’ 'E)\)\nvsg KAKOV,

VAUGLV KPUPOLng 6pcxop0v eupovreg g, 370
Tdo1 otspeoem KPATOG NV TIPOKELpEVOV.

1000UT ENeEe KTA.

Il1v. 356 introduce formalmente l'oratio recta, come nell’epos, e a 372
tooaUT’ EAeEe inequivocabilmente delimita il confine inferiore del di-
scorso diretto.*

20 Uno studio sistematico dell’'oratio recta all’interno di oratio recta in tragedia
(«speech in speech») & nel pregevole lavoro di Bers 1997 (che considera anche la com-
media attica e I'oratoria), su cui vedi Porter 1998.

21 Ivv. 369-71 costituiscono una anomalia, per certi versi: si tratta o di un commen-

to del messaggero o di uno spezzone di oratio obliqua (se riferiscono le parole di Ser-
se). Ma 372 chiaramente regolarizza la sequenza, delimitando il confine dell’intervento.
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4.2

Le Baccanti di Euripide

10 10U Spdpartog Tpéowa:
AIONYZOZ

XOPOZX

TEIPEXIAX

KAAMOZ

[NENOEYX

OEPATIOQN

ATTEAOZXZ [=AT' 1]
ETEPOX AITEAOX [=AT 2]

ATAYH
1-63: Al (prologo)
64-160: XO (lyr.)
D 170-369: TEI-KA-NE
TEI-KA 170-209

quindi:
KA: 210-14: annuncio di ingresso e definizione di un nuovo asse comunicativo
etel oU ey yog, Terpeoia, 168 oUy 6pdig, 210

£Y® TTPOPNTNG 0oL NSy WV YeEviioopat.

dopo che Penteo € entrato in scena:

MnE 215-62
X0 263-5
TEI 266-327
X0 328-9
KA 330-42
ne 343-57 la sezione dei vv. 330-69 & uno scambio dialogico a tre
TEI 358-69
370-433: X0 (lyr.)
434-518: OE-MNE-Al

dialogo a tre solo apparente:

OE 434-50 con definizione dell’asse comunicativo in apertura a 434 con il voc. [TevOeU;

ME-Al 451-518, con Penteo che conclude il suo primo intervento 451-60 definendo un
nuovo asse comunicativo e attivando Al: tp&Tov pev oUv pot AéEov SoTig el Yévog

519-603: XO (lyr.)
604-861: Al-XO-ME-AT 1
dialogo a tre (o quattro, includendo corifeo) solo apparente:

Al-XO
cf. 604 BapPapor yuvaikeg
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Al 616-41:in conclusione vv. 637-41:
...louyog & exPag eyw

SwpdTev fikw Tpog upds, [evBéwe o ppovrioag.

¢ 8¢ pot Soket yoget yoiv &pPukn Sépwv Ecw

¢ TTpovad T aUTiy fiEet. Ti ot dp’ €k ToUTWV Epei;

paidiwg Yap autov 0iow, kv Tvéwv ENONL péyar 640
TIpOg 50Ol YOp avEpog Aokelv ocppov’ elopynoiav
ME-Al 643-59

intervento finale di Al vv. 657-9: annuncio del messaggero
e definizione del nuovo asse comunicativo:

a8t pahioTa, TalT Eywy’ Epuv copds.
Kketvou & dkovoag Tp@Ta Toug Adyoug pdbe,
06 ¢E Gpoug TApPETTIV Ay YEAGDV TLOOL.
fpeic &€ oot pevolpev, oU peuEoupeba.

AT 1-NME  660-774

cf.ilvocativo in apertura di intervento a 660 IevBed
XO 775-7 intervento cerniera? Segue nuovo dialogo a due:

ME-AI 778-861
862-911: XO (lyr.)
D 912-76: Al-NE

977-1023: XO (lyr)
D 1024-1552: AT 2-XO
(D lyr.) 1153-99: XO-ATA
D 1200-328: XO-ATA-KA
ma anche qui dialogo a tre solo apparente; si tratta di dialogo a due:
X0 1200-1
poi ATA-KA e poi di nuovo
X0 1327-8

D 1329-: da qui alla fine i problemi testuali, a cominciare dalla lacuna post 1329,*
compromettono la possibilita di analisi certe; da considerare, dunque, con tutte le cautele
del caso, la sezione dei vv. 1330-87: Al-KA-ATA (D+D lyr.); qui sembrerebbe esserci un vero
dialogo atre, seiltesto & corretto: vedi 1344-51 (scambio sticomitico Al-KA con inserimento
non preparato di ATA 1350)** e 1368-87 (D lyr., con inserimento di Al in dialogo ATA -KA)

1388-92: XO (lyr.)

22 Nel cui merito non entro, rinviando a Dodds 1960, in app. ad 1329, comm. ad 1329;
Seaford 1996, comm. ad 1239-30; Guidorizzi 2020, comm. ad 1329 (per i vv. 1298-1301
e iconnessi problemi vedi Segal 1999-2000, 275-7, a prescindere dalle sue conclusioni;
per ivv. dopo 1329 vedi invece 289-91).

23 Verrebbe voglia di riassegnare il testo: subito dopo si torna a un asse comunica-
tivo coerente. In questa direzione vedi la distribuzione delle battute di Elmsley (apud
Guidorizzi in app. ad 1344) che assegna ad Agave 1344, 1346, 1348, ricostruendo cosi
coerentemente un dialogo a due.
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Il numero superiore dei personaggi non sembra aver influito sull’or-
ganizzazione dialogica, che in larga misura continua a essere a due,
con ‘gestione interna’ degli interventi, largamente guidati dal cori-
feo (vv. 263-5, 328-9, 775-7, 1200-1, 1327-8).

Il trattamento dell’oratio recta € ancora in parte coerente col mo-
dello epico, ma senza delimitazione del confine inferiore (che, se ac-
cennato, non é definito espressamente e nettamente), come si evin-
ce dall’analisi del testo:

a. all'intervento del servitore/guardia ©E
4412

kayo &1’ aidoi etmov: «’Q EEV’, oUy kv
> ; ST . - .
dyw og, [evBéwg & &g p’ Emepy’ émiotohaio».

b. all'interno del resoconto del messaggero 1:

718-22
EAeLev eig Amavtag: «Q oepvag TAGKOG
vaiovieg Opéwv, Béhete Onpaocpeba

[TevBéwg Ayauny pntép’ ek Bakyeupdtwy 720
¥aptv T’ dvoktt Ocdped’» eu & npiv Aéyewv

£50Ee

731-3

1 & &vePonoev: «’Q Spopddeg Epai kiveg,
Onpdped avdpdv 1V Ut GAN EmecBe pot,
emeabe Bipooig S xepdv wTAiopévary.
NHELG pev oUv pevyovTeg EENAUEapEY

Baky®dv omapaypov...

(cf. etiam 984 ss. in lyr.)

c. all'interno del resoconto del messaggero 2:

1058-63

MevBeug & 6 Apwv BfAuv oUy Opddv SxAov

E\eEe 10145 «’Q EEV’, oU pev EoTajev

oUk €Eikvolpal paviddwv 6oc0o1g véowv: 1060
SxBwv & €1’ dpPag £ ENdTnV Uyalyeva

Sotp’ av 0pBids pavddwv aioypoupyiov».

ToUvTelBev 1161 ToU Eévou Baupdo® opdd>
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1079-83
... dvePdnoev: «’Q vedvideg,
&yw TOV Upds Kape Tapd T Spyta 1080
Yé wv 110épevov: AANG TIpwpeioBE viva.
kal TaU0’ p’ Nydpeve kal Tpog oUpavov
Kal yaiav éoTtnpile &S oepvol Tupog.

1106-110

EAeE’ Ayaun)s «Pepe, TreptoTdoat KUkAmt
mtopBou A&Peabe, parvades, Tov dppdrnv
Bip’ ¢ Ehwpev pnd amayyeilnt Beol
XOpoUS Kpugpaioug». ai ¢ pupiav xépa
mpooéBecav EAGTNL k&EavéoTtaoav xBovdg.

1117-22
kai Aéyet apiidog
yavwv: «Eyo Tot, pijtep, eipl, woic o€bev
[TevBeic, Ov Etekeg év SSpoig "Eyiovog:
oikTipe & & pfiTép pe pnde Tads paic 1120
Gpaptioiot Taida 0OV KATOKTAVIE.
1 & agpov eEieioa kal SraoTpdpoug
KOpag EMoooua’...

d. all'interno dell'intervento di Cadmo

1318-322

oUKéTt yeveiou ToUde Bryydvomv xept

TOV PNTPOC AUdGV TTaTEPA TTPOTTITUENL, TEKVOV,
Mywv: «Tig &dikel, Tig 0” ATipdlet, yépov; 1320
1ig oNv Tapdooet kapdiav AuTnpog Gv;

Néy’, ¢ koAATw TOV Adikoivid o, o TaTEp>.
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5 Conclusioni (tra ipotesi e certezze)

Questa breve analisi confrontuale porta a constatare alcuni dati di
fatto (attesi, se non addirittura scontati) e suggerisce alcune ipote-
si che, per esser convalidate, necessiterebbero di ulteriore appro-
fondimento, ma che a braccio mi sembrano largamente plausibili.?*

Elenco sinteticamente, per punti, i risultati a mio avviso piu

rilevanti:

I. esiste, a tutta evidenza, una forte contiguita tra epos e tra-
gedia per quanto attiene alle ‘esigenze dialogiche’, dato che
entrambe le tipologie di testo sono incentrate sul dialogo: in
larga misura l'epos, in toto la tragedia;

II. esistono ovvie e sostanziali diversita nelle modalita di costru-
zione del dialogo:

1.1 epos:

* ricorso sistematico a delimitazioni formali dei confini su-
periore e inferiore di intervento (= dialogo mediato da in-
terventi introduttivi e conclusivi del narratore);

* ricorso sistematico all’'oractio recta: le parole dei locuto-
ri sono riferite verbatim, mai parafrasate o riassunte, an-
che in casi di oratio recta entro oratio recta;

* scarsi i riferimenti alla condizione fatica dei locutori;

II.2  tragedia:

* scambio diretto, ovvero senza mediazione, locutore - in-
terlocutore (sequenza oratio recta - oratio recta) con gui-
de interne per il turn-taking;**

* elevato numero di riferimenti alla condizione fatica.

Un fatto € degno di nota: quando un personaggio si tro-
va a dover riferire parole altrui, anche in tragedia si se-
gue il ‘modello epos’, per cosi dire, ovvero si fa ricorso a
introduzioni e conclusioni esplicite dell’oratio recta. Piu

24 Un anonimo revisore di questo lavoro, che qui ringrazio volentieri, mi fa rilevare
quanto segue (riporto per intero la sua nota): «Il lavoro avrebbe potuto fare compiuto
riferimento a un‘altra modalita dialogica, ovvero l'amebeo epirrematico, in cui il pro-
tagonista parla spesso in giambi e il Coro risponde mediante metri lirici e spesso e vo-
lentieri interagisce con I'interlocutore senza che ci sia reale comunicazione fra i due
attori: cf. ex. gr. Aesch. Sept. 208-44. Si sarebbe anche potuto fare cenno alla forma
della sticomitia, per cui cf. sempre Sept. vv. 245-63 e, per la disticomitia, attenendoci
a Euripide, cf. Tro. vv. 51-78». Confesso di non aver pensato all’amebeo. Una indagine
in questa direzione potrebbe certamente tornare utile (per quanto sospetti che il dia-
logo in lyricis risponda a logiche di costruzione sensibilmente diverse). Sticomitia e di-
sticomitia (e a questo punto sara bene aggiungere anche la emisticomitia) rispondo-
no a una regola di alternanza incentrata sulla simmetria, come ho provato a mostrare
(e.g. Ercolani 2000a, 20-2) e non mi sono parse rilevanti ai fini di questo lavoro, spe-
cialmente considerato che non trovano parallelo nell’epica.

25 E guide anche per la definizione di specifiche modalita di resa dialogica (scene di
agone, rheseis, sticomitie ecc.): vedi dati e sintesi in Ercolani 2000a; 2001.
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precisamente, quanto sirileva e che nei Persiani il ‘model-
lo epos’ & seguito costantemente, mentre nelle Baccanti e
segnalato sistematicamente solo il confine superiore de-
gli ipsissima verba (cioé a dire & presente una introduzio-
ne, non necessariamente una conclusione).

III. Una ipotesi da verificare e che alcuni interventi del corifeo (o
in alternativa di un personaggio) funzionino alla stessa ma-
niera degli interventi del narratore dell’epos, cioe a dire in-
troducano l'intervento di un altro personaggio, e nei fatti de-
limitino i confini degli interventi dei locutori agevolando il
turn-taking. Il ruolo del corifeo nella gestione del dialogo e
dell’alternanza dei dialoganti e nota,?®* ma uno studio siste-
matico aiuterebbe a comprenderne meglio modalita e finalita.

Alcune analisi di tipo quantitativo — che potrebbero essere svolte a
partire da singole tragedie, per passare poi a una valutazione a livel-
lo di corpus autoriale e quindi ai testi tragici nel loro insieme - con-
sentirebbero di validare o smentire, in toto o in parte, le ipotesi ri-
costruttive e interpretative qui e altrove formulate.

Molto opportuna sarebbe in primis una mappatura integrale delle
parti dialogiche, al fine di stabilire in che misura il dialogo coinvol-
ga due o tre locutori.?” Sarebbe assai utile anche un censimento in-
tegrale degli ‘interventi cerniera’ del corifeo, da accompagnare con
tabelle sintetiche che presentino sia i dati grezzi sia i rapporti per-
centuali d'impiego. Quindi una indagine sistematica dei riferimenti
alla condizione fatica in tragedia,*® tratto peculiare che sembra co-
stituire una delle differenze formali piu evidenti tra il testo epico e
quello tragico.

Sul fronte epico, altre analisi quantitative sarebbero necessarie:
un censimento dell'uso dell’oratio recta nell’Odissea e in altra poe-
sia epica;?*® una verifica sistematica della presenza/assenza di oratio
obliqua nei poemi omerici e, in seconda battuta, all’interno dell’in-
tero corpus epico.

Solo dati oggettivi acquisibili con questo tipo di indagine consen-
tirebbero di abbozzare una ‘grammatica’ della costruzione dialogi-
ca e permetterebbero di coglierne lo sviluppo sia nel tempo che at-
traverso i differenti ‘generi letterari’.

26 Vedi Dettori 1992.
27 Che io sappia, una indagine in tal senso ancora manca.

28 A completamento e superamento di quella parziale da me proposta in Ercolani
2000a, 207 ss.

29 Cantilena 2002 rappresenta un buon punto di partenza.
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