
Lingue dei segni e sordità 4
e-ISSN 2724-6639
ISBN [ebook] 978-88-6969-730-2

Peer review | Open access 69
Submitted 2022-07-19 | Accepted 2023-01-23 | Published 2023-12-07 
© 2023 Ardita | cb 4.0
DOI 10.30687/978-88-6969-730-2/003

Segni, gesti e parole
Studi sulla lingua dei segni italiana e su fenomeni  
di contatto intermodale
a cura di Lara Mantovan

Edizioni
Ca’Foscari

Le labializzazioni su focus  
informativi e contrastivi nella LIS
Una marca pragmatica  
in comparazione con i gesti coverbali
Gabriella Ardita
Università Ca’ Foscari Venezia; Università degli Studi di Catania, Italia

1  Introduzione

Le lingue dei segni (LS) sono lingue naturali codificate simultanea-
mente dai due articolatori manuali e dalle componenti non manuali 
(CNM). Queste includono movimenti del capo, delle spalle e del busto 
e molteplici espressioni facciali, con funzioni specifiche su tutti i livel-
li della linguistica (Pfau, Quer 2010). Tra le CNM sembra interessante 
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approfondire lo studio delle ‘componenti orali’ (conosciute in lettera-
tura come oral components, mouth actions o mouth components) clas-
sificate in due macrocategorie: movimenti della bocca e delle guan-
ce scollegati da qualsiasi lingua vocale (LV) e movimenti della bocca 
riconducibili alle parole di una LV. Ai due fenomeni sono state asse-
gnate diverse etichette, tra cui mouth gestures e mouthing risultano 
le più usate a partire dalla pubblicazione di Boyes Braem e Sutton-
Spence (2001). Nella ricerca sulla lingua dei segni italiana (LIS), per 
riferirsi al fenomeno del mouthing, oggetto del presente contributo, 
dapprima si parlò di «immagini di parole prestate» (Franchi 1987) 
e di «componenti orali del parlato» (Fontana, Fabbretti 2000); in se-
guito, apparve il termine «labializzazioni»1 (Fontana 2009), adotta-
to nei più recenti contributi. 

Il fenomeno delle labializzazioni, attestato in molte LS europee, 
extra-europee e rurali, consiste nella co-occorrenza simultanea (e 
sincronizzata) al livello segnico-manuale di unità o frammenti les-
sicali spesso non sonorizzati e riconducibili alla LV. Di solito la LV 
interessata è quella usata nel contesto in cui vive la comunità Sor-
da segnante: nel caso della LIS, utilizzata in Italia, le labializzazio-
ni derivano dalla lingua italiana. Tali frammenti possono riprodurre 
un’intera parola (labializzazioni totali), oppure solo il fonema inizia-
le o una o più sillabe (labializzazioni parziali o ridotte). Alcuni auto-
ri identificano nella riduzione alcuni pattern derivanti dalla tipolo-
gia fonologica della LV di riferimento e dalla percezione dei fonemi 
più prominenti attraverso la lettura labiale (tra gli altri, Dubuisson 
et al. 1992). In LIS pare che ciò avvenga dopo la vocale tonica con 
l’eliminazione delle sillabe non accentate (Ajello, Mazzoni, Nicolai 
2001, cit. in Udoff 2014, 11), o che vengano rimossi i fonemi dell’ita-
liano non distinguibili visivamente (Roccaforte 2018). Tuttavia, sem-
bra che la labializzazione su uno stesso segno vari a seconda degli 
stili individuali e degli obiettivi enunciativi (Fontana, Raniolo 2015). 

Infine, le labializzazioni possono estendersi su due o più segni 
adiacenti, mostrando un’estensione regressiva, progressiva, o en-
trambe, a seconda della LS considerata (Crasborn et al. 2008). In 
particolare, esse occorrono su elementi lessicali (tra gli altri, Nadols-
ke, Rosenstock 2007; Roccaforte 2018), quali nomi e aggettivi (me-
no sui verbi), estendendosi su elementi funzionali, come segni indi-
cali e classificatori (Crasborn et al. 2008): tale fenomeno, noto come 
prosodic binding (Boyes Braem 2001) e riscontrato anche nella LIS 
(Fontana, Fabbretti 2000; Branchini, Mantovan 2020; 2022), rive-
la la funzione prosodica delle labializzazioni, che agiscono sul pia-
no soprasegmentale similmente all’intonazione nelle LV (Pfau 2016). 

1  ‘Componenti orali speciali’ e ‘gesti labiali’ sono, invece, le terminologie più usate 
per indicare i mouth gestures. 
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Le labializzazioni, oltre ad agire sul piano prosodico, assumono al-
tre funzioni linguistiche. Innanzitutto, esse disambiguano gli omoni-
mi manuali a livello fonologico, nonostante il loro status di parametri 
formazionali sia ancora dibattuto (Giustolisi, Mereghetti, Cecchetto 
2017; Bogliotti, Isel 2021); possono fungere da morfemi derivazionali, 
flessivi, avverbiali e aspettuali, modificando nomi, aggettivi, avverbi 
e verbi (per citarne alcuni, Sutton-Spence 2007; Boyes Braem 2001) 
e specificare varianti regionali, segni-nome, classificatori, neologi-
smi o dattilologia sul livello lessicale-semantico (Roccaforte 2018). 
Esse svolgono anche funzioni pragmatiche: sono elementi enfatici, 
mantengono la coesione discorsiva (Fontana, Fabbretti 2000) e faci-
litano la comprensione linguistica sia nella lingua nativa che in con-
testi di apprendimento di una seconda lingua (Mesch, Schönström 
2021). Alcuni studi, inoltre, mostrano come la loro occorrenza pos-
sa dipendere da predittori linguistici, quali il tipo di lessico, la clas-
se grammaticale dei segni (Sallandre 2007; Balvet, Sallandre 2014) 
e il contesto discorsivo: il loro uso, infatti, sarebbe favorito dai regi-
stri informativi e formali, anziché da quelli narrativi (Nadolske, Ro-
senstock 2007; Fontana, Raniolo 2015). Inoltre, sembra che segni iso-
lati presentino labializzazioni più ampie e chiare (Roccaforte 2018). 

D’altro canto, l’uso delle labializzazioni nelle LS scaturisce dal-
la situazione di bilinguismo bimodale dei sordi segnanti, i quali usa-
no entrambe le lingue quotidianamente (Grosjean 1992; Schermer, 
Pfau 2016): l’analisi delle labializzazioni come esito del contatto lin-
guistico è dimostrato, infatti, da studi che ne hanno individuato dei 
predittori sociolinguistici significativi. In particolare, l’esposizione 
tardiva alla LS (Boyes Braem 2001; Van de Sande, Crasborn 2009) e 
l’educazione oralista (Mohr 2014; Luna, Parisot 2016) inducono alla 
produzione di labializzazioni morfologicamente flesse e/o articolate 
con una maggiore apertura della bocca. Simili risultati si osservano 
anche nella LIS, tramite test di produzione e percezione (Fontana, 
Raniolo 2015; Roccaforte 2018).

La duplice natura delle labializzazioni (strutturale e sociolingui-
stica) rende il fenomeno complesso e, dunque, oggetto di vari scenari 
teorici. Da una parte, infatti, queste sono analizzate come fenomeni 
di interferenza, paragonabili alla dattilologia (Schermer, Pfau 2016) e 
all’inizializzazione (Dubuisson et al. 1992; Brentari 2001), nonché dei 
prestiti adattati e integrati al sistema morfo-sintattico delle LS e con 
funzioni grammaticali specifiche (Sutton-Spence 2007). Altri autori 
le considerano casi di code-mixing, termine sostituito da code-blend-
ing per la simultaneità dei due canali articolatori (Bank, Crasborn, 
Van Hout 2018). Pare che la questione, quindi, sia definire quanto e in 
che modo le labializzazioni siano integrate nella struttura linguistica. 

Il presente lavoro si inserisce all’interno di questo dibattito, adot-
tando la prospettiva mista-gestuale. Questa, oltre ad avvalorare la 
singolarità delle labializzazioni, riconoscendone sia il lato strutturale 
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che quello sociolinguistico, ne individua una spiccata componente di-
scorsivo-pragmatica che induce a paragonare il loro ruolo a quello 
dei gesti coverbali nelle LV (Fontana 2008; 2009). 

Infatti, i gesti, similmente alle labializzazioni, sono sincronizza-
ti alle parole sul piano fonologico, semantico e pragmatico (McNeill 
1992, cit. in Loehr 2012, 72); presentano un uso variabile, dipenden-
do dagli stili cognitivi individuali (Chu et al. 2014) e dalle origini cul-
turali dei parlanti; sono realizzati inconsapevolmente dai suoi utenti 
(Kendon 1996); disambiguano o specificano la semantica dell’infor-
mazione segmentale, o ne apportano un significato aggiuntivo, sup-
portando la codifica e la decodifica di un messaggio sia nel contesto 
d’uso della lingua nativa, sia in fase di apprendimento di una secon-
da lingua (Kendon 2000; Iñigo Mora, Álvarez Benito 2012). Inoltre, 
nella letteratura sui gesture studies, ai gesti pragmatici sono attri-
buite diverse funzioni:2 l’organizzazione del flusso del discorso (Lo-
pez-Ozieblo 2020) tramite il mantenimento di coesione e referenza 
(McNeill, Levy 1993; McNeill et al. 2001) e la marcatezza di infor-
mazioni salienti sono quelle condivise con le labializzazioni e su cui 
si regge il loro confronto.

Si tratta, infatti, di due elementi che, sincronizzati al materiale 
linguistico predominante, enfatizzano i punti chiave del discorso e, 
pertanto, necessitano un’analisi che consideri la struttura informa-
tiva su cui occorrono. In effetti, i gesti pragmatici occorrono spes-
so con informazioni segmentali ‘nuove’ (McNeill, Levy 1993; Iñigo 
Mora, Álvarez Benito 2012), il che è probabilmente dovuto alla ne-
cessità del parlante di esprimersi nella maniera più chiara possibi-
le quando introduce un argomento sconosciuto all’interlocutore. Ciò 
verrebbe giustificato dal Quantity Universal Principle (Givón 1984, 
cit. in Yoshioka 2008, 190), secondo cui un’informazione predicibi-
le dall’interlocutore sarà meno marcata e, al contrario, informazioni 
sconosciute verranno più marcate da strategie di codifica linguisti-
ca. In particolare, alcuni autori hanno indagato l’occorrenza di ge-
sti (manuali e non manuali) in corrispondenza di strutture focaliz-
zate e in relazione alla prosodia del parlato, esplorandone sia la loro 
produzione (tra gli altri, Shattuck-Hufnagel et al. 2016; Loehr 2012; 
Ferré 2014), sia il loro contributo alla percezione d’enfasi (Krahmer, 
Swerts 2007; 2008; Ferré 2018).

Tuttavia, lo stesso non si può asserire per il ruolo pragmatico del-
le labializzazioni, ascritto genericamente all’enfasi e ai meccanismi 
di coesione discorsiva. Dunque, il punto di partenza di questo con-
tributo è constatare l’esigenza di prove più concrete che reggano 
tale comparazione, indagando il rapporto tra le labializzazioni e la 
struttura informativa nella LIS e, nello specifico, la loro occorrenza 

2  Cf. Campisi 2018 per una panoramica esaustiva. 
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su sintagmi nominali focalizzati. Dato il Quantity Universal Principle 
menzionato e considerando la prominenza dei gesti coverbali sulle 
costruzioni focalizzate, la focalizzazione rappresenta un terreno di 
ricerca fertile per testare l’ipotesi mista. Inoltre, la possibilità che le 
labializzazioni marchino il focus è stata già esplorata, seppur mar-
ginalmente, nella lingua dei segni olandese (NGT), in quella russa 
(RSL) e in quella catalana (LSC) (Kimmelman 2014; 2019; Navarre-
te González 2019; 2022): questo lavoro estende la questione a un’al-
tra LS, oltre a renderla il fulcro d’indagine. Lo scopo ultimo, perciò, 
è verificare se tali elementi marchino la realizzazione di focus nel-
la LIS, differendo dalle labializzazioni co-occorrenti agli stessi segni 
manuali non focalizzati. 

La presentazione di questo lavoro sarà articolata in tre sezioni. 
Il paragrafo 2, oltre ad accennare la nozione di ‘focus’ e le strategie 
impiegate nelle LS e nella LIS per esprimerla, approfondirà i lavori 
precedenti in cui si valuta la possibilità che le labializzazioni marchi-
no delle strutture focalizzate; il paragrafo 3 descriverà il lato speri-
mentale della ricerca, nonché le domande e le ipotesi avanzate (3.1), 
la metodologia di elicitazione adottata (3.2) e la presentazione dei ri-
sultati ottenuti (3.3). Infine, il paragrafo 4 proporrà delle conclusio-
ni corredate da nuovi spunti di ricerca. 

2 Focus marking e labializzazioni nelle LS e nella LIS 

Il termine ‘focus’ appartiene alla cornice teorica di Information Struc-
ture (Halliday 1967, cit. in Lambrecht 1996, 2) o ‘struttura informa-
tiva’, riferita all’organizzazione delle informazioni in un enunciato. 
In particolare, mentre il ‘topic’ riguarda le informazioni condivise 
dagli interlocutori, il focus è concepito dal parlante (o segnante) co-
me un’informazione nuova da parte del ricevente (Vallduví, Engdahl 
1996). In letteratura vengono distinti diversi tipi di focus, a seconda 
dell’estensione segmentale e dello scopo pragmatico. In questo stu-
dio verrà considerato il narrow focus, nonché un singolo costituente 
focalizzato, come un sintagma nominale (DP, dall’inglese Determin-
er Phrase). Inoltre, dal punto di vista pragmatico si osserverà il fo-
cus informativo (FI) e il focus contrastivo (FC): mentre il primo ri-
sponde a una semplice domanda wh- (per esempio ‘Cos’è successo?’ 
o ‘Cosa ha fatto?’), il secondo è un’informazione nuova posta in una 
condizione di salienza e di contrasto rispetto a un’altra entità. Nel-
lo specifico, in questo lavoro ci si occuperà di focus correttivo, nel 
quale l’obiettivo pragmatico è correggere un’informazione menzio-
nata precedentemente (Krifka, Musan 2012). 

Le LS e le LV impiegano varie strategie (prosodiche, morfologiche 
e sintattiche) per marcare la struttura informativa (Baker, Van den 
Bogaerde 2016). In particolare, nelle LS le CNM (sollevamento delle 
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sopracciglia, movimenti del capo e inclinazioni del busto) costituisco-
no importanti marcatori prosodici di focus (Kimmelman, Pfau 2016; 
2021): nella NGT Crasborn e Van der Kooij (2013) includono tra que-
ste anche le labializzazioni. In aggiunta, possono essere sfruttati dei 
marcatori prosodici manuali, come la durata maggiore dei segni. Le 
LS sfruttano anche mezzi morfologici, come particelle focalizzanti 
che precedono o seguono l’informazione focalizzata (Crasborn, Van 
der Kooij 2013; Kimmelman 2014; Navarrete González 2022). Infine, 
si attestano delle strategie sintattiche: dislocazioni a sinistra, la re-
duplicazione del DP focalizzato alla fine della frase (Lillo-Martin, De 
Quadros 2004) e costruzioni scisse (Morales-López, Reigosa-Varela, 
Bobillo-Garcia 2012).

Alcuni ricercatori hanno individuato un’asimmetria tra le realizza-
zioni del FI e del FC: nelle LV il secondo tende a essere maggiormen-
te marcato (Skopeteas, Fanselow 2010; Zimmermann, Onea 2011), il 
che avverrebbe anche nelle LS (Herrmann 2015; Kimmelman, Pfau 
2016). Inoltre, sembra che strategie più marcate vengano impiega-
te per esprimere soggetti focalizzati, piuttosto che oggetti, sia nelle 
LV europee che in quelle extra-europee (Skopeteas, Fanselow 2010; 
Zimmermann, Onea 2011). Tuttavia, nelle LS non ci sono ancora dati 
sufficienti a tal riguardo: contrariamente alle LV, pare che nella NGT 
il sollevamento delle sopracciglia appaia meno sui soggetti rispetto 
agli oggetti focalizzati (Crasborn, Van der Kooij 2013). 

Il focus nella LIS costituisce un’area di ricerca piuttosto inesplo-
rata; finora la sua descrizione più completa è fornita da Branchini e 
Mantovan (2020). Il FI è realizzato solitamente tramite l’omissione 
delle informazioni di background, oppure con una coppia di domanda 
e risposta, oltre a presentare le stesse strategie prosodiche manua-
li e non manuali frequenti nelle altre LS. Al contrario, il FC sembra 
più marcato rispetto a quello informativo, in linea con l’asimmetria 
riscontrata in letteratura. Esso, infatti, viene espresso nella LIS da 
ampiezza oculare, cenni del capo e spostamento in avanti del busto, 
co-occorrenti alla realizzazione manuale dell’elemento focalizzato. 
Inoltre, il costituente focalizzato potrebbe essere spostato nella peri-
feria sinistra della frase, seguito opzionalmente da una pausa proso-
dica, da un cenno del capo e/o un battito cigliare. Quando entrambe 
le informazioni vengono segnate (sia quella errata, sia quella corret-
ta), sono impiegati due specifici punti dello spazio segnico per mar-
carne il contrasto. Infine, si attestano delle particelle focalizzanti, a 
prescindere dal tipo di focus considerato.3

Sebbene il FI non risulti obbligatoriamente marcato, la grammati-
ca della LIS lo descrive come accompagnato spesso da labializzazioni 

3  Cf. Branchini (2014) per l’analisi della frase scissa nella LIS, caratterizzata dalla di-
slocazione a sinistra del costituente focalizzato, seguito dal determinante PE. 
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e gesti labiali. Inoltre, anche nella descrizione del FC vengono inclu-
se le labializzazioni tra le sue principali CNM. Pertanto, ci si chiede 
se tali elementi possano essere considerati nella LIS dei marcatori 
di focus, dunque se la loro presenza possa dipendere dalla focaliz-
zazione, oppure se sia casuale e determinata soltanto dalla loro per-
vasività. In realtà, questo non è un quesito del tutto nuovo nella let-
teratura sulle LS: in alcuni studi condotti con l’obiettivo di indagare 
le strategie di focalizzazione, si riscontra una percentuale piuttosto 
alta di labializzazioni in corrispondenza di focus. 

Crasborn e Van der Kooij (2013), infatti, elicitando in NGT focus 
informativi e contrastivi, notano come le labializzazioni sui costi-
tuenti focalizzati siano spesso sonorizzate, totali, ampie e temporal-
mente più lunghe rispetto a quelle riscontrate su costituenti neutri 
dal punto di vista informativo.4 Come riportato dagli autori, ciò ver-
rebbe spiegato dal principio di Effort Code (Gussenhoven 2004, cit. 
in Crasborn, Van der Kooij 2013, 547) originariamente formulato per 
le LV e secondo cui il maggior sforzo articolatorio impiegato dal par-
lante dal punto di vista prosodico rifletterebbe l’importanza e l’enfa-
si attribuita a un dato costituente: per conferire salienza, il segnan-
te sfrutterebbe più energia nella produzione linguistica, utilizzando 
così anche labializzazioni intere e più chiare. 

Successivamente, Kimmelman (2014; 2019) riscontra simili risul-
tati nelle frasi focalizzate in NGT e RSL. Tuttavia, per ciò che concer-
ne l’analisi delle labializzazioni, non è chiaro se queste vengano con-
frontate tra gli stessi DP focalizzati e non focalizzati. Pare, infatti, 
che vengano osservati in ciascuna frase elicitata sia gli elementi fo-
calizzati che quelli non focalizzati (di conseguenza, si tratterebbe di 
costituenti diversi). Comunque, i risultati mostrano che i costituenti 
focalizzati sono a volte gli unici labializzati all’interno del loro con-
testo frasale, nonostante spesso anche gli altri non focalizzati pre-
sentino la labializzazione. Dunque, la conclusione avanzata è che la 
labializzazione non sia un marcatore di focus, nonostante possa es-
sere a questo associata in quanto se ne ipotizza la presenza con una 
più alta probabilità. 

Un’argomentazione simile, infine, viene avanzata per la LSC da 
Navarrete González (2019; 2022): l’autrice, pur notando una mag-
giore prominenza di labializzazioni su DP focalizzati, conclude che 
la loro presenza sui costituenti non focalizzati renda difficile la loro 
analisi in termini di marche non manuali di focus, lasciando la que-
stione aperta. 

4  Si trattava, comunque, di altri segni e non della versione neutra degli stessi se-
gni focalizzati. 
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3 La ricerca

La presente ricerca scaturisce da un lavoro precedente (Ardita, Ca-
labrò 2021) a cui hanno partecipato 35 sordi segnanti di LIS suddi-
visi in tre gruppi5 e coinvolti in tre compiti linguistici. In particola-
re, il primo era un compito di denominazione di immagini, mentre il 
secondo era un compito di elicitazione durante il quale gli informan-
ti hanno prodotto liberamente un enunciato contenente lo stesso se-
gno realizzato in precedenza.6 Al contrario di quanto ci si aspettava 
seguendo Roccaforte (2018), le labializzazioni sui segni prodotti in 
isolamento (primo compito) e quelle presenti sugli stessi segni all’in-
terno di un contesto frasale (secondo compito) presentavano la stessa 
percentuale d’occorrenza, sia considerando ciascun gruppo separa-
tamente, sia considerando tutti i partecipanti come unico campio-
ne. Dato il carattere referenziale dell’informazione veicolata dai se-
gni target nel secondo compito (il loro status informativo era quello 
di informazione già conosciuta, in quanto gli stessi segni erano sta-
ti realizzati in precedenza), è stato ipotizzato che la loro labializza-
zione fosse analizzabile come una strategia di topic.7 Infatti, data la 
loro natura enfatica, le labializzazioni potrebbero marcare sia il to-
pic che il focus. 

Ciò nonostante, per il presente studio è stato necessario restrin-
gere il campo d’indagine, scegliendo un’unica struttura. Si è scelto 
di esplorare il focus, per le seguenti ragioni: i) seguendo il Quantity 
Universal Principle, le informazioni nuove sembrano marcate mag-
giormente rispetto a quelle già note; ii) studi precedenti sulle LS sug-
geriscono che le labializzazioni possano marcare gli elementi focaliz-
zati; iii) infine, la focalizzazione nella LIS appare un argomento meno 
esplorato rispetto a quello del topic studiato da Calderone (2020). 

5  Dieci nativi con genitori sordi, undici nativi con genitori udenti e 14 segnanti tar-
divi. I partecipanti del primo e del secondo gruppo erano stati definiti ‘nativi’ per aver 
acquisito la LIS entro i primi tre anni di vita: i primi dai genitori sordi, i secondi trami-
te altri contesti, come quello scolastico bilingue.
6  Il terzo era un giudizio di preferenza (tra segni labializzati e non). 
7  In alcuni casi, infatti, il segno target presentava indizi sintattici e prosodici tipi-
ci della topicalizzazione nella LIS (la dislocazione a sinistra, il sollevamento delle so-
pracciglia e l’apertura oculare) ed era seguito da una pausa del segnato, un battito ci-
gliare e un cenno del capo (Branchini, Mantovan 2020; 2022).
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3.1 Domande di ricerca e ipotesi 

Questo studio avanza una domanda principale e due secondarie: 
a. Nella produzione linguistica in LIS le labializzazioni posso-

no fungere da marcatori di costituenti focalizzati, similmen-
te ai gesti coverbali nelle LV? 

Per rispondere a questa domanda bisogna confrontare ciascun item 
focalizzato con la controparte non focalizzata. A tal punto, ci si chie-
de: la percentuale di labializzazioni varia a seconda della focalizza-
zione del costituente? La labializzazione su un costituente focaliz-
zato differisce da quella sullo stesso item non focalizzato in termini 
qualitativi? In altre parole, varia la sua lunghezza e il modo in cui 
viene articolata? 

b. In secondo luogo, tali labializzazioni possono variare a secon-
da del tipo di focus (informativo vs. contrastivo)?

c. Infine, la loro occorrenza può dipendere dal ruolo sintatti-
co del costituente focalizzato (DP soggetto vs. DP oggetto)?

In tutti i casi, non si prevedono delle differenze quantitative, consi-
derando la presenza consistente delle labializzazioni nella LIS lega-
ta alla loro origine sociolinguistica. Piuttosto, si immagina che tali 
differenze siano qualitative, individuando perciò: a) labializzazioni 
più lunghe sui DP focalizzati, rispetto agli stessi sintagmi non foca-
lizzati, in quanto le informazioni più salienti sarebbero più marcate 
secondo il principio di Effort Code; b) labializzazioni più lunghe sul 
focus contrastivo, in linea con l’asimmetria di marcatezza di focus at-
testata per le LV e in parte per le LS. Infine, c) a proposito dell’asim-
metria tra ruoli sintattici, è difficile formulare ipotesi solide. Tutta-
via, prendere in considerazione anche questa variabile indipendente 
e creare degli stimoli sperimentali soggetto e oggetto costituisce un 
piccolo contributo per testare l’asimmetria tra focus soggetto e og-
getto suggerita per le LV, ma che appare diversa nei dati sulla NGT. 

3.2 Metodologia 

In questa sezione verrà presentata la metodologia di raccolta dei dati 
in LIS adottata per rispondere ai quesiti di ricerca precedentemen-
te esposti. In primis, verranno descritti gli stimoli elaborati per eli-
citare gli stessi segni in due diverse condizioni sperimentali. In se-
condo luogo, saranno fornite alcune informazioni sulla modalità di 
raccolta dei dati e sui partecipanti. Infine, si illustrerà il metodo di 
annotazione progettato e utilizzato nel software ELAN. 
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3.2.1 Due compiti di elicitazione

Per rispondere alle domande di ricerca, è stata sviluppata una speci-
fica metodologia a partire dagli spunti offerti dal manuale di Skope-
teas et al. (2006), che include compiti di elicitazione di varie struttu-
re informative. Inizialmente sviluppati e adottati per LV (Skopeteas, 
Fanselow 2010), questi sono stati in seguito utilizzati per l’elicita-
zione di costruzioni focalizzate nelle LS (Kimmelman 2014; 2019; 
Herrmann 2015; Navarrete González 2019; 2022). In particolare, 
per ciascuno stimolo sperimentale il partecipante ha il compito di 
osservare un’immagine e di rispondere a una domanda rivolta nel-
la lingua target. In questa ricerca sono stati progettati due diversi 
compiti di elicitazione per consentire la comparazione tra le labia-
lizzazioni prodotte su DP focalizzati e quelle realizzate sugli stessi 
sintagmi non focalizzati. Questi sono stati somministrati (per cia-
scuno dei due partecipanti), durante un unico incontro di circa 30 
minuti svolto e registrato sulla piattaforma Zoom (con previo con-
senso degli informanti). Inoltre, gli stimoli sono stati manipolati in 
modo da poter analizzare come variabili indipendenti (oltre allo sta-
tus informativo focalizzato o neutro) anche la tipologia di focus e il 
ruolo sintattico dei DP.

Il primo compito comprende 26 domande (20 sperimentali e sei 
filler) rivolte in LIS da una collaboratrice sorda segnante nativa,8 ot-
tenendo per ciascun partecipante l’elicitazione di 20 frasi contenen-
ti un DP focalizzato. Tra queste, dieci item elicitano un focus di tipo 
informativo [fig. 1] e altri dieci un focus di tipo contrastivo correttivo 
[fig. 2]: per ciascuna delle due tipologie di focus, cinque stimoli elici-
tano dei soggetti focalizzati e altri cinque degli oggetti. Per fare in 
modo che il DP focalizzato si trovasse all’interno di un preciso con-
testo frasale, come suggerito da Skopeteas et al. (2006) e applicato 
in Kimmelman (2014; 2019), è stato chiesto ai partecipanti di rispon-
dere alla domanda inserendo tutte le informazioni, quindi realizzan-
do una frase completa. Ciò consente di discriminare più facilmente 
eventuali indizi di focus, nonostante minacci la spontaneità dei dati.9 

8  Figlia di genitori sordi e di provenienza siciliana. 
9  Inoltre, poiché l’alterazione sintattica costituisce soltanto una possibile strategia fo-
calizzante (non obbligatoria), nei dati elicitati è stata osservata la labializzazione dell’e-
lemento focalizzato a prescindere dalla sua posizione. 
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            wh
(1) ERBA MANGIARE CHI 

‘Chi mangia l’erba?’

Figura 1 Item di elicitazione FI soggetto10

                 sì/no   
(2) UCCELLO LATTE MANGIARE GIUSTO 

‘L’uccello mangia il latte, giusto?’

Figura 2 Item di elicitazione FC soggetto11

Per arginare la mancanza di autenticità del compito, si è finto che la 
sperimentatrice sorda non vedesse le immagini e avesse una sche-
da di informazioni da compilare o modificare. In certi casi, infatti, 
si trattava di informazioni mancanti da inserire (è il caso delle do-
mande wh- per elicitare il FI); in altri, invece, questa porgeva delle 

10  https://www.pexels.com/it-it/foto/pecore-bianche-sull-erba-977239/.
11  https://www.pexels.com/it-it/foto/foto-del-primo-piano-della-persona-
che-alimenta-un-gattino-1981111/. 

https://www.pexels.com/it-it/foto/pecore-bianche-sull-erba-977239/
https://www.pexels.com/it-it/foto/foto-del-primo-piano-della-persona-che-alimenta-un-gattino-1981111/
https://www.pexels.com/it-it/foto/foto-del-primo-piano-della-persona-che-alimenta-un-gattino-1981111/
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domande per accertarsi di avere informazioni corrette (è il caso del-
le affermazioni errate seguite dalla domanda orientata ‘giusto?’ per 
elicitare il FC).12 Inoltre, sono stati aggiunti 6 stimoli filler: si tratta-
va di frasi dichiarative seguite dalla domanda orientata ‘giusto?’, le 
quali, anziché elicitare un focus correttivo, presuppongono una ri-
sposta affermativa. Nel contesto ludico che si voleva creare, infat-
ti, sarebbe stato strano dover correggere tutte le informazioni e non 
averne nemmeno una corretta. 

Inoltre, era necessario che i 20 referenti di ciascun item fossero 
tra loro tutti diversi: in questo modo, infatti, si sarebbe garantito lo 
status ‘nuovo’ dell’informazione, evitando che alcuni item diventas-
sero dei topic. Poiché nel manuale di riferimento (Skopeteas et al. 
2006) non era disponibile il numero di item qui pianificato per cia-
scun tipo di focus, sono stati creati degli stimoli ex novo, sfruttando 
sia immagini del manuale stesso, sia altre immagini esenti da dirit-
to d’autore.13 Ciascuno stimolo, inoltre, contiene verbi transitivi bi-
valenti (esprimibili tramite lessico congelato o produttivo), un agente 
animato (umano negli stimoli sull’oggetto, umano o non umano ne-
gli stimoli sul soggetto) e un paziente inanimato: l’animatezza di en-
trambi i DP nella domanda stimolo ne avrebbe potuto compromette-
re la comprensione.

Il secondo compito, invece, comprende 20 domande volte a elicita-
re gli stessi sintagmi del primo compito, stavolta non più focalizza-
ti. Per raggiungere questo scopo è stata adottata la tecnica usata da 
Kimmelman (2014; 2019). Come mostrato dall’esempio (3), presenta-
to in lingua italiana a scopo esemplificativo, il costituente non focus 
viene incluso in una domanda wh-, in modo tale che la risposta com-
pleta contenga lo stesso costituente già conosciuto e, dunque, non fo-
calizzato (qui evidenziato in grassetto).

(3) Domanda stimolo: Cosa beve questa persona? 
Risposta naturale: La Coca-Cola. 
Risposta poco naturale: Questa persona beve la Coca-Cola.

Tuttavia, il problema di questa procedura è che la risposta comple-
ta non è spontanea, in quanto ci si aspetta l’ellissi delle informazioni 
già note. Per ovviare a tale limite, è stato richiesto, come in Kimmel-
man (2014; 2019), di ripetere la domanda e di fornire in modo natu-
rale una risposta. La produzione, così, sarebbe stata meno forzata e 

12  Il compito dell’Autrice, oltre quello di assistere alle sessioni di elicitazione online, 
era mandare al partecipante un file PDF con le immagini numerate. In questo modo, la 
sperimentatrice rivolgeva le domande indicando di volta in volta il numero dell’imma-
gine a cui faceva riferimento.
13  Immagini reperite sul sito www.pexels.com. 
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si sarebbe elicitato il costituente target non focus. Bisogna sottoli-
neare che nemmeno questa risulta una strategia ideale, poiché la ri-
petizione della domanda non può essere giustificata in alcun modo e 
il compito perde così l’aspetto ludico che invece caratterizza l’elici-
tazione del focus. Inoltre, considerando le ipotesi prima discusse, è 
possibile che il costituente non focalizzato, essendo un topic, venga 
per questo motivo labializzato. Ciò nonostante, questa procedura è 
sembrata essere l’unica possibile da applicare. 

            wh  
(4) PECORA MANGIARE COSA  (Esempio di elicitazione: non focus soggetto)

‘Cosa mangia la pecora?’

3.2.2 Partecipanti e raccolta dei dati 

Prima di raccogliere i dati, è stato svolto in presenza un incontro in-
formale, in cui è stata illustrata alla collaboratrice la metodologia 
da applicare. Durante gli incontri questa avrebbe familiarizzato con 
il partecipante, conversando e mettendolo a proprio agio. Inoltre, 
avrebbe presentato le istruzioni, specificando di dover rispondere a 
ogni domanda con una frase completa e fornendo un esempio prima 
di iniziare. Per facilitare il suo lavoro sono stati realizzati dall’Autri-
ce 26 video numerati, ciascuno contenente la domanda stimolo se-
gnata in LIS per ogni immagine, oltre a quelli contenenti le doman-
de-esempio. Tuttavia, è stato precisato all’assistente che avrebbe 
potuto variare il lessico utilizzato, sfruttando quello per lei più na-
turale, considerando l’elevata variazione lessicale diatopica che ca-
ratterizza la LIS. Successivamente, un test pilota effettuato con un 
partecipante sordo segnante tardivo ha consentito di testare il que-
stionario sociolinguistico, il disegno sperimentale e il sistema di an-
notazione, per apportarne eventuali modifiche.

A questa indagine hanno partecipato due adulti sordi segnanti na-
tivi (S1 e S2), di 32 e 40 anni al momento della ricerca, esposti fin 
dalla nascita alla LIS da genitori sordi. Prima di organizzare gli in-
contri, è stato inviato loro via e-mail un questionario Google conte-
nente una breve presentazione e 18 domande (sia in italiano scritto, 
sia in video-traduzione in LIS), per raccogliere informazioni sul loro 
background sociolinguistico (esposizione alla LIS, status uditivo dei 
genitori, tipo di istruzione, professione, uso della LIS e dell’italiano). 
Sebbene provengano da zone geografiche distinte,14 i due partecipan-
ti presentano caratteristiche simili, tra cui lo stesso grado di 

14  Sicilia e Lombardia. S1 proviene da una provincia diversa da quella della colla-
boratrice. 
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istruzione, la stessa professione (docenti di LIS) e l’uso quotidiano 
di LIS e italiano in contesti formali e informali.

3.2.3 Annotazione dei dati

Per l’annotazione dei dati in ELAN15 è stato costruito un template 
specifico [fig. 3] adatto agli scopi della ricerca, basato parzialmen-
te sulla proposta di Crasborn e Bank (2014) per l’annotazione del-
le labializzazioni. 

Figura 3 Template di annotazione in ELAN. Annotate 80 frasi, per un totale di 491 segni glossati  
e 79 labializzazioni trascritte

Le frasi elicitate sono state segmentate e numerate,16 annotando per 
ciascuna le glosse dei segni realizzati, il tipo di focus (informativo o 
contrastivo), il suo ruolo sintattico (soggetto o oggetto), la condizio-
ne sperimentale dell’item (focus o non focus), possibili CNM sul se-
gno osservato (focalizzanti o neutre) e il partecipante coinvolto (A o 
B). Inoltre, tale sistema ha consentito di trascrivere la labializzazione 
target, annotandone la tipologia (un fonema, parziale, totale o qua-
si totale), il numero di sillabe realizzate e il numero totale di sillabe 
della parola in esame. Annotare il rapporto tra questi ultimi due da-
ti (qui definito coefficiente sillabico), è servito a calcolare, in una se-
conda fase del lavoro, la media della lunghezza delle labializzazioni 
in ciascun compito. Inoltre, sono state indicate l’eventuale estensio-
ne della labializzazione su segni adiacenti (regressiva, progressiva 

15  Versione 6.2, Nijmegen: Max Planck Institute for Psycholinguistics (Tacchetti 
2017). https://archive.mpi.nl/tla/elan. 
16  Le frasi elicitate tramite gli stimoli filler non sono state annotate. 
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o entrambe) e la sua semantica rispetto al segno con cui occorreva 
(aggiuntiva, di specificazione o equivalente). Infine, per ciascuna fra-
se prodotta ne è stata trascritta la traduzione in italiano. 

3.3 Risultati e discussione

Per l’analisi dei dati sono stati utilizzati Microsoft Excel per la statisti-
ca descrittiva e la sua rappresentazione grafica, e il software statistico 
SPSS (Statistical Package for Social Science) per le analisi inferenzia-
li. Risultati inattesi hanno condotto all’esclusione di alcuni item, ana-
lizzando così un totale di 72 frasi (19 focus e 19 non focus di un par-
tecipante, 17 focus e 17 non focus dell’altro, cioè 36 frasi focalizzate e 
le corrispondenti 36 frasi non focalizzate). Dopo il confronto tra frasi 
focalizzate e non focalizzate, le analisi sono state effettuate esclusiva-
mente sulle frasi focalizzate, comparando prima 18 focus contrastivi e 
18 focus informativi e dopo 19 focus soggetto e 17 oggetto.

Grafico 1 Durata media delle labializzazioni

I risultati mostrano l’occorrenza frequente di labializzazioni su tutti i 
segni target, eccetto uno. Per quanto concerne il fulcro della ricerca 
(prima domanda), la lunghezza delle labializzazioni (indicata dal co-
efficiente sillabico) sembra variare a seconda del compito [graf. 1]: la 
lunghezza media sui DP focalizzati (M=0,85; DS=0,24) è significativa-
mente maggiore di quella sui DP non focalizzati (M=0,72; DS=0,21), 
come dimostrato dal test non parametrico di Wilcoxon per campioni 
appaiati (Z=34,5, p=0,008). 
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Inoltre, quando un costituente focalizzato e il rispettivo segno neu-
tro presentano la stessa lunghezza, si osserva nel primo caso una 
più ampia apertura della bocca, sia considerando i dati nel loro com-
plesso, sia considerandoli per ciascun segnante. Tali dati vengono raf-
forzati da un’altra osservazione: mentre nel primo compito vengo-
no contate più labializzazioni totali (22/36), nel secondo vi sono più 
labializzazioni parziali (19/36) [graff. 2-4]. Dunque, questi risultati, 
sebbene basati soltanto su due segnanti, suggeriscono che le labia-
lizzazioni possono marcare i costituenti focalizzati nella LIS, trami-
te una realizzazione fonologica più lunga rispetto al solito. Tuttavia, 
sono necessarie ulteriori ricerche che confermino la maggiore am-
piezza della bocca (finora soltanto osservata e non analizzata) tra-
mite apposite metodologie.

È interessante notare, inoltre, come le labializzazioni sui segni fo-
calizzati presentino una durata maggiore rispetto alle stesse labializ-
zazioni prodotte sui DP neutri [tab. 1]. Ciò è stato osservato anche nel-
la NGT: in linea con la proposta di Crasborn e Van der Kooij (2013), si 
sostiene in questa sede che ciò possa dipendere dalla sincronizzazio-
ne fisiologica con i segni manuali,17 i quali di per sé avrebbero durata 
maggiore come marca prosodica di focus. Un altro dato interessante 
riguarda la co-estensione delle labializzazioni sui segni adiacenti, a 
prescindere dal compito: si potrebbe ipotizzare che questa sia una 
strategia prosodica usata sia con il focus che con il topic, ma l’argo-
mento merita ulteriori approfondimenti. 

Tabella 1 Durata dei segni manuali e delle labializzazioni nei due compiti

Durata Segni focus Segni neutri Lab. focus Lab. non focus 
M (sec) 0,56 0,43 1,04 0,84
DS 0,24 0,18 0,56 0,35

17  Fenomeno conosciuto come echo phonology (Woll 2014). 

Grafico 2 Tipologia labializzazioni  
primo compito

Grafico 3 Tipologia labializzazioni  
secondo compito
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Contrariamente a quanto ci si aspettava, le labializzazioni sul focus 
informativo appaiono più lunghe rispetto a quelle sul focus contra-
stivo (M(FI)=0,91; DS (FI)=0,17 vs. M(FC)=0,79; DS(FC)=0,28), seb-
bene tale differenza non risulti statisticamente significativa (Z=53,5, 
p=0,249). Invece, in riferimento al confronto tra la lunghezza delle la-
bializzazioni sui DP soggetto e oggetto, quelli con ruolo sintattico di 
soggetto sembrano più marcati (M(S)=0,89; DS(S)=0,19; M(O)=0,80; 
DS(O)=0,28), in linea con l’asimmetria riscontrata nelle LV (Skopete-
as, Fanselow 2010). Tuttavia, tale differenza non appare significativa 
(Z=25, p=0,472). Entrambe le questioni, pertanto, richiedono ricer-
che ulteriori in modo tale da essere chiarite tramite una più accura-
ta manipolazione degli stimoli sperimentali e un aumento consisten-
te del numero di item da analizzare. 

4 Conclusioni

I risultati di questo lavoro suggeriscono che le labializzazioni nel-
la LIS possono fungere da marcatori di focus, similmente a quanto 
osservato per i gesti coverbali nella letteratura sulle LV. Di conse-
guenza, nonostante il campione sia estremamente limitato, tali da-
ti apportano un contributo alla ricerca sulle labializzazioni nelle LS 
grazie all’indagine sulla loro funzione focalizzante, offrendo, tra l’al-
tro, una nuova evidenza a sostegno dell’ipotesi mista-gestuale (Fon-
tana 2008; 2009). 

Infatti, da una parte i dati confermano la produzione quantitati-
vamente pervasiva di labializzazioni nella LIS, la quale non dipen-
de né dallo status informativo di ‘focus’ dei costituenti su cui co-oc-
corrono, né dal tipo di focus, né dal ruolo sintattico di tali DP. Ciò 
trova spiegazione nella situazione di continuo contatto linguistico in 
cui vivono i Sordi segnanti italiani, bilingui bimodali a tutti gli effet-
ti. Non si tratta semplicemente di prendere in prestito del materiale 
lessicale da una lingua e inserirlo in un’altra: piuttosto, seguendo la 

Grafico 4
Variazione labiale in ciascun item  
dal primo compito al secondo
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proposta olistica di Grosjean (1992; 2008), la LIS e l’italiano si me-
scolano formando un unico e dinamico sistema linguistico di cui le 
labializzazioni fanno parte e che si manifesta in scelte grammatica-
li e/o stilistiche via via diverse a seconda di fattori sociolinguistici. 
D’altro canto, però, le labializzazioni costituiscono un fenomeno tipi-
co della LIS, assumendo precise forme e funzioni: il modo in cui un 
segno viene labializzato varia a seconda del suo status informativo. 
Un’informazione ‘nuova’ – dunque, focalizzata – presenta una labia-
lizzazione completa oppure più lunga rispetto a quando la stessa in-
formazione non è focalizzata. In altre parole, la labializzazione vie-
ne manipolata qualitativamente, mostrando per lo più una riduzione 
fonologica sui costituenti neutri dal punto di vista informativo, e pre-
sentando una lunghezza maggiore sugli stessi DP focalizzati. 

In aggiunta a ciò, questi risultati costituiscono a livello interlin-
guistico una conferma sperimentale di alcune osservazioni condot-
te precedentemente su altre LS (Crasborn, Van der Kooij 2013; Kim-
melman 2014; 2019; Navarrete González 2019; 2022): la questione 
non era stata ancora affrontata in modo centrale attraverso una me-
todologia ad hoc che si concentrasse soltanto sul ruolo delle labializ-
zazioni. Per ciò che concerne strettamente la letteratura sulla LIS, il 
presente contributo ha elaborato una metodologia di elicitazione di 
focus testata, sebbene tramite versioni diverse, in altre LS, ma non 
ancora nella LIS. 

In futuro sono necessarie nuove indagini sul tema della focalizza-
zione, ancora marginale negli studi sulla LIS, che si basino su cam-
pioni numericamente importanti, oltre che su dati naturalistici come 
sottolineato da Kimmelman e Pfau (2021). Tale ricerca tange la let-
teratura anche a livello cross-modale tramite il tentativo di indaga-
re nella LIS l’asimmetria riguardante la marcatura di focus nelle LV 
e nelle LS, argomento che necessita ulteriori indagini. 

Inoltre, questo contributo suscita nuovi interrogativi riguardo 
all’uso delle labializzazioni come marcatori di focus: sarebbe inte-
ressante, infatti, confrontare l’apertura della bocca nell’uno e nell’al-
tro compito attraverso un’accurata metodologia. Ciò costituirebbe, 
infatti, un ulteriore punto a favore del ruolo pragmatico assunto dal-
le labializzazioni. In aggiunta, sarebbe interessante determinare se 
la maggiore durata temporale delle labializzazioni sui segni focaliz-
zati dipenda dall’intenzione comunicativa del segnante di marcare 
il focus o se sia dovuto soltanto alla sincronizzazione tra labializza-
zioni e i segni manuali che nel focus hanno una durata maggiore. A 
supporto delle conclusioni qui presentate, sarebbe auspicabile in fu-
turo studiare l’occorrenza delle labializzazioni sia sul focus che sul 
topic, per verificarne eventuali differenze e testare così il Quantity 
Universal Principle (Givón 1984, cit. in Yoshioka 2008, 190), secon-
do il quale è l’informazione ‘nuova’ a essere maggiormente marcata. 
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Infine, un’altra prospettiva interessante dalla quale poter analiz-
zare la funzione focalizzante delle labializzazioni, tipiche in conte-
sti di bilinguismo bimodale, potrebbe essere il confronto con il feno-
meno di code-switching analizzato in letteratura come strategia di 
marcatura di topic e focus nel discorso di bilingui unimodali (Myslín, 
Levy 2015).

In conclusione, questa indagine conferma che aspetti apparente-
mente marginali nello studio della linguistica necessitano una riva-
lutazione all’interno di una concezione più completa del linguaggio. 
I gesti coverbali nelle LV e le labializzazioni nelle LS, infatti, man-
cando di sistematicità e convenzionalità, si collocano al di là degli 
schemi tradizionali della linguistica; essi sembrano ‘ridondanti’ e, 
perciò, superflui. Tuttavia, si tratta di elementi frequenti, indispen-
sabili nella comprensione e inevitabili nella produzione di parlanti 
e segnanti; soprattutto, essi mostrano un ruolo funzionale sul piano 
discorsivo-pragmatico, come dimostrato in questa ricerca dall’indi-
viduazione del carattere focalizzante. Sono aspetti che necessitano 
ancora esplorazioni, ma che di certo ad oggi evidenziano la natura 
multimodale del linguaggio umano. 
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