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Nella produzione scientifica di Giovannella Cresci Marrone, il saggio 
del 1986 «Temistocle e la ‘vigilia’ dell’impero» occupa una posizione 
peculiare.1 L’unico studio di storia greca pubblicato da Giovannella, 
almeno a stare alla preziosa lista delle sue pubblicazioni procurata 
dai curatori di questo volume, è apparso in un volume collettivo, Tre 
studi su Temistocle, in compagnia di altri due saggi che adombravano 
itinerari molto diversi: da un lato «Temistocle e la via dell’esilio» di 
Enrica Culasso Gastaldi, che preludeva allo studio dell’epistolario te-
mistocleo culminato nell’edizione curata insieme a Guido Cortassa;2 
dall’altro «Temistocle e la Magna Grecia» di Flavio Raviola, una sor-
ta di preludio agli studi sulla politica occidentale d’Atene.3 Invece, il 
saggio di Giovannella (se mi posso permettere) appare isolato, sen-
za precedenti riconoscibili e senza sviluppi successivi.4 Avendo os-
servato in prima persona la genesi del volume quando ero studente, 
con le memorabili operazioni di appendicectomia che risultarono nel 

1 Cresci Marrone 1987.
2  Culasso Gastaldi 1986; cf. Cortassa, Culasso Gastaldi 1990.
3  Raviola 1986.
4  Data la vicinanza storica di Giovannella all’ambiente accademico genovese, mi so-
no trovato a chiedermi fino a che punto i suoi interessi temistoclei possano esser stati 
stimolati anche dagli studi di Luigi Piccirilli sui politici ateniesi del quinto secolo, che 
proprio in quegli anni accompagnarono le sue edizioni commentate delle biografie plu-
tarchee – una domanda da girare a Giovannella.
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saggio di Flavio, mi sembra particolarmente appropriato offrire que-
ste poche osservazioni a Giovannella sul suo saggio – un modestissi-
mo antidoron per tanti anni di generosa amicizia.

Giovannella non spreca le parole: la sua prosa è concisa e, anche 
in questo caso, un riassunto dell’articolo finirebbe per essere lungo 
poco meno dell’articolo medesimo. I due capitoli erodotei su cui si 
concentra (8.111-12), inseriti tra le vicende successive alla battaglia 
di Salamina, sono ricchi quanto raramente visitati. Si tratta dell’a-
pologo su Temistocle e gli Andri, dove appaiono le due divinità ate-
niesi, Persuasione e Costrizione, cui gli Andri oppongono Povertà e 
Indigenza, che impediscono loro di soddisfare l’avidità di Temisto-
cle. Lo scambio di battute è riportato laconicamente in discorso in-
diretto. Si ha piuttosto l’impressione che Erodoto abbia sintetizzato 
un apologo che circolava in forma più estesa. Si pensa immediata-
mente al dialogo dei Meli e degli Ateniesi, una suggestione che me-
riterebbe di essere rivisitata.5

La lettura di Giovannella però è storiografica solo in senso stru-
mentale. Attraverso quella che oggi si chiamerebbe una stratigrafia,6 
il suo saggio isola e rimuove strati più tardi nel tentativo di identifica-
re un nocciolo relativamente vicino agli eventi, e quindi storicamen-
te affidabile. La povertà di terra che gli Andri lamentano viene da lei 
riconnessa alla cleruchia ateniese sull’isola, datata in base alle liste 
delle sessagesime al 449 a.C., anno in cui il tributo degli isolani ap-
pare dimezzato. Si tratterebbe quindi di un anacronismo che proiet-
ta a ritroso un evento della pentekontaetia, un fenomeno che è stato 
identificato o ipotizzato anche altrove nelle Storie. Prudentemente, 
Giovannella non si pronuncia sui meccanismi che hanno generato 
l’anacronismo. Il suo studio risale ad un periodo in cui i meccanismi 
formativi delle Storie, e in particolare la natura e il funzionamen-
to delle tradizioni orali su cui si basano, non erano ancora al centro 
dell’attenzione degli studi erodotei come lo sono stati dopo il saggio 
di Oswyn Murray.7 Tanto più notevole mi pare il fatto che Giovannella 
abbia in ultima analisi resistito alla tentazione di usare Erodoto co-
me deus ex machina e di attribuire alla sua malignità l’anacronismo. 

Ma, come detto, il vero obiettivo dello studio è una ricostruzione 
storica della politica di Temistocle negli anni intorno a Salamina. Al 
di sotto dello spesso strato di tendenza anti-temistoclea, ben visibi-
le nelle Storie, Giovannella ricostruisce il tentativo della flotta del-
la Lega Ellenica di mettere sotto controllo l’Egeo occidentale, impo-
nendo contributi agli isolani medizzanti, in guisa di spese di guerra. 

5  Cresci Marrone 1986, 116 nota 3, rimanda a Strasburger 1955, 21, il riferimento 
chiave per quest’osservazione.
6  Vedi ora Proietti 2021, 443-55.
7  Murray 1987.
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Temistocle avrebbe avuto un ruolo guida in questo processo, come 
nella successiva estensione verso l’Asia Minore, testimoniata tra l’al-
tro dal famoso frammento di Timocreonte. Lo sviluppo della Lega di 
Delo, immediatamente successivo, avrebbe continuato questa politi-
ca, dedicando però maggiore attenzione a creare un rapporto di fi-
ducia con i nuovi alleati – la politica che le fonti attribuiscono spe-
cialmente ad Aristide.8 La testimonianza erodotea, una volta che la 
si analizzi con la dovuta attenzione, si rivela importante in termini 
storici, e non solo storiografici.

Con qualche imprecisione, anche dovuta a barriere linguistiche, 
gli studi successivi hanno tenuto conto di questo contributo.9 Tutta-
via, due tendenze della ricerca degli ultimi decenni hanno diretto 
altrove l’attenzione degli studiosi. Da un lato, il dominio sempre più 
incontrastato di un approccio fondamentalmente tucidideo ha mes-
so un freno agli studi sulle singole personalità politiche dell’Atene 
delle Guerre Persiane e della pentekontaetia. Il libro recente di Mat-
teo Zaccarini su Cimone potrebbe essere segno di un’inversione di 
tendenza:10 nel nuovo millennio, di studi sulla politica di Temistocle, 
o di Aristide, o di Milziade se ne sono visti pochi. Dall’altro lato, negli 
studi erodotei la lettura anti-ateniese di Charles Fornara, che quan-
do Giovannella scriveva poteva ancora sembrare un’opinione tra le 
tante, ha assunto forza quasi dogmatica, con il supporto di studiosi 
come Kurt Raaflaub e John Moles.11 Una conseguenza tra le altre è 
stata che si è sostanzialmente persa la possibilità di leggere Erodo-
to anche come uno storico, e non solamente come un romanziere con 
ambizioni pamflettistiche.12 Ovviamente, con questi presupposti l’im-
presa tentata da Giovannella viene esclusa in partenza.

Come spesso succede negli studi sul mondo antico, però, il pendolo 
potrebbe aver incominciato ad oscillare nella direzione opposta: stu-
di recenti, ad alcuni dei quali ho fatto riferimento, indicano un modo 
storicamente responsabile per leggere le Storie, aprendo la strada a 
riletture anche della storia politica della prima metà del quinto se-
colo, in cui lavori come il saggio di Giovannella giocheranno un ruo-
lo importante. Come un buon vino, questo saggio è invecchiato mol-
to bene: donde l’invito a rivisitarlo!

8  Rimando per brevità a Luraghi, forthcoming.
9  Vedi per es. Blösel 2001, 190-1 (ma ovviamente Giovannella non ha detto che «In 
450/49 the Andrians complained about their φόρος of twelve talents» [corsivo aggiun-
to], come sembra suggerire Blösel).
10  Zaccarini 2017.
11  Vedi il riferimento a Fornara 1971, 121 nota 20; cf. Raaflaub 1987 e Moles 1996, 
con le critiche di Luraghi 2018, 36-7.
12  Vedi per es. Blösel 2004 e Ruffing 2011.
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