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Abstract Thanks to are-edition of the main lexicographical source that transmits Pin-
dar, fr.321 Sn.-Maehl,, i.e. Etym. Gen. AB s.v. babAog, which offers the reading teteixiotal
instead of the vulgate teteixntay, this paper cautiously argues for a full deletion of that
fragment from the corpus of the Pindaric fragments, and suggests, as already surmised
by various scholars, that the correct reference be to Pind. Pyth. 6.9 or Isthm. 5.44, both of
which present the form teteixiotal. Therefore, if this suggestionis accepted, the ‘former’
Pindaric fragment numbered as 321 should be added as a further testimonium for one
or both of these lines from the aforementioned Pindaric odes.
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Collocato tra i fragmenta incertorum librorum nell’edizione a tutt’og-
gi di riferimento dei frammenti pindarici a cura di H. Maehler
post B. Snell,* il fr. 321 Sn.-Maehl. consiste di una singola parola,
tetetyntal, ossia un ind. perfetto medio-passivo alla terza persona
sg. di teryéw - unica occorrenza pervenuta, stando al Lexicon pinda-
rico redatto da W.]. Slater,? di questo verbo nel corpus pindarico. Le
fonti principali per questo frammento sono Etym. Magn. 249.49 ss.
Sauldg [lege Satilog]* 6 Sao e Tapa T0 Sdoog yivetar piipa daod, dg
teiyog, Terxd: &g’ ov pnot MivSapog tetetyntay, ed Etym. Sym. § 57 Bal-
di (non ricordata da Snell e Maehler) dadlog 6 Saoig: apa 10 ddoog
yivetar §aod piipa g Teiyog Teyd: &g’ ov Mivéapog: “reteiynran’; da

1 Cf. Maehler 1989, 166.
2 Cf. Slater 1969, 492.
3 Sulla corretta accentazione properispomene dell’aggettivo cf. Radt 1982.
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quest’ultima deriva anche l'omonima glossa in ‘Zon.” Lex. 466 Titt-
mann, ove la forma teteiyntar compare identica.”

Ora, lo stesso Tittmann, nel commentare la glossa dello Ps.-Zona-
ra e il frammento pindarico ivi presente, osservava: «[f]orte sic [sc.
teteiynta] legit noster [sc. ‘Zonaras’] pro teteiyiotar, quod exstat
Pyth. VI, 9. Isthm. V, 56 [ = I. 5.44]».° La nota di Tittmann venne ri-
copiata integralmente da A. Boeckh in calce al frammento in questio-
ne collocato nella sezione ¢€ &6\ wv e1ddv della sua edizione pinda-
rica (fr. 284),° e, di fatto, viene ricordata anche da Snell e Maehler,
che a testo fanno seguire a teteiynron la notazione «(?)», mentre in
apparato scrivono: « = teteiyioton Pyth. 6, 5 [lege 9]; Isthm. 5, 44 ?».”

In effetti, lo scambio, in onciale, tra la sequenza 1o e la lettera n
e assai frequente,® e solo questo basterebbe a ritenere estremamen-
te plausibile l'ipotesi di Tittmann. Un ulteriore appoggio puo prove-
nire da una glossa sinora inedita nella sua interezza® dell’Etymolo-
gicum Genuinum, fonte principale della costellazione lessicografica
(Etym. Sym., Etym. Magn., ‘Zon.’) che tramanda il fr. 321 Sn.-Maehl.,
e che qui si riporta a seguito di un’ispeziona autoptica dei due mss.
principali, A ( = Vat. gr. 1818, sec. X ex.) e B ( = Laur. S. Marci 304,
sec. X ex.):*°

Etym. Gen. AB
SGU)\og 6 Saoc: 'rrcxpot 10 choog Ywe-rou Saod p pnpot ¢ Telyog ‘I.'ElX(D

ag’ou 1'[1v6cxpog TETEl)QOTm Kol KaTa Trcxpcxywynv Sacaiw, ig ypd
XPOUm Kal Y& yauw, 1T KOTd GUy KotV davw, 6 pEMwv davow:

4 Sulla dipendenza del Lexicon dello ps.-Zonara dall’Etym. Sym. ed Etym. Gen. e sul-
le sue fonti in generale cf. Alpers 1972. Sulla priorita cronologica dell’Etym. Sym. ri-
spetto all’Etym. Magn. (redatti entrambi nel XII sec.) e sulla dipendenza del secondo
dal primo cf. Berger 1972, xvii-xxv.

5 Tittmann 1808, 466 nota 81; cf. anche Gaisford 1848, 720, ad Etym. Magn. 249.50,
che accettava la congettura di Tittmann.

6 Cf. Boeckh 1821, 684.

7 Maehler 1989, 166. Cf. anche il punto di domanda apposto dopo il lemma teryéw da
Slater 1969, 492, che pure menziona la congettura di Tittmann.

8 Cf. e.g. Gaisford 1848, 720, ad Etym. Magn. 249.50, dove cita un passo della Com-
mentatio Palaeographica di Bast.

9 [ stata edita parzialmente gia da Calame 1970, 22 (= Etym. Gen. 45 Calame),
che sfruttava parimenti I'apporto di A per la lezione che pare da accogliere a testo
(teteiyiotau, cf. infra), pur non traendone conclusioni in riferimento al fr. 321 Sn.-Maehl.
Stranamente, il contributo di Calame & sfuggito a Snell e Maehler.

10 Sui mss. del Gen. cf. ora Baldi 2013, xxvi-xxvii) con ulteriore bibl. Sul Gen., com-
pletato probabilmente alla meta del IX sec. (discussione e.g. in Alpers 1991), come fon-
te principale e imprescindibile degli Etimologici bizantini redatti in epoca successi-
va, tra i quali soprattutto Etym. Sym. ed Etym. Magn., cf. e.g. Reitzenstein 1897, 1 ss.;
Cellerini 1988, 68.
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Kal &g Tavow yiverar Tadlog, oUtwg davow dadlog 6 Saaus, wg
mtap’ Aloyihwt (fr. 27 Radt)- “dailog Umivn kai yeverddog ubpiv”.

2 teteiyiote A: TeTeiynTan B || 4-5 g map-muOpiv om. B

Come si puo evincere dall’'apparato, laddove B presenta ancora la le-
zione tetetyntay** A offre invece teteiyiote, da leggersi ovviamen-
te come teteiyiotan (il grafema ai era, com’e noto, pronunciato [e] in
greco bizantino).

Da questo dato si puo desumere che:

i.  lipotesidi Tittmann pare confermata dalla tradizione mano-
scritta degli Etimologici, specificamente dal ms. A del Gen-
uinum;

ii. l'exemplum pindarico offerto dagli Etimologici per teiy® ( =
te1yéw), verbo percepito come sinonimo e interscambiabile
con il suffissale teryiCw,** qui citato in questa forma eviden-
temente solo in virtu dell’analogia con la precedente ‘cop-
pia’ dooc/6acd funzionale alla spiegazione della formazione
dell'agg. 6ahog a lemma, era con ogni probabilita teteiyiotat,
perfetto medio-passivo da teryiw che occorre in Pind. Py-
th. 6.9 éroipog Upvewv Bnoaupog év mohuypiowt | Aol wviat
TetetyioTon vamot e Isthm. 5.44 tetelyiotar e mdhar | wipyog
Uynhais dpetaic avaPaivery; a uno di questi due loci (o ad en-
trambi) andra riferita la glossa presente, come ulteriore te-
stimonianza di (parte di) uno o entrambi i versi.*?

Se & vero il punto (ii), allora il fr. 321 Sn.-Maehl. non ha pili moti-
vo di esistere e andra eliminato da una futura edizione dei fram-
menti di Pindaro.

11 Da cio si spiega probabilmente la presenza del verbo in questa forma anche nella
glossa dell’Etym. Sym., in quanto quest’ultimo presenta di solito concordanza con B di
Etym. Gen. quand’esso diverge da A: cf. Baldi 2013, xxvii-xxviii.

12 Cf. LSJ° swv. “teryéw” (attestato nella letteratura greca solo in Erodoto e mai al-
la diatesi media o passiva; Erodoto tuttavia usa anche teryifw col medesimo signi-
ficato: cf. Powell 1938, s.vv. “teixéw” e “teryiCw”), la ‘coppia’ teiyog/teryiCw citata da
Etym. Gen. a 120 L.-L. (ex Hdn. mepi mabdv fr. 252.3/2.256 Lentz) e da [Hdn.] Part.
p. 133 Boissonade, e le considerazioni sulla sinonimia di verbi in -ifw derivati dai
corradicali in -éw di Eust. II. 5.872 (2.219.10-12 van der Valk): ét1 domep wpokoded
TPOKAAIT®, KAvaX® Kavayilw, CTOVaY® OTOVaYiLw, pNpukd pnpukile, poxd poxOitw
Trapd Ocokpitwr [cf. Id. 1.38; 7.48], oltw molhayol kai vepesd vepeoilw (con van der
Valk 1976, 219 ad loc.); cf. inoltre ancora Eust. II. 19.172 (4.308.7-9 van der Valk): 1o
&¢ ‘6mhecBor’ TpwTSTUTIOY €0t TOU 6TAILeoBat, Mg kai 1O ‘ETeiyeov TOV 10Bpov’ Tapa
‘Hpoddtwr [cf. Hdt. 9.8] mpwrotumia t0l teryiferv éotiv (passo, quest’ultimo, segnala-
tomi da S. Valente, che sentitamente ringrazio).

13 Cosi in effetti gia Gentili 1995, 190, che riporta le voci di Etym. Magn. e di Etym.
Gen. (come edita da Calame 1970, 22) nel pre-apparato ad P. 6.9 come testimonianze di
teteiyiotar in quel verso, ma non menziona le implicazioni legate al fr. 321 Sn.-Maehl.
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