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Abstract Over the last few years, Italian sign language courses have attracted a wide-
spread and growing interest from hearing learners who, while not familiar with deaf-
ness, are choosing, more and more, to embrace this language and culture, out of mere 
curiosity or for professional purposes. Three issues will be discussed in this paper, set 
out in three paragraphs, which in the author’s opinion are some of the most compelling 
in the teaching and learning of LIS as a second language. The issues under discussion 
are 1) the repercussions that the absence of a writing system has on the teaching and 
learning of a language; 2) the metalinguistic awareness and consciousness in a not yet 
standardized language; 3) the approaches, methods and materials that are best suited 
to the teaching of a sign language.
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1 Introduzione

Per far fronte alla richiesta di personale specializzato da impiegare 
nelle scuole (Rapporto ISTAT 2019), sono sempre più numerosi in Ita-
lia le giovani e i giovani che, concluso il percorso scolastico e otte-
nuto il diploma di maturità, scelgono di non iscriversi all’università 
e di imparare la lingua dei segni italiana, così da acquisire una com-
petenza spendibile nel mondo del lavoro. Per questa ragione, nono-
stante la crisi che ha caratterizzato il mondo della formazione negli 
ultimi anni e la dispersione scolastica costantemente in crescita (co-
me rivelano i dati pubblicati dall’ISTAT nel rapporto del 2019), i cor-
si di lingua dei segni hanno registrato, di anno in anno, un costante 
interesse da parte di apprendenti udenti che, pur non avendo nessu-
na alcuna pregressa familiarità con la sordità, decidono di avvicinar-
si a questa realtà linguistica per scopi per lo più professionali (Giun-
chi, Roccaforte 2016; Trovato 2013; La Grassa 2014). 

Questi corsi nascono alla fine degli anni Ottanta e nel tempo hanno 
contribuito sostanzialmente al cambiamento della percezione della 
comunità sulla lingua (Roccaforte 2018; Volterra et al. 2019). È infat-
ti proprio in quegli anni che si delinea una nuova identità della co-
munità che usa la LIS. L’ampliamento delle situazioni comunicative 
gioca un ruolo importante e consente l’avvio di un percorso di evolu-
zione sociolinguistica che si manifesta attraverso un arricchimento 
del lessico e importanti cambiamenti nell’utilizzo di registri diversi 
in base ai contesti comunicativi (Volterra et al. 2019). 

La lingua dei segni assume allora uno status pubblico e sociale ri-
conosciuto, diventa una lingua da insegnare e da imparare e chi la usa 
comincia a riflettere sul suo funzionamento tentando di descriverne le 
regole, le variazioni funzionali, insomma di delinearne la grammatica.

Questo contributo vuole far luce sulle dinamiche, ancora poco co-
nosciute, legate all’insegnamento di una lingua segnata nella convin-
zione che in una prospettiva di educazione linguistica inclusiva non 
possano essere tralasciate le lingue segnate e non ci si possa sottrar-
re alla sfida di trovare approcci e soluzioni efficaci per favorire l’ap-
prendimento di queste lingue.

2 Il sistema di insegnamento della LIS e alcuni dati  
sulla dispersione

I dati che presentiamo non possono essere considerati rappresentati-
vi di tutto il panorama nazionale, dal momento che l’indagine è stata 
condotta in una sola scuola considerata, però, tra le più frequentate 
e prestigiose nella zona del centro Italia. Sono stati consultati i regi-
stri delle presenze a partire dall’anno scolastico 2014/15 (inizio nel 
mese di ottobre 2014) fino alla fine dell’anno scolastico 2018/19 (fine 
nel maggio 2019), quindi, in definitiva un quinquennio.
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I corsi prevedono due formule: la formula estensiva, due volte a 
settimana con un impegno di circa 4 ore settimanali da ottobre a 
maggio e una formula intensiva, dal lunedì al giovedì, 2,5 ore al gior-
no per un totale di 10 ore a settimana da ottobre a dicembre. I do-
centi di lingua sono per lo più sordi, segnanti dalla nascita e le classi 
oscillano da un numero minimo di 10 iscritti a un massimo di 20. I de-
stinatari di questi corsi rientrano per lo più nelle seguenti categorie:

– neodiplomati (analogamente a coloro che già giovanissimi si 
orientano all’insegnamento dell’italiano a stranieri e immigrati);

– laureandi o laureati (specie in discipline inerenti alla sordi-
tà: logopedisti; psicologi; linguisti; pedagogisti; antropologi); 

– adulti (per scopi professionali, personali o per curiosità).

Dai registri consultati si evince che su un totale di 374 apprenden-
ti, solo 47 dichiarano una familiarità con la sordità (16 sordi, 8 geni-
tori di bambini sordi, 13 fratelli/sorelle di persone sorde e i restanti 
26 amici o fidanzati di sordi segnanti). Quindi un primo dato interes-
sante è che l’87,5% di coloro che si iscrivono a un corso di lingua dei 
segni non lo fa per ragioni direttamente collegate al deficit sensoria-
le. Questo conduce precipuamente a due considerazioni: la maggior 
parte di coloro che sperimentano la sordità nella propria vita o sce-
glie di escludere la lingua dei segni e di percorrere la strada dell’e-
ducazione solo alla lingua vocale (Rinaldi et al. 2018) oppure acqui-
sisce naturalmente la lingua dei segni e non necessita di un corso 
strutturato in una classe di lingua.

La scuola oggetto di indagine prevede tre livelli di avanzamento 
nella conoscenza della LIS, un quarto livello che è stato aggiunto a 
partire dall’anno 2016/17 (con lo scopo di consolidare le conoscenze 
linguistiche e culturali e di avvicinare l’apprendente alla comunità 
sorda e alla cultura dei segni) e due successivi corsi professionaliz-
zanti di durata biennale: uno per formarsi come assistenti alla co-
municazione1 e uno per formarsi come interpreti di lingua dei segni.

In questa sede, però, prendiamo in esame solo i tre livelli del cor-
so di lingua, sia per una ragione quantitativa, il quarto livello non 
ha interessato tutti gli apprendenti, sia per una ragione qualitativa, 
quest’ultimo livello si pone obiettivi diversi rispetto agli altri livelli 
dal punto di vista della competenza linguistica.2 

Dal momento che chi scrive tiene da diversi anni un modulo di ri-

1 Figura professionale prevista dalla legge 104 del 05/02/1992, è un operatore socio-
educativo con funzione di mediatore e facilitatore della comunicazione, dell’apprendi-
mento, dell’integrazione e della relazione tra lo studente con disabilità sensoriale la 
famiglia, la scuola, la classe ed i servizi territoriali specialistici.
2 Nel quarto livello il docente si concentra principalmente su questioni di natura spe-
cialmente sociolinguistica: varietà diafasiche, diastratiche e diatopiche, generi e regi-
stri diversi, confronto interlinguistico italiano-LIS e viceversa ecc.
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flessione e descrizione linguistica della LIS per ciascuno dei tre livelli 
in esame è stato possibile monitorare l’andamento e il tasso di abban-
dono di ciascun gruppo classe e registrare attraverso un questionario 
i giudizi dei partecipanti sul corso, sui docenti e sulla lingua stessa.

Dall’analisi dei dati emerge che sui 374 apprendenti iscritti al pri-
mo anno (spalmati sulle cinque annualità), solo in 36 non perfezio-
nano l’iscrizione, abbandonano il corso durante la prima annualità o 
comunque non superano le prove finali, vale a dire che il 91,4% de-
gli iscritti al primo anno, raggiunge il proprio obiettivo. È nei livel-
li successivi che avviene qualcosa di inatteso: si assiste a un tasso 
di abbandono molto elevato che sfiora il 30% (101 apprendenti). So-
no inclusi in questo dato, e quasi equamente divisi, coloro che non si 
iscrivono affatto al secondo livello e coloro che non lo portano a ter-
mine. Il dato diminuisce leggermente per l’ultima annualità (ad ab-
bandonare è circa il 26%, vale a dire 61 unità), ma se consideriamo 
i tre anni di corso possiamo affermare che solo circa la metà di co-
loro che iniziano questo percorso riescono ad arrivare fino in fon-
do 176 su 374.

L’analisi della situazione degli abbandoni non tiene conto di colo-
ro che hanno ripreso il corso dopo una o più annualità, né di coloro 
che si sono trasferiti in un’altra scuola, dal momento che non abbia-
mo a disposizione questi dati. Tuttavia, è evidente che numeri così al-
ti meritino una riflessione e un tentativo di fare ipotesi sulle ragioni 
di una tale disaffezione. Per questa ragione a partire dall’anno 2018 
è stato chiesto ai partecipanti di esprimere una opinione sui corsi at-
traverso la compilazione di un questionario.

A partire da questa raccolta svilupperemo nei successivi tre para-
grafi le tre questioni che sono state maggiormente segnalate come 
‘critiche’ dagli apprendenti. Pur nella consapevolezza che si tratta so-
lo di un primo passo, la speranza è quella di poter gettare le basi per 
una proficua discussione che coinvolga in futuro studiosi di didatti-
ca delle lingue, docenti sordi e apprendenti udenti e che possa esse-
re utile per migliorare ulteriormente la qualità dell’offerta didattica 
nei corsi di lingua dei segni italiana.

Maria Roccaforte
Imparare guardando, insegnare mostrando



Maria Roccaforte
Imparare guardando, insegnare mostrando

SAIL 17 305
Educazione linguistica inclusiva, 301-312

3 Le ripercussioni dell’assenza di un sistema di scrittura 
nella didattica e nell’apprendimento di una lingua

È proprio con l’avvio di corsi strutturati per l’insegnamento della 
LIS e per la formazione di interpreti o di figure di supporto a scuola 
e all’Università che inizia a farsi sentire l’esigenza di avere un siste-
ma di scrittura utile sia al docente per creare materiali didattici e 
per descriverne i fenomeni linguistici, che all’apprendente per pren-
dere appunti, memorizzare e riflettere sulla lingua.

Molti sono stati negli anni i tentativi di scrittura o trascrizione 
della lingua dei segni (per una rassegna Pizzuto, Pietrandrea 2001; 
Fusellier-Souza, Boutora non pubblicato), ma ben pochi i casi di suc-
cesso, finché la diffusione massiccia e repentina di strumenti tecno-
logici che permettono a chiunque di videoregistrarsi e di salvare o 
condividere video ha parzialmente arginato il problema, senza però 
mai risolverlo del tutto. 

Quasi tutte le strategie messe in atto dagli apprendenti di un cor-
so LIS per prendere appunti (per una trattazione più specifica sulle 
le strategie si rimanda a Roccaforte et al. 2019) prevedono il ricor-
so alla L1 degli apprendenti, quasi sempre l’italiano e pertanto pon-
gono l’apprendente nella posizione di dover continuamente tradur-
re il significato del segno. L’uso dell’italiano scritto, però, si rivela 
spesso inadeguato sia perché non dà informazioni sulla articolazio-
ne del segno (una scrittura alfabetica non può trascrivere un segno) 
sia perché queste traduzioni sono spesso socio-semioticamente inap-
propriate (Volterra et al. 2019, 10).

Inoltre, sulla base dell’esperienza diretta di chi scrive, tecniche 
come quella di appuntarsi le modalità di articolazione, il significa-
to o l’ordine dei segni scrivendo in lingua italiana possono addirit-
tura rivelarsi controproducenti perché interrompono il flusso di in-
formazioni che l’apprendente riceve: in una classe in cui si ‘ascolta’ 
con gli occhi e si ‘parla’ con le mani e non è consigliabile impegna-
re occhi e mani nella attività di scrittura degli appunti (Roccaforte 
et al. 2019, 232).

La tecnologia sembra, ad oggi, essere il modo più economico e im-
mediato di porre rimedio a queste criticità, attraverso la creazione 
di piattaforme multimediali gestite dall’ente organizzatore del cor-
so o attraverso la registrazione su supporti digitali e la condivisio-
ne via mail o attraverso i social network. Tutto ciò però resta spesso 
piuttosto macchinoso e dispendioso, non è accessibile a tutti e non è 
sufficiente a sostituire un vero manuale di lingua. 

Anche dal punto di vista della diffusione e della vendita, quei ma-
teriali che si presentano esclusivamente sotto forma di video, anche 
se di qualità, incontrano non poche difficoltà dal punto di vista della 
diffusione sul mercato editoriale perché la maggior parte delle case 
editrici che si occupano di corsi di lingua tendono a preferire la pub-
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blicazione cartacea. Inoltre, gli apprendenti di un corso di lingua di 
solito non sono ben disposti a spendere denaro senza portare a casa 
materialmente un prodotto. 

I partecipanti ai corsi di lingua dei segni si trovano pertanto spiaz-
zati da questa carenza di materiali didattici, ne consegue che da un 
punto di vista mnemonico, solo coloro che godono di buona memo-
ria visiva riescono a fissare nella mente gli input ricevuti durante la 
lezione e a rielaborarli e interiorizzarli nel corso delle ore successi-
ve o nel lavoro individuale a casa. Spesso gli studenti tentano di ov-
viare a questa situazione attraverso la creazione di gruppi su social 
network (WhatsApp e simili) in cui scambiarsi video. 

Dunque, le ripercussioni dell’assenza di un sistema di scrittura 
nella didattica e nell’apprendimento di una lingua sono molteplici e 
sono anche collegate ai successivi due temi che tratteremo nei pros-
simi paragrafi. Una lingua non scritta, infatti, è una lingua che avrà 
tempi di standardizzazione più lunghi, sarà più difficile da fissare nel 
tempo, da analizzare e descrivere, sfrutterà modalità di trasmissio-
ne diverse e presenterà marcati tratti di variabilità. 

Questo porta gli apprendenti a domandarsi se quanto di ciò che 
stanno faticosamente imparando sarà poi effettivamente spendibi-
le nella vita o nel lavoro, al di fuori della propria città e per un las-
so di tempo sufficientemente lungo. Rendersi conto che la lingua 
che si sta apprendendo è così mutevole, getta spesso l’apprendente 
in uno stato di ansia e di incertezza che può, in qualche caso, porta-
re all’abbandono.

4 La riflessione metalinguistica in una lingua non ancora 
normalizzata

Da un punto di vista sociolinguistico, la LIS presenta le caratteri-
stiche tipiche delle lingue prive di un sistema scrittura ed essendo 
una lingua non legata a un territorio, ma piuttosto a una comunità 
di persone che per usarla deve guardarsi negli occhi, ha sempre fati-
cato a normalizzarsi e varia continuamente nello spazio e nel tempo. 

Prima della comparsa dei corsi di lingua dei segni italiana, queste 
caratteristiche linguistiche tipiche delle lingue che non sono scritte, 
non costituivano una grossa complicazione dal momento che per lo 
più la LIS, alla stregua dei dialetti, veniva usata tra le mura dome-
stiche, nella socializzazione primaria, in una varietà che Frishberg 
nel 1987 ha proficuamente definito home signing. D’altronde il fatto 
stesso di insegnare questa lingua ha inevitabilmente portato i do-
centi, spesso sordi segnanti dalla nascita a riflettere e fare inferenze 
sul suo funzionamento, a notare le sue variabilità locali o diastrati-
che, ad avere, insomma, una coscienza e una consapevolezza meta-
linguistica (Pinto, Rinaldi 2016). 
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Esposti a domande e curiosità sul funzionamento della LIS e privi 
di materiali di consultazione, il più delle volte, i corsisti si confron-
tano tra loro per riflettere su una regola o più correttamente su una 
regolarità e per trovare una risposta condivisa e univoca. Prendia-
mo in esempio il fenomeno assai dibattuto delle componenti orali, 
ovvero i movimenti della bocca che talvolta accompagnano i segni. 
Alle richieste di chiarimento degli apprendenti non è insolito che il 
docente LIS tenti di dare una sua interpretazione del fenomeno. Tra 
queste le più frequenti sono collegate alla pronuncia della parola in 
italiano, ad esempio il fatto che la parola debba essere pronuncia-
ta fino alla sillaba tonica, oppure solo per il primo suono, o ancora 
per il primo gruppo sillabico (Roccaforte 2018; Fontana 2008). In 
realtà il fenomeno sfugge a questo tipo di classificazioni, anche per-
ché sono classificazioni che, per loro natura, non hanno alcun lega-
me con le modalità espressive dei segnanti che sono essenzialmen-
te visive e gestuali.

Inoltre, il fatto stesso di dare spiegazioni sull’origine di un feno-
meno rimanda a una sorta di storia etimologica della lingua dei se-
gni che non può essere veramente tracciata dal momento che quel-
la in oggetto è una lingua esclusivamente orale. Una lingua che non 
possiede fonti storiche scritte da cui attingere e che fino a pochi an-
ni fa, cioè fino all’esplosione del digitale, basava la sua memoria sto-
rica sulle testimonianze orali degli individui che la usavano, oggi può 
sfruttare gli strumenti di videoregistrazione.

Un altro esempio può essere rintracciato nel senso di disorienta-
mento che gli apprendenti manifestano quando si confrontano con il 
tema dell’ordine dei segni all’interno di un enunciato.3 Chi apprende 
la LIS ha quasi sempre l’italiano come lingua materna e se conosce 
altre lingue vocali, sono di solito lingue tipologicamente simili all’I-
taliano (Roccaforte 2018, 136). Questo porta erroneamente a pensa-
re che la LIS sia organizzata allo stesso modo e che sia possibile tra-
durre ‘parola per parola’ o ‘segno per segno’ e che l’ordine dei segni 
abbia sempre valore grammaticale. 

Il continuo confronto con l’italiano, d’altronde, è del tutto norma-
le se pensiamo che l’italiano è una lingua che coesiste con la LIS sia 
sul territorio che nella mente di chi la insegna e di chi la apprende; 
probabilmente è proprio questa vicinanza con la lingua italiana ad 
aver portato a pensare che la grammatica della LIS fosse paragona-
bile a quella dell’italiano (Volterra et al. 2019) o ancor più erronea-
mente che la LIS non fosse altro che una versione gestuale dell’ita-
liano (Roccaforte 2018, 135). 

3 La questione della sintassi è stata ampiamente trattata nell’ambito della linguisti-
ca generativa che, a partire dagli anni Duemila, ha rivolto il proprio interesse verso la 
LIS (per una rassegna Bertone 2011).
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Nel contesto dei corsi LIS, tenuti da docenti madrelingua e grazie 
alle ricerche di stampo linguistico condotte sulla lingua dei segni, ci 
si rende ben presto conto che la LIS è molto più di questo e che non 
solo non funziona allo stesso modo dell’italiano, ma che le categorie 
grammaticali pensate per descrivere le lingue vocali non sono adat-
te a descrivere la LIS. Basti pensare alla classica distinzione tra no-
me e verbo che nella LIS non ha ragion d’essere: è spesso il contesto 
e non la morfologia a dare la chiave di lettura per la comprensione 
di un enunciato (Volterra et al. 2019).

Piuttosto, ciò su cui è bene riflettere metalinguisticamente sono 
le variabili che intervengono nella creazione e flessione di un segno, 
le restrizioni e i vincoli di natura articolatoria, quelli di natura se-
mantico-pragmatica e quelli socioculturali, poiché per comprendere 
il senso di una metafora o di una espressione idiomatica, spesso oc-
corre condividere le stesse esperienze sociali, culturali e guardare 
al contesto. Il rapporto tra forma e significato che si cela dietro un 
segno è sempre il frutto di un compromesso tra le restrizioni che il 
corpo impone, il significato da veicolare (collegato anche a informa-
zioni di tipo sociale, culturale e contestuale) e la strategia scelta per 
veicolarlo, cioè quale aspetto del significato verrà pertinentizzato. 

5 Approcci, metodi e materiali che si prestano meglio  
alla didattica di una lingua segnata

Per loro natura le lingue dei segni rappresentano allo stesso tempo 
un banco di prova ed una sfida del concetto di competenza comunica-
tiva mutuato da Dell Hymes (1970) perché per possedere la capacità 
di usare la lingua dei segni è necessario capire ed esprimere messag-
gi che comportano il ricorso simultaneo a segni manuali, non manua-
li e l’adozione contestuale di strategie comunicative proprie della 
LIS che siano correttamente eseguite e pragmaticamente adeguate.

Tra gli approcci usati per la didattica della LIS quello comunica-
tivo è di solito quello di cui i docenti dichiarano di servirsi. Già nel-
la prima edizione del Signing Naturally (Mikos et al. 1988) in coper-
tina si legge «a notional-functional approach» e nel volume cartaceo 
del Metodo Vista (Gruppo Silis, Mason Perkins Deafness Fund 1997, 
9) leggiamo che la lingua dei segni «deve essere insegnata attraver-
so la dimostrazione di appropriati comportamenti culturali e lingui-
stici in varie situazioni, attraverso discussioni, attività, letture e vi-
deo». E ancora: «attraverso questo approccio funzionale, la lingua 
che si impara è quella usata nelle conversazioni di tutti i giorni. Im-
parando le funzioni comunicative della lingua in contesti interattivi 
si migliorano anche le capacità conversazionali nell’utilizzare vari 
aspetti temporali (ricorrenti e continui), i verbi flessivi e l’alternan-
za dei ruoli nell’uso dei vari classificatori e dei riferimenti spaziali». 
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Pur non essendo questa la sede per ripercorrere analiticamente 
l’evoluzione dell’approccio comunicativo e della sua organizzazione 
in un sillabo nozional-funzionale (Wilkins 1976), ricordiamo quali so-
no i criteri pragmatici che il linguista Wilkins ha proposto nella for-
mulazione dei programmi di insegnamento delle lingue in una pro-
spettiva nozional-funzionale. Secondo Wilkins l’insegnamento della 
lingua dovrebbe basarsi su:

– categorie semantico-grammaticali di tempo, spazio, quantità;
– categorie di significato modale quali obbligo, probabilità ecc.
– categorie della funzione comunicativa.

Di questa tripartizione gli autori dei materiali didattici comunicativi, 
soprattutto quelli della prima ora, hanno compreso e quindi privile-
giato solo le ultime ovvero quelle della funzione comunicativa propo-
nendo un impianto costituito esclusivamente da pratiche procedurali. 
In effetti anche nella didattica della lingua dei segni appaiono trascu-
rati gli aspetti che riguardano le categorie semantico-grammatica-
li di tempo, spazio, quantità che sarebbero invece quelli da conside-
rare principalmente. Un’applicazione sapiente e completa del sillabo 
nozionale-funzionale alla didattica della lingua dei segni sembrereb-
be la strada migliore per evitare di ricorrere a inutili e controprodu-
centi paragoni con la lingua vocale e presentare al discente la LIS 
rispettandone le sue caratteristiche peculiari. 

Per questo, la creazione di procedure e attività pedagogiche per 
l’apprendimento delle LS dovrebbero essere volte a sollecitare negli 
apprendenti la consapevolezza dei mezzi di cui questa lingua dispo-
ne per veicolare significati di vario tipo in contesti e situazioni diver-
se, ovvero per espletare funzioni diverse.

Per esempio, per la funzione ‘fare conoscenza’ saranno presenta-
te attività che prevedano l’uso di domande del tipo ‘Che cosa’, ‘Chi’, 
l’orientamento del palmo nella configurazione dei numeri, le strut-
ture contrastive ed altre caratteristiche della LIS ad essa correlate.

L’applicazione di questa impostazione si potrebbe tradurre nella 
possibilità degli insegnanti di avere linee guida (un sillabo da segui-
re) di programmare la loro attività didattica in armonia con le diret-
tive del QCER (Quadro Comune di Riferimento per le Lingue Euro-
pee) e di riflettere sui principi costitutivi delle LS, di cui i docenti 
hanno spesso una competenza ‘tacita’ e intuitiva ma non esplicita, 
come è tipico dei parlanti nativi. Permetterebbe inoltre di sviluppa-
re la competenza comunicativa degli apprendenti dando loro l’oppor-
tunità di esprimersi il più possibile in classe attraverso attività come 
il role play per negoziare il significato lavorando a coppie e in pic-
coli gruppi per scambiarsi informazioni su fatti concreti o astratti.
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6 Conclusioni

In queste pagine si è tentato di avviare un dibattito sui temi dell’e-
ducazione linguistica in una lingua non vocale ma segnata. Se la lin-
guistica educativa ha per oggetto la lingua in funzione del suo ap-
prendimento, insegnamento e del legame tra la competenza nella L1 
e quella nella lingua obiettivo, sarebbe auspicabile che il tema della 
didattica della LIS a udenti italofoni fosse opportunamente trattato 
a partire dalle criticità su cui gli stessi apprendenti hanno fatto luce. 

Dai tempi in cui le persone sorde e i loro famigliari provavano ver-
gogna a esprimersi in segni, soprattutto in pubblico, molto è cambia-
to, anche se di fatto sono trascorsi solo cinquant’anni circa. In que-
sto arco di tempo i corsi di lingua dei segni hanno giocato un ruolo 
importantissimo nel cambiamento sociolinguistico di questa lingua e 
nella sua diffusione. In questo contributo abbiamo tentato di delinea-
re solo alcune delle questioni che sembrano scoraggiare un appren-
dente a continuare il percorso di apprendimento di questa lingua. 

L’assenza di un sistema di scrittura e la conseguente difficoltà a 
prendere appunti, nonché la carenza di materiali didattici struttura-
ti (§2) si traduce spesso nella condizione di poter essere esposti alla 
LIS limitatamente alle ore di lezione frontale. Si tratta di una situa-
zione spesso frustrante e a cui l’apprendente udente non è preparato 
dal momento che per la didattica delle lingue verbali di solito esisto-
no numerosissimi strumenti di consultazione tra grammatiche, ma-
nuali, risorse sul web, piattaforme e-learning ecc. 

Anche la presa di coscienza che la lingua che si sta apprendendo 
prevede moltissima variabilità e il suo processo di normalizzazione 
e standardizzazione è in fieri, può scoraggiare l’apprendente e por-
tarlo a porsi delle domande sul funzionamento di questa lingua a cui 
non riesce a trovare risposte efficaci (§2). 

Lo sforzo dei docenti è spesso indirizzato a dimostrare che la LIS 
segua una grammatica e una sintassi simili a quelle delle lingue vo-
cali. Si cerca di ritrovare nelle lingue dei segni caratteristiche gram-
maticali e sintattiche simili a quelle delle lingue vocali più conosciu-
te e studiate. Il confronto però viene portato avanti soprattutto con 
lingue indoeuropee e, quello che più conta, non tanto con le forme 
parlate di queste lingue, ma con le loro forme scritte (Gruppo Silis, 
Mason Perkins Deafness Fund 1997; Valli et al. 2013). Questo porta 
a talvolta a forzature nelle descrizioni di alcuni fenomeni (la distin-
zione nome-verbo, la ricerca di classi nominali e verbali ecc.) o all’e-
sclusione di strutture che sembravano troppo diverse e non analiz-
zabili con gli strumenti disponibili (ovvero quelle strutture che nella 
prima fase della ricerca erano chiamate impersonamenti, classifica-
tori, proforme). Sarebbe invece opportuno che i docenti fossero pre-
parati a rispondere adeguatamente a queste preoccupazioni, ricor-
dando che la maggior parte delle lingue nel mondo non hanno un 
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sistema di scrittura che consenta di fissare una norma nel tempo e 
nello spazio e nonostante ciò, godono di ottima salute e vengono quo-
tidianamente utilizzate.

Infine, la scelta dell’approccio più efficace (§3) tra parlanti e realtà 
circostante può essere la strada migliore per evitare la dispersione. 
In questo senso riteniamo possa essere opportuno adattare l’impian-
to nozional-funzionale che è incentrato su categorie logico-semanti-
che e della funzione comunicativa per così dire primordiali, comuni a 
ogni lingua (tempo, spazio, quantità, campo semantico, caso e deissi; 
modalità, intenzione, persuasione, ragionamento ecc.) consenta l’in-
dividuazione di modalità di descrizioni e attività grammaticali peda-
gogiche adatte alle competenze di apprendenti e insegnanti della LIS.

È probabile che in futuro sia la tecnologia a porre rimedio ad al-
cune di queste criticità. Sono recentemente stati pubblicati studi e 
proposte (Kanev et al. 2009; Giunchi, Roccaforte 2016; Roccaforte 
et al. 2019) sulla possibilità di sfruttare la Bring Your Own Device 
(BYOD), in italiano «porta il tuo dispositivo» (smartphone, tablet e 
PC portatili) per poter disporre di una realtà aumentata rispetto al-
la carta stampata e poter fruire di video in LIS semplicemente in-
quadrando un QR code presente nella pagina con la telecamera del 
proprio smartphone o tablet. Questo permetterebbe di poter orga-
nizzare i contenuti di un corso LIS all’interno di un libro, con tutti 
i vantaggi in termini di diffusione, usabilità e semplicità del mezzo 
ed è questa, a parere di chi scrive, una prospettiva di ricerca futu-
ra molto interessante.

Ad ogni modo, nonostante ci sia ancora molta strada da fare per-
ché gli strumenti che abbiamo oggi a disposizione per l’insegnamento 
delle lingue vocali siano paragonabili a quelli per le lingue dei segni, 
è indubbio che osservare la didattica nelle classi di lingua dei segni 
può davvero insegnare tanto anche a docenti e studiosi che si occu-
pano di didattica delle lingue vocali. Può mostrare senza troppe so-
vrastrutture e orpelli quel rapporto unico che si instaura tra docen-
te e discente che è fatto di impliciti, di contatto visivo, di scambi, di 
empatia, di gestualità che non ha bisogno di parole, ma piuttosto di 
attenzione, di condivisione, di volontà di esserci e imparare al di là 
di suoni, quaderni e libri di grammatica.
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