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Abstract The study investigates the extent and characteristics of the phenomenon of 
Child Language Brokering (CLB) in the Italian school system, namely the linguistic me-
diation of foreign students for their relatives and the institutions of the host country. A 
questionnaire administrated to 347 students of 36 nationalities of two secondary high 
schools of Perugia, detected the characteristics of CLB, foreign students’ attitude towards 
their language and culture of origin and those of the host country, and their relationship 
with the mediation practices. After an introduction and an overview of the literature on 
CLB, paragraphs 3 and 4 describe the materials and methods used and the results ob-
tained. Finally, conclusions concern the enhancement of CLB in an inclusive perspective.
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1 Introduzione

In tutte quelle culture e società in cui sono presenti molteplici gruppi etni-
ci che interagiscono tra di loro utilizzando lingue diverse per comunicare e 
confrontarsi si avranno quelli che Tymoczko e Ireland (2003) indicano come 
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specifici problemi sociali da negoziare. Tra queste difficoltà annove-
riamo il modo in cui le diverse comunità e famiglie di immigrati rie-
scono a rapportarsi a livello sia formale sia informale con gli abitan-
ti e le istituzioni del Paese ospitante. 

Difatti, a seguito dei sempre crescenti flussi migratori è emersa 
la necessità di prevedere anche per i cittadini stranieri l’accesso ai 
servizi pubblici sul territorio, quali l’assistenza sanitaria o legale, o 
il diritto allo studio. Il primo ostacolo rispetto a questo processo di 
integrazione è risultato essere di tipo linguistico, da cui la richiesta 
crescente di mediatori che abbattano tali barriere comunicative e fa-
voriscano l’interazione tra cittadini, e tra questi ultimi e le istituzioni. 

Nonostante la crescente richiesta di servizi linguistici sul territo-
rio nazionale, sono molti gli Stati europei, tra cui l’Italia, che non pre-
vedono ancora un supporto adeguato a tali necessità. Rudvin (2006, 
2010) descrive la situazione dei servizi linguistici offerti ai migranti 
in Italia come allarmante, poiché il ricorso a figure non qualificate 
per attuare il processo di mediazione linguistico-culturale è divenu-
to ormai la regola piuttosto che l’eccezione. Ciò significa che l’adulto 
immigrato, in assenza di figure professionali adeguatamente forma-
te che possano favorirne la socializzazione, si ritrova spesso costret-
to ad appoggiarsi a quei membri della propria comunità di origine o 
della propria famiglia che posseggono una maggiore competenza lin-
guistica e conoscenza della cultura del Paese di arrivo; si tratta so-
litamente di bambini e adolescenti. In effetti, proprio in virtù della 
frequenza scolastica, questi sono i soggetti che acquisiscono e impa-
rano a gestire più rapidamente queste conoscenze. 

In Italia la presenza di minori di origine straniera è diventata ora-
mai una realtà consolidata e questa situazione è rafforzata sia dall’al-
to tasso di natalità nelle famiglie immigrate sia dai ricongiungimen-
ti familiari. Tale dato è confermato dalla crescente percentuale di 
minori di origine straniera iscritti nelle scuole italiane, passata dal 
2,2% dell’anno scolastico 2001/02 al 9,7% del 2017/18 (MIUR 2019). 
Alcune recenti ricerche (Antonini 2014; Pugliese 2016) hanno eviden-
ziato che gli studenti stranieri che sviluppano competenze bilingui a 
seguito del processo migratorio sono in grado di svolgere impegna-
tive attività di traduzione per i propri conoscenti. Per molti di questi 
minori, in effetti, la questione dell’integrazione assume contorni di-
versi rispetto agli adulti di riferimento. Nascendo in Italia o trasfe-
rendovisi in età scolare, si inseriscono più facilmente nel nuovo tes-
suto sociale, intraprendendo un percorso di acculturazione in cui gli 
elementi linguistici e culturali della nuova realtà si intersecano con 
quelli della comunità d’origine, sviluppando così un’identità bilingue 
e biculturale che permette loro di mettere in contatto le proprie fa-
miglie con la società in cui si sono insediate, rompendo l’isolamento 
dei genitori e aiutandoli in un «processo di progressiva cittadiniz-
zazione» (Ambrosini, Molina 2004, 2). Queste attività di mediazione 
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ufficiosa tra membri di comunità linguistiche ed etniche differenti, 
condotte da soggetti in età scolare, prendono il nome di Child Lan-
guage Brokering (CLB). 

La scuola italiana viene da tempo ormai chiamata a gestire e pro-
muovere pratiche e strategie educative, funzionali ad assicurare al-
le nuove generazioni di origine immigrata pari opportunità formative 
rispetto ai nativi. La conoscenza e la valorizzazione delle pratiche di 
CLB possono rientrare a pieno titolo in un percorso di riconoscimento 
delle diversità linguistico-culturali come risorse per l’apprendimento e 
l’integrazione individuale e sociale, come possibilità di sviluppo di una 
«cultura fra le culture» (Giménez Romero 2012) attraverso il dialogo e 
la reciprocità nelle relazioni interculturali, cultura che non può essere 
che appresa e sperimentata in contesti scolastico-educativi. Una didat-
tica inclusiva non può fare a meno di inserirsi in una prospettiva inter-
culturale di gestione e promozione delle diversità, nonché di validazio-
ne e potenziamento delle conoscenze linguistico-culturali pregresse 
degli studenti stranieri, con l’obiettivo di rendere maggiormente ac-
cessibile il percorso scolastico in Italia per questi soggetti, di permet-
tere il dialogo e la partecipazione delle loro famiglie e favorire quindi 
il successo scolastico. Il presente studio si inserisce dunque in una li-
nea di ricerca dedicata alla raccolta sistematica e all’elaborazione di 
dati qualitativi e quantitativi sulla presenza, le caratteristiche e le in-
terazioni degli alunni stranieri immigrati di I o II generazione nel si-
stema scolastico italiano, al fine di riconoscerne le esigenze e opera-
re in un’ottica inclusiva. Proprio in virtù della diffusione della pratica 
del CLB e della sua pervasività in numerosi contesti comunicativi, si è 
ritenuto importante esplorarne le caratteristiche salienti e l’impatto 
che essa riveste sui soggetti che si trovano ad attuarla.

2 Lo sfondo teorico

Il CLB rappresenta un fenomeno di vasta e rilevante portata socia-
le, poiché non implica la mera traslazione di un messaggio da una 
lingua all’altra, ma prevede complesse attività di mediazione in cui 
i minori stranieri coinvolti fungono da ponte tra differenti culture e 
si appropriano di un ruolo importante nel processo di integrazione 
delle rispettive famiglie e comunità di appartenenza. Come sostie-
ne Orellana (2009, 29):

Immigrant children live in what Mary Pratt calls ʻcontact 
zonesʼ – social spaces where ʻcultures meet, clash, and grapple 
with each other .̓ And the act of language brokering brings speak-
ers of different languages into direct contact, with language bro-
kers standing literally and figuratively ʻin the middleʼ between 
cultural worlds. 
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Nonostante il fenomeno del CLB sia in evidente crescita tra i minori, 
fino a pochi anni fa gli studiosi interessati alle attività linguistiche 
degli immigrati si sono concentrati prevalentemente sulle produzio-
ni dei soggetti adulti, trascurando quelle dei bambini e dei minori 
in generale (Orellana et al. 2003). Recentemente, invece, il fenome-
no del CLB ha trovato più ampio spazio nella letteratura in ambito 
linguistico e glottodidattico. Percy (2006) vede nello studio di un si-
mile fenomeno sociale una chiave interpretativa fondamentale per 
comprendere il ruolo che i minori stranieri assumono nel tessuto so-
ciale, ruolo che sembra destinato a crescere nell’immediato futuro. 

2.1 Verso una definizione di Child Language Brokering

Con l’espressione Child Language Brokering (Shannon 1990) si defi-
niscono quelle attività di mediazione linguistico-culturale svolte da 
bambini o adolescenti in contesti formali e informali per le loro fa-
miglie, gli amici o i compagni di classe e per le istituzioni del Paese 
ospitante. Con questa espressione si vuole enfatizzare il complesso 
ruolo sociale dei minori-mediatori. Antonini (2015, 48) definisce ta-
le pratica come:

those interpreting and translation activities carried out by bilin-
gual children who mediate linguistically and culturally in formal 
and informal contexts and domains for their family, friends as well 
as members of the linguistic community to which they belong.

Per arrivare a questa etichetta terminologica condivisa si è passa-
ti attraverso varie denominazioni; dalla natural translation, conia-
ta negli anni Settanta per descrivere «the translation done by bilins-
guals in everyday circumstances and without any special training 
for it» (Harris 1977, 99), ad altri termini utilizzati successivamente 
dagli esperti, quali family interpreters (Valdés 2002) e para-phrasing 
(Orellana et al. 2003). 

In questo contributo per CLB intendiamo una forma particolare 
di atti translinguistici, possibili grazie alle competenze comunicati-
ve di coloro che crescono in ambienti multilingui. Tali atti prevedo-
no infatti la conoscenza e l’utilizzo contestuale di due o più lingue 
per parlare, leggere, scrivere, ascoltare e compiere atti linguistici 
per gli altri interlocutori.
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2.2 Lo stato dell’arte

Nel 1995 la pubblicazione di uno studio di McQuillan e Tse catalizza 
l’attenzione sulla pratica del CLB e favorisce l’approfondimento di al-
cune tematiche fondamentali, quali la definizione dei quadri comuni-
cativi in cui si verifica tale forma di mediazione, o gli effetti che essa 
ha sullo sviluppo affettivo, identitario e linguistico dei minori inte-
ressati (McQuillan, Tse 1995).

Nascono così studi che partono da prospettive scientifiche e di-
sciplinari diverse per tenere conto della complessità e della ricadu-
ta del fenomeno. Si va dall’individuazione delle caratteristiche pro-
totipiche del CLB (Tse 1995, 1996; Orellana 2009; Orellana et al. 
2003), al riflesso che questo ha sui processi acculturazione e sul ren-
dimento scolastico (Acoach, Webb 2004; Buriel et al. 1998), al carico 
emotivo esperito dai minori-mediatori (Morales, Aguayo 2010; Wu, 
Kim 2009) e infine alla ripercussione sulle dinamiche familiari (Chao 
2006; Trickett et al. 2010; Guske 2010).

In relazione a questi ultimi due punti, gli studi incentrati sugli ef-
fetti del CLB sul piano educativo e psicologico (Buriel et al. 1998; 
Dorner et al. 2007; McQuillan, Tse 1995; Weisskirch, Alva 2002) han-
no dimostrato che l’assunzione precoce di responsabilità produce nei 
minori-mediatori reazioni contrastanti, che li portano a percepire il 
CLB sia come fonte di ansia (Cohen et al. 1999; Hall, Robinson 1999; 
Parke, Buriel 1998; C. Suárez-Orozco, M.M. Suárez-Orozco 2001; 
Weisskirch 2007) che come motivo di orgoglio (Love, Buriel 2007). 
La ricerca ha anche dimostrato che assumendosi la responsabilità di 
mediare con frequenza regolare, i minori-mediatori sviluppano com-
plesse capacità cognitive, sociali e sociolinguistiche più rapidamente 
dei loro coetanei (Morales, Hanson 2005; Shannon 1990).

Inoltre, come sottolineato da Pimentel e Sevin (2009), il CLB co-
stituisce anche una pratica che, se ben canalizzata, può avere rica-
dute positive sulle performance scolastiche (Dorner et al. 2007), non-
ché sullo sviluppo delle abilità cognitive e metalinguistiche (Acoach, 
Webb 2004; Orellana, Reynolds 2008), e bilingui e biculturali (Buriel 
et al. 1998; Tse 1996).

I dati emersi dal presente studio, e illustrati nel paragrafo 4, so-
no allineati per questi aspetti alle ricerche precedenti, sottolinean-
do l’importanza di identificare e valorizzare queste pratiche, specie 
in contesti protetti come quello scolastico. 
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3 Metodologia e obiettivi del presente studio

Questo contributo descrive i risultati di uno studio volto ad identifi-
care e analizzare le caratteristiche e le ripercussioni delle attività 
di CLB attuate da studenti stranieri sul territorio umbro, aggiornan-
do e ampliando i dati provenienti da studi precedenti. 

Obiettivo principale dell’indagine effettuata è dunque quello di in-
dividuare i tratti ricorrenti delle pratiche di CLB effettuate da stu-
denti di Istituti secondari di secondo grado, attivi in diversi contesti 
comunicativi, in particolare in quello scolastico. 

I dati raccolti derivano dall’elaborazione e somministrazione nel 
corso dell’anno scolastico 2018/19 di un questionario cartaceo semi 
strutturato a un campione di 347 studenti di 36 nazionalità diverse, 
frequentanti due scuole secondarie di secondo grado della provin-
cia di Perugia.1 Gli istituti scolastici coinvolti sono stati scelti sulla 
base della loro politica attenta all’inclusione degli studenti stranieri 
e quindi dell’interesse dimostrato per le tematiche trattate nella ri-
cerca, nonché per la varietà della popolazione studentesca presente 
al loro interno. La diversità degli indirizzi di studio disponibili all’in-
terno dei piani dell’offerta formativa dei due istituti considerati, che 
spazia dal tecnico geometri al liceo linguistico, garantisce la presen-
za di studenti con una pluralità di interessi, nonché di background 
familiari e sociali, che fanno sì che il setting scelto per lo studio sia 
quanto più possibile descrittivo di una realtà comparabile ad altre 
sul territorio regionale e nazionale, piuttosto che idiosincratica di un 
singolo contesto specifico. Resta il fatto, comunque, che il campio-
ne di dati raccolto (§ 4), sia circoscritto ai soli due contesti didattici 
considerati e che meriti un’estensione futura in altri istituti di diver-
so ordine e grado per aumentarne la rappresentatività.

La scelta del questionario, al posto di altri strumenti di raccolta da-
ti, come ad esempio l’intervista diretta, si deve a diversi fattori; pri-
mo fra tutti il carattere personale e riservato degli argomenti trattati 
nei quesiti, che avrebbe potuto indurre nei partecipanti una sensazio-
ne di disagio dovuta alla presenza di un intervistatore. L’autocompila-
zione del questionario, possibile in questo caso dato il buon livello di 
collaborazione stimabile nei rispondenti e l’omogeneità del campione 
di informanti coinvolto nella ricerca, ha garantito maggiore riserva-
tezza e privacy e quindi un’aumentata libertà di espressione. Inoltre, 
alcune delle domande presenti nel questionario richiedevano infor-
mazioni piuttosto dettagliate su soggetti terzi (e.g. familiari e geni-
tori) e su situazioni non solo attuali, ma anche pregresse, implicando 

1 Si ringrazia la Dirigenza degli Istituti «IIS - Giordano Bruno» e «ITET - Aldo Capi-
tini» e le docenti referenti per gli alunni stranieri per aver contribuito alla realizzazio-
ne del progetto di ricerca ivi descritto.
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dunque uno sforzo di riflessione da parte dei soggetti coinvolti. L’as-
senza di un interlocutore diretto ha permesso agli informanti di pren-
dersi tempi più lunghi per recuperare le informazioni richieste e al ri-
cercatore di non imporre un ritmo standardizzato e preimpostato per 
la risposta alle diverse domande. Considerata la similarità delle ca-
ratteristiche socio-anagrafiche del target della popolazione coinvolta 
nello studio, l’adozione di un questionario cartaceo ha permesso l’e-
laborazione di uno strumento da un lato uniforme e dall’altro svilup-
pato ad hoc per il gruppo di informanti considerati. Tra i criteri spe-
cificatamente considerati troviamo la scelta delle domande, l’ordine 
di enunciazione delle stesse, la modalità di risposta, la lunghezza del 
questionario, nonché l’uso di un registro linguistico familiare e d’uso 
comune per i soggetti coinvolti, volto a favorire la comprensione del-
lo strumento e a disambiguarne i contenuti, permettendo agli infor-
manti di operare quanto più possibile in autonomia.

Per quanto riguarda la struttura del questionario, esso si compo-
ne di tre diverse sezioni, corrispondenti a informazioni di diverso 
tipo: la prima riguarda l’estrazione socio-demografica dei parteci-
panti, la seconda si concentra sui contenuti, i contesti e i destinatari 
delle attività di CLB, mentre la terza è incentrata sulla descrizione 
degli atteggiamenti emotivi dei partecipanti rispetto a queste attivi-
tà. Quest’ultima sezione, in particolare, intende verificare, a parti-
re dal punto di vista degli attori del processo stesso, l’appropriatez-
za dell’attribuzione del ruolo di broker a dei minori, il cui sviluppo 
affettivo-cognitivo non si è ancora completato, così come è ancora in 
divenire la consapevolezza della propria identità. Tali aspetti sono 
particolarmente interessanti, poiché riescono a chiarire il modo di 
percepire e vivere il ruolo di broker da parte dei minori interessati, 
in termini anche emotivi, e non solo acquisizionali o psico-evolutivi. 

Lo studio non ha solo un intento esplorativo del fenomeno conside-
rato, ma vuole anche offrire una base di dati da cui partire per ela-
borare progetti mirati all’inclusione e alla valorizzazione delle com-
petenze degli studenti mediatori, specialmente in una Regione come 
l’Umbria, dove il fenomeno del CLB è ancora poco indagato e, quindi, 
poco valorizzato. Sebbene i dati raccolti si riferiscano a un campione 
limitato di partecipanti, possono comunque offrire chiavi di lettura 
interessanti per comprendere meglio l’impatto e la diffusione dell’at-
tività di CLB sul contesto territoriale e scolastico preso in analisi. 

4 Analisi e discussione dei dati raccolti

Anzitutto, il questionario somministrato ci ha permesso di tracciare 
un profilo socio-demografico dei partecipanti allo studio. Per prima 
cosa, possiamo evidenziare come i dati emersi confermino la tenden-
za rilevata dal MIUR rispetto al fenomeno della dispersione scolasti-
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ca, che sembra aumentare parallelamente al procedere degli studen-
ti nel percorso scolastico. Difatti, come illustra il grafico di figura 1, 
le percentuali di studenti stranieri frequentanti i due Istituti consi-
derati diminuiscono sensibilmente dal biennio al triennio, passan-
do dal 32,40% del primo anno di frequenza al 7,90% del quinto anno 
di corso. Il dato corrisponde alla presenza complessiva degli alun-
ni stranieri o con background migratorio nei due Istituti coinvolti, 
in cui tutti gli studenti con queste caratteristiche hanno partecipa-
to allo studio effettuato.
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Figura 1 Percentuale di presenza di studenti stranieri per i diversi anni di corso

Per ciò che riguarda i Paesi di provenienza, è stato rilevato che cir-
ca la metà dei partecipanti (49%) è nato in Italia, ma proviene da 
una famiglia con background migratorio. In virtù dunque del luogo 
di provenienza dei genitori o del Paese di nascita dei partecipanti, 
risultano rappresentate ben 36 diverse nazionalità, tra cui spiccano 
gruppi particolarmente numerosi di studenti sud-americani, cinesi, 
arabi e dell’est Europa. L’età media dei partecipanti è compresa tra i 
15 e i 16 anni. Molti studenti sono però in ritardo rispetto al percor-
so scolastico frequentato, tanto che il Dirigente Scolastico segnala 
percentuali doppie di ritardo scolastico per gli studenti stranieri o 
con background migratorio, rispetto a quelle degli studenti italiani. 

La maggior parte degli studenti nati all’estero sono arrivati in Ita-
lia in coincidenza con l’inizio della scuola primaria [fig. 2]. I dati emer-
si dal questionario confermano questa tendenza già rilevata in altri 
studi (Morales, Hanson 2005; Tse 1995, 1996), per cui i giovani bro-
ker iniziano la loro attività di mediatori precocemente, di solito pro-
prio tra i 6 e i 10 anni. Tale dato correla evidentemente anche con 
l’esigenza delle famiglie di comunicare con le istituzioni scolastiche, 
esigenza che spesso non potendo essere soddisfatta dall’intervento 
di mediatori professionali, chiama in causa i minori. La mediazione 
in ambito scolastico è particolarmente complessa poiché i giovani 
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broker sono direttamente coinvolti negli argomenti trattati, e posso-
no avere interessi divergenti rispetto agli altri attori della comuni-
cazione, ovvero i propri genitori e i docenti. 

A tale proposito gli studenti dichiarano di aver incontrato importan-
ti difficoltà di ordine linguistico nell’inserimento scolastico, dovute a 
una limitata conoscenza della propria L1 e al dover apprendere l’italia-
no in coincidenza con la presentazione di nuovi contenuti disciplinari.
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Figura 2 Età di arrivo in Italia degli studenti nati all’estero

Interessante è anche il dato relativo alla percezione che gli studenti 
intervistati hanno di quale sia la loro lingua materna. Alla domanda 
«Quale consideri essere la tua lingua di origine, quella che parli fin 
dalla nascita?», solo il 20% dichiara di considerare l’italiano come 
la propria L1, sebbene quasi il 50% degli studenti intervistati, come 
già detto, sia nato in Italia. Il restante 80% indica come propria lin-
gua materna le diverse L1 dei genitori.

L’italiano è la L2 indicata più di frequente (81,5%). Quando viene 
chiesto dove è stata appresa tale lingua, gli studenti dichiarano con-
testi di apprendimento diversificati [fig. 3].
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Figura 3 Contesti di apprendimento della L2
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Proprio perché percepita come una L2, la maggior parte degli studen-
ti dichiara di aver appreso l’italiano a scuola e non nell’interazione 
quotidiana. Per ciò che riguarda la loro L1, invece, indicano sempre 
di averla appresa parlando con i parenti, qualche volta anche dialo-
gando con gli amici.

La sezione successiva del questionario, dedicata all’autovalutazio-
ne linguistica, chiedeva ai partecipanti di attribuire un punteggio 
compreso tra 1 e 4 alle proprie competenze linguistiche nelle quat-
tro macro-abilità, in rapporto alle diverse lingue conosciute. La sca-
la dei punteggi era la seguente: 1= pochissimo, per niente, 2= ab-
bastanza, 3= bene, 4= molto bene, benissimo. I grafici di figura 4 
illustrano i dati raccolti.
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Figura 4 Punteggi di autovalutazione degli studenti rispetto alle lingue conosciute

Tale dato non si rivela però attendibile perché spesso chi si assegna 
un punteggio massimo nella conoscenza e nell’uso di una determi-
nata lingua, ad es. l’italiano, poi dichiara di avere voti scolastici in-
sufficienti in quella stessa lingua, oppure in risposta ad altri quesiti 
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scrive parole come «avocato», «engeniere», «panettiera/panettiero», 
«operaglia», dimostrando quanto meno una competenza ortografica 
nelle produzioni scritte di livello inferiore.

Ai partecipanti è stato poi chiesto di valutare le competenze lin-
guistiche dei propri genitori nelle quattro macro-abilità, per le lin-
gue conosciute, utilizzando la stessa scala di punteggi dell’autova-
lutazione [figg. 5 e 6].
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Figura 5 Valutazione della competenza linguistica materna
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Figura 6 Valutazione della competenza linguistica paterna
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Come emerge dalle dichiarazioni degli studenti, la L2 dei genitori di 
solito non è l’italiano, ma il francese o l’inglese, dato ascrivibile anche 
alla provenienza di molti tra questi da Paesi delle ex-colonie. La L3 in-
vece è nella maggior parte dei casi l’italiano. In questo caso il livello di 
competenza linguistica per la madre diminuisce, mentre per il padre 
rimane inalterato. Ciò si deve probabilmente alle diverse occasioni d’u-
so della lingua italiana per i due genitori. Difatti, a fronte di una figu-
ra maschile che di solito lavora ed è quindi proiettata nella società, la 
madre spesso è casalinga, disoccupata, colf o badante, perciò ha meno 
occasioni di socializzazione e mantiene più saldo il proprio background 
linguistico-culturale. Va comunque tenuto conto del fatto che tali dati 
non si riferiscono a competenze linguistiche effettive, quanto piuttosto 
a competenze percepite da terzi, ovvero i figli dei soggetti considerati.

 Per quanto riguarda i contesti d’uso dichiarati dagli studenti per l’i-
taliano e per la propria lingua di origine [figg. 7-8], emerge un ruolo per-
vasivo dell’italiano, sia nella vita privata che pubblica. La lingua d’ori-
gine la fa da padrona in casa, con gli amici e i compagni, due categorie 
che generalmente vengono assimilate fra loro dai partecipanti. Percen-
tuali significative d’uso della propria lingua di origine emergono anche 
per quanto riguarda la navigazione in Internet, ovvero quando si cerca-
no informazioni, notizie, approfondimenti, anche di natura scolastica.
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Figura 7 Contesti d’uso dell’italiano
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Figura 8 Contesti d’uso della propria lingua d’origine
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A questo punto i quesiti del sondaggio virano sulle pratiche di CLB. 
Alla domanda «Hai mai fatto traduzioni dall’italiano alla tua lingua 
d’origine e viceversa per i tuoi parenti, amici, compagni di classe 
ecc.?», il 97,2% degli intervistati risponde affermativamente, dimo-
strando la pervasività del fenomeno; al quesito «Fai ancora tradu-
zioni in questo momento?», il 96,6% risponde ancora una volta af-
fermativamente, dimostrando stavolta la persistenza del fenomeno 
nel tempo. A tale proposito, è interessante incrociare tale dato con 
quello emerso dal quesito «Da quando hai iniziato a fare queste tra-
duzioni?». Circa il 20% dei partecipanti dichiara di farlo da sempre, 
da quando è in grado di comunicare in italiano. Il 30% rivela di aver 
iniziato a mediare tra i 6 e i 10 anni, cioè in coincidenza con il ciclo 
scolastico primario. La percentuale rimane alta, aggirandosi sempre 
intorno al 30% per la fascia di età che va dagli 11 ai 13 anni, per poi 
scemare, ma ciò si deve anche all’età media degli studenti coinvolti 
nel sondaggio. Gli studenti sembrano dunque iniziare precocemen-
te ad agire come broker, incarico che continuano poi a svolgere an-
che a distanza di anni. 

Destinatari privilegiati della mediazione non sono soltanto gli 
adulti di riferimento (genitori e parenti o amici di famiglia, e gli in-
segnanti), ma anche compagni di classe e amici, magari neo-arriva-
ti in Italia [fig. 9].
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Grafico 9 Percentuali di risposta al quesito «Per chi traduci di solito?»

I contesti in cui ha luogo il CLB sono vari e vanno dalle abitazioni pri-
vate, alle strade, ai negozi, agli uffici postali, alle banche, alle scuole, 
agli studi medici, alla Questura, tra gli altri. Al loro interno i mino-
ri facilitano la comprensione degli interlocutori sia nelle conversa-
zioni orali che nell’accesso a documenti scritti di vario genere, tra 
cui etichette, istruzioni, moduli fiscali, pagelle, fatture, estratti con-
to bancari, moduli di immigrazione e varie altre note e comunicazio-
ni provenienti dalla scuola o dal datore di lavoro di uno o entrambi i 
genitori. Un’attenzione specifica va dedicata proprio alle interazioni 
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scuola-famiglia o docente-studenti, che mostrano percentuali di ri-
sposta molto elevate nel questionario. Gli interessati dichiarano infat-
ti per il 51,7% di mediare per i propri docenti a scuola durante le le-
zioni, per il 39,2% di farlo quando i propri genitori si recano a scuola 
per avere informazioni e per il 44% durante i colloqui di profitto. Si-
gnificativo è anche il ruolo dei mediatori non ufficiali nella vita quo-
tidiana, tanto che questi dichiarano per il 28,7% di intervenire negli 
scambi con i negozianti e per il 29,7% in quelli con i funzionari am-
ministrativi negli uffici pubblici. Gli stessi dati trovano poi riscontro 
nella domanda successiva [fig. 10] riguardante i contenuti delle me-
diazioni effettuate. Anche in questo caso il 52,5% dei contenuti trat-
tati riguarda aspetti della vita scolastica e il 42,2% questioni legate 
al profitto scolastico. I giovani broker sono direttamente coinvolti in 
questi argomenti e potrebbero decidere di alterare alcuni dei con-
tenuti mediati a proprio vantaggio. Gli studenti mediano frequente-
mente anche tra docenti e compagni di classe, per veicolare conte-
nuti legati alle spiegazioni fornite in classe (37,7%), alle attività da 
svolgere in classe (37,3%) e ai compiti da fare a casa (29,9%). Rile-
vanti sono anche le percentuali riguardanti tematiche delicate, come 
le problematiche legate alla salute dei propri cari (29,4%), o informa-
zioni di natura economica (18,1%) o amministrativa (29,9%). Emer-
gono però anche contenuti più leggeri da trattare e quindi più adat-
ti al ruolo e all’età dei soggetti coinvolti, come spiegazioni relative a 
film, canzoni o programmi televisivi (40,2%), o indicazioni su aspet-
ti logistici legati ai servizi presenti nella città di residenza (42,6%). 
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Grafico 10 Contenuti delle operazioni di brokering

Nell’ultima parte, il questionario introduce argomenti legati alla per-
cezione di questo fenomeno da parte dei diretti interessati, ovvero 
i giovani broker. Come emerge dalle risposte al quesito «Cosa pen-
si del tuo ruolo di traduttore?», i sentimenti dei broker sono ambiva-
lenti. Se da un lato è largamente diffusa una sensazione di benessere 
nel tradurre (54,8%), legata al sentirsi più autonomi (25,5%) e matu-
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ri (27,9%) in funzione del ruolo di intermediari acquisito, incrocian-
do i dati con quelli legati alla data di arrivo in Italia, si evince che i 
ragazzi arrivati più di recente sono in difficoltà nel fare da tradutto-
ri perché: si sentono diversi, il compito è difficile, non conoscono ab-
bastanza bene l’italiano. Inoltre, associano a un sentimento di utili-
tà, una sensazione di stress, ansia e imbarazzo. 

Nonostante gli studenti-mediatori si sentano utili e stimolati dal 
loro ruolo, spesso dichiarano che gli argomenti trattati li mettono 
in difficoltà, o non ne comprendono bene i contenuti, o sono troppo 
personali (ad esempio, questioni economiche o inerenti alle dinami-
che familiari).

Il grafico di figura 11 presenta alcuni dati relativi agli aggettivi 
che gli studenti hanno associato al loro ruolo di traduttore. 
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Grafico 11 Aggettivi scelti dagli studenti in associazione al ruolo di broker

Se da un lato gli studenti si sentono utili, importanti e orgogliosi, 
dall’altro subentra una componente di ansia, stress e in alcuni casi 
di fastidio, di cui bisogna tener conto.

Gli ultimi due quesiti del sondaggio erano incentrati sulle possibi-
li alterazioni subite dai messaggi durante l’attività di CLB. Al quesito 
«Ti è mai capitato quando fai traduzioni per i tuoi conoscenti di modi-
ficare/semplificare i messaggi?», il 75,9% degli intervistati risponde 
affermativamente, fornendo poi alcuni casi specifici: «quando devo 
tradurre le comunicazioni scolastiche», «a mia madre, quando erava-
mo ai colloqui, mi è capitato di semplificargli le frasi e di cambiarle 
un po’», «a scuola e in questura», «quando mi chiedono di mandare 
messaggi al datore di lavoro o al medico», «quando mia madre parla 
con qualcuno e non capisce, allora parlo io al posto suo». Da queste 
dichiarazioni si evince come gli studenti si assumano sì l’onere del-
la mediazione, ma anche il diritto di modificare i messaggi veicolati 
assumendo il controllo dello scambio comunicativo, anche in conte-
sti sensibili che li vedono direttamente coinvolti, come quello scola-
stico. Qui la mediazione non può dirsi neutra, poiché il broker è par-
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te in causa dei contenuti trattati e potrebbe avere interesse diretto 
ad alterarli a proprio vantaggio. 

Difatti, al quesito «Sei mai stato avvantaggiato dal tuo ruolo di 
traduttore?» il 50,7% degli intervistati risponde affermativamente, 
associando alla risposta degli esempi. Oltre a contesti simili ai pre-
cedenti, dove il vantaggio, specialmente in ambito scolastico, deriva 
dalla gestione diretta dello scambio comunicativo, emergono altre 
dichiarazioni interessanti, di carattere più strettamente linguistico, 
quali: «siccome conosco il rumeno posso capire parole simili di altre 
lingue come latino, francese e italiano», «certe parole sono simili a 
parole di altre lingue», e ancora «a scuola. Durante una lezione con 
delle parole o frasi provenienti dal mio Paese di origine, che l’inse-
gnante non capisce, ma alcuni miei compagni sì». Da queste dichia-
razioni emerge il carattere fortemente metalinguistico delle attivi-
tà di mediazione, che richiedono un confronto costante tra le lingue 
della comunicazione. Questa operazione suggerisce alcune possibi-
li azioni da intraprendere nei contesti educativi in cui tali soggetti 
si muovono, per favorirne l’integrazione e valorizzarne le potenzia-
lità. Si fa qui riferimento soprattutto a percorsi di intercomprensio-
ne linguistica, dove l’accento va posto più sulle affinità che non sulle 
differenze tra le lingue, come strumenti cui appigliarsi, soprattutto 
nei primi livelli di competenza in una lingua straniera, per costruire 
il proprio discorso plurilingue. 

5 Conclusioni 

Come sostenuto da Esquivel (2012), la pratica del CLB è trasversale 
rispetto ai diversi gruppi etnici presenti su un territorio e interessa 
situazioni comunicative di natura diversa, da quelle domestiche a 
quelle ufficiali e istituzionali di carattere sociale. Dal punto di vista 
della diffusione e dell’articolazione del fenomeno del CLB, i risulta-
ti del presente sembrano confermare questa ipotesi. 

Quali che siano i fattori di innesco di tale pratica, si tratta co-
munque di un’attività frequente che richiede l’utilizzo di specifiche 
competenze linguistiche e cognitive da parte dei minori coinvolti, 
i quali fungono da vero e proprio ponte tra due culture permetten-
do l’instaurarsi di una relazione che altrimenti sarebbe impossibi-
le tra le rispettive famiglie e i servizi del nuovo Paese in cui vivo-
no (Antonini 2014). 

Dall’analisi delle risposte al questionario somministrato emergo-
no sentimenti contrastanti, sia promuoventi che inibitori, rispetto al-
le attività di brokering, sottolineando un atteggiamento controver-
so dei soggetti coinvolti. I partecipanti a questo studio hanno infatti 
riconosciuto le difficoltà nella pratica del brokering linguistico, ma 
continuano ancora a mediare per gli altri. Allo stesso modo, hanno 
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anche riconosciuto i benefici dell’attività svolta, quali un’aumentata 
facilità nell’acquisizione linguistica e una affinata maturità relazio-
nale in diversi contesti sociali. 

Il fenomeno del CLB, derivante dall’esigenza degli studenti stra-
nieri di partecipare attivamente ai percorsi didattico-formativi offer-
ti dalla scuola italiana e dalla necessità contestuale delle famiglie 
di questi stessi studenti di interagire con le istituzioni, comunican-
do e intervenendo direttamente nelle questioni relative all’educazio-
ne dei propri figli, segnalano l’urgenza di attuare dei percorsi inclu-
sivi, non solo riferiti ai soggetti in età scolare, ma anche alle figure 
parentali di riferimento. L’inclusione educativa e sociale è possibile 
soltanto a fronte della realizzazione di effettivi spazio di dialogo in-
terculturale. Le pratiche di CLB intervengono nella costituzione di 
questi spazi di incontro e accoglienza, evidenziando come le risor-
se linguistiche e culturali degli allievi e delle loro famiglie possano 
e dovrebbero essere considerate come delle competenze extra e del-
le abilità aggiuntive, al fine di sostenere i talenti individuali, crean-
do le condizioni per una piena partecipazione al sistema scolastico. 
I docenti stessi dovrebbero essere adeguatamente formati in meri-
to alla valorizzazione delle competenze linguistiche pregresse degli 
studenti stranieri, che potrebbero coadiuvarli sia in classe, intera-
gendo con altri membri della stessa comunità linguistica di apparte-
nenza, e nei rapporti con l’esterno, supportandoli nelle comunicazio-
ni con le famiglie immigrate. All’interno di un rapporto sinergico di 
mutuo sostegno, docenti e studenti stranieri possono farsi agenti di 
cambiamento in ambienti scolastici multiculturali, rendendoli pro-
muoventi, accessibili e aperti.

Al fine dunque di riconoscere e sottolineare il talento traduttivo 
dei minori stranieri plurilingui, sarebbe anzitutto utile la stesura di 
una guida nazionale per docenti e operatori scolastici sulle buone 
prassi da mettere in atto quando ci si relaziona con minori-mediato-
ri, al fine di tutelarli e rispettarne il background linguistico-cultu-
rale e lo sforzo di integrazione. Inoltre, la scuola dovrebbe formare 
questi studenti, fornendo loro gli strumenti essenziali per affrontare 
positivamente questa esperienza e approfittare dei vantaggi lingui-
stici, cognitivi e relazionali che possono derivarne. Sempre nell’ot-
tica del valorizzare l’attività di mediazione linguistico-culturale, la 
scuola potrebbe prevedere l’assegnazione di crediti formativi per 
chi pratica il CLB.

In conclusione, il presente contributo non intende giudicare l’ap-
propriatezza delle attività di CLB, ma descriverne le caratteristiche 
principali, individuandone vantaggi e ostacoli. Rilevare la diffusione 
della pratica del CLB è fondamentale perché essa venga riconosciu-
ta e ufficializzata. Troppo spesso difatti la mediazione compiuta dai 
minori migranti di prima o seconda generazione rimane una pratica 
silente o comunque sottostimata. In questo studio si ritiene invece 
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fondamentale incoraggiare l’attuazione di progetti che riconoscano 
ufficialmente tale attività, che ha ormai assunto una funzione socia-
le e non solo privata, e che valorizzino dunque l’impegno e le compe-
tenze dei giovani studenti stranieri residenti in Italia.

Dato il campione circoscritto dei partecipanti allo studio e la tipo-
logia degli istituti scolastici coinvolti, sarebbe auspicabile in futuro 
la definizione di ricerche trasversali su più ampia scala, che possa-
no fornire dati diffusi sul territorio rispetto all’utilizzo, all’efficacia 
e all’impatto del CLB in ambito scolastico e sociale. Un utile metodo 
di ricerca, sebbene dispendioso in termini di tempo e risorse profes-
sionali, potrebbe rivelarsi quello dell’osservazione diretta in classe 
e in altre situazioni legate alla vita scolastica (e.g. colloqui di pro-
fitto, prime iscrizioni ecc.) delle attività di mediazione ufficiosa con-
dotta dagli studenti. In tal modo, si potrebbero reperire dati di di-
versa natura (i.e. linguistica, gestuale, relazionale ecc.) sul CLB, che 
andrebbero a completare quelli derivabili dalla somministrazione di 
questionari, strumento finora privilegiato negli studi sul CLB. I li-
miti dell’osservazione sono la presenza di un soggetto esterno sulla 
scena dell’interazione, che potrebbe inibire il minore-mediatore, e la 
difficoltà nel cogliere l’attuarsi di fenomeni spontanei di mediazione 
in classe, a meno che questa non sia sollecitata dal docente. Difatti, 
trattandosi di interventi di mediazione predisposti su iniziativa degli 
studenti stessi, in base alle esigenze che di volta in volta si presen-
tano nel gruppo classe, non si può prevedere quando questi avranno 
luogo. Ciò costringerebbe dunque il ricercatore a lunghi periodi di 
osservazione in classe, inficiando la fattibilità della ricerca stessa. 
Infine, sarebbe utile disporre di corpora multimodali relativi ai dati 
raccolti tramite osservazione diretta, da utilizzare in sede di forma-
zione dei docenti e degli studenti-mediatori, presentando dati auten-
tici su cui riflettere ed esempi di buone e cattive prassi nella gestio-
ne delle attività di CLB.
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