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Abstract Italy has always been a multilingual country. Over the past fifty years, glo-
balisation has brought a new multilingualism to schools. During approximately the same 
time span, many scholars and linguists have outlined a vision of language education as a 
global process, which has gradually found its way into Italian Ministry of Education docu-
ments. The implementation of language education, however, is ultimately entrusted to 
teachers and is therefore conditioned by their ‘language teacher cognition’. This contri-
bution, based on data derived from a larger survey conducted in Lombardy, focuses on 
teachers’ attitudes to and opinions about pluringual and pluri/intercultural activities.

Keywords Language Education. Teacher cognition. Language Teacher Cognition. Pri-
mary school. Plurilingualism. Plurilingual education. Plurilingual activities. Pluri/inter-
cultural activities.

Sommario 1 Introduzione. – 2 Educazione linguistica e Language Teacher Cognition. – 
3 L’indagine. – 3.1 Scopi, strumenti e metodologia. – 4 Analisi e discussione di alcuni dati. – 
4.1 Composizione e principali caratteristiche del campione. – 4.2 Analisi e discussione dei 
dati riguardanti gli item relativi alle attività plurilingui e pluri/interculturali. – 5 Conclusioni.

1 Introduzione

L’Italia è caratterizzata, da sempre, da una situazione di variegato plurilin-
guismo, che include, oltre all’italiano e alle sue varietà, un altissimo numero 
di dialetti e diverse lingue minoritarie storiche. Per contro, la scuola italiana 
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è stata a lungo e con poche eccezioni un’istituzione sostanzialmente 
monolingue, in cui per decenni l’obiettivo di diffondere e insegnare 
l’italiano è stato, di norma, perseguito ignorando o reprimendo l’u-
so degli altri idiomi presenti nel territorio italiano. L’insegnamento 
condotto secondo queste modalità si è rivelato inadeguato (cf., per 
esempio, GISCEL 1975) e ha troppo spesso ottenuto il risultato di far 
percepire agli alunni come sbagliata e come possibile fonte di erro-
re nell’uso dell’italiano la lingua delle proprie origini, senza tutta-
via garantire loro un livello di competenza adeguato nella lingua di 
scolarizzazione. 

Negli ultimi cinquant’anni, la scuola italiana ha dovuto affronta-
re le sfide linguistiche poste dall’internazionalizzazione e dalla glo-
balizzazione e confrontarsi, da un lato, con la crescente domanda 
di apprendimento delle lingue straniere, dall’altro, con le migrazio-
ni continentali e intercontinentali, che, per usare un’espressione or-
mai divenuta di uso comune, hanno portato «il mondo in classe» (Fa-
varo 2000) e introdotto nella società italiana un neoplurilinguismo 
(Bagna, Barni, Vedovelli 2007) inedito per numero di varietà e tipo 
di lingue coinvolte. 

In questo contesto, promuovere un’educazione linguistica inclusi-
va significa anche accogliere e valorizzare le lingue degli alunni, sti-
molare l’apertura, la curiosità e l’attenzione nei confronti delle lingue 
diverse dalla propria e rendere gradualmente consapevoli dell’esi-
stenza di culture diverse. L’introduzione di attività plurilingui e plu-
ri/interculturali in ambito scolastico può avere un ruolo chiave per 
il raggiungimento di questi obiettivi.

È tuttavia necessario essere consapevoli che l’attuazione dell’EL è, 
in ultima istanza, affidata agli insegnanti e l’agire quotidiano di ogni 
insegnante è condizionato da diversi fattori, esterni, ma anche inter-
ni, tra questi ultimi, particolare importanza rivestono idee, opinioni, 
atteggiamenti, rappresentazioni, convinzioni, teorie implicite e, in ge-
nerale, tutto quanto rientra nella definizione di teacher cognition, di 
conseguenza, anche le modalità con cui l’EL viene attuata subiscono 
il condizionamento dei saperi, delle credenze, delle teorie implicite, 
delle opinioni e degli atteggiamenti dei docenti.

Il presente contributo, dopo un breve paragrafo in cui si esplici-
tano i presupposti teorici e una breve presentazione della metodo-
logia di raccolta dei dati e dello strumento di indagine, si concentra 
sull’analisi e la discussione dei dati relativi agli atteggiamenti e al-
le opinioni di un campione di insegnanti nei confronti delle attività 
plurilingui e pluri/interculturali.
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2 Educazione linguistica e Language Teacher Cognition

Come abbiamo accennato, la scuola italiana, a partire dagli anni Ses-
santa del secolo scorso, ha dovuto confrontarsi dapprima con l’ina-
deguatezza delle modalità tradizionali di insegnamento dell’italia-
no, che non tenevano conto della situazione linguistica di partenza 
degli alunni e del variegato plurilinguismo delle classi e della socie-
tà italiana, successivamente, con l’internazionalizzazione e la globa-
lizzazione, che hanno condotto da un lato a un aumento esponenzia-
le della richiesta di apprendimento delle lingue straniere, dall’altro 
a un aumento dei flussi migratori continentali e intercontinentali in 
ingresso, che hanno portato nella società e nella scuola un neopluri-
linguismo, estremamente variegato in cui agli idiomi già presenti in 
Italia, si sono affiancate le lingue di recente immigrazione.

Approssimativamente nello stesso arco temporale, ovvero a par-
tire dagli anni Sessanta del secolo scorso, in Italia si è venuto defi-
nendo, grazie alle riflessioni e alle ricerche di diversi studiosi, tra i 
quali ricordiamo De Mauro, Titone e Freddi, il concetto di educazio-
ne linguistica. L’espressione ‘educazione linguistica’ non è nuova nel-
la ricerca pedagogica italiana, tuttavia a partire dagli anni Sessan-
ta e ancor più dagli anni Settanta del Novecento assume una nuova 
centralità nella ricerca pedagogica e linguistica e si arricchisce di 
nuove dimensioni. 

A partire dalla seconda metà degli anni Sessanta, l’inadeguatezza, 
rispetto ai reali bisogni degli alunni, dell’insegnamento della lingua 
italiana condotto secondo le modalità tradizionali suscita in Italia un 
ampio dibattito culturale e scientifico. Nel 1973, nell’ambito della So-
cietà di Linguistica Italiana (SLI) si costituisce il GISCEL (Gruppo di 
Intervento e Studio nel Campo dell’Educazione Linguistica), che vede 
tra i suoi membri più attivi Tullio De Mauro. Nel 1975 il GISCEL ela-
bora le Dieci tesi per un’educazione linguistica democratica, un docu-
mento fondamentale che, accostando a ‘educazione linguistica’ l’ag-
gettivo ʻdemocratica ,̓ si propone di richiamare la scuola alla propria 
funzione di contribuire a rimuovere gli ostacoli all’uguaglianza so-
stanziale dei cittadini. Nel testo delle Dieci tesi vengono messe in lu-
ce le debolezze della pedagogia linguistica tradizionale e presentati i 
presupposti teorici e i principi dell’educazione linguistica democrati-
ca, delineati in particolare nella tesi VIII. Benché la validità dei prin-
cipi delle Tesi si estenda ben al di là dell’insegnamento dell’italiano, 
il documento del GISCEL usa l’espressione ʻeducazione linguisticaʼ 
riferendola principalmente all’insegnamento della lingua italiana e 
alle modalità con cui tale insegnamento deve essere condotto per es-
sere efficace, tenendo conto del «retroterra linguistico-culturale per-
sonale, familiare, ambientale dell’allievo» (GISCEL 1975). 

Negli stessi anni, nell’ambito della glottodidattica italiana, Titone 
e Freddi arricchiscono l’espressione ʻeducazione linguisticaʼ di una 
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ulteriore complessità, identificandola con «quella parte dell’educa-
zione generale che riguarda l’apprendimento/insegnamento della lin-
gua materna e/o nazionale, delle lingue seconde, straniere, classiche 
e, in una versione allargata, anche i linguaggi non verbali» (Balbo-
ni 2009, 88).1 

Nei decenni successivi il concetto di EL non ha perso del tutto la 
duplice valenza di insegnamento della lingua italiana e di processo 
che riguarda l’apprendimento/insegnamento di tutte le lingue che 
fanno parte del curricolo scolastico,2 tuttavia quest’ultima accezio-
ne si è venuta via via affermando, non tanto in contrasto con la pri-
ma quanto come progressiva sintesi delle due visioni di EL.

Questa accezione del concetto di EL, man mano che avanzano la 
diffusione dell’insegnamento delle lingue straniere e la presenza di 
alunni non italofoni nelle classi, si fa strada anche in ambito scola-
stico e, a partire dai Nuovi Programmi per la scuola media unica del 
1979 e dai Nuovi programmi per la scuola elementare del 1985, en-
tra anche nei documenti ministeriali.

A partire dagli anni Settanta-Ottanta del XX secolo, inoltre, il con-
cetto di EL si arricchisce ulteriormente sia per l’influsso esercitato 
dalla linguistica anglosassone e in particolare dalle teorie di Hymes 
e Halliday sia per l’accento posto dai documenti di politica linguisti-
ca europea sulla competenza plurilingue e pluriculturale.3

L’EL è, dunque, anche nella prospettiva assunta dal presente con-
tributo, da intendersi come un processo globale che non riguarda so-
lo l’insegnamento/apprendimento della lingua di scolarizzazione, ma 
che si dipana «come un continuum attraverso l’insegnamento/appren-
dimento della lingua materna, seconda, delle lingue straniere, clas-
siche, etniche» (Bosisio, Chini 2014, 25). 

Così inteso, il costrutto dell’EL implica: una visione globale del 
repertorio linguistico individuale; lo spostamento del focus dell’ap-

1 Freddi (1970, 1994) ritiene che l’educazione linguistica abbia un ruolo chiave nel 
perseguimento delle tre mete dell’educazione generale, che egli individua nella cultu-
rizzazione, nella socializzazione e nell’autorealizzazione del soggetto.
2 In anni recenti, Balboni ha definito l’educazione linguistica come «il processo in cui 
una persona geneticamente preordinata all’acquisizione linguistica e (forse) genetica-
mente dotata di una grammatica universale di riferimento, dopo aver acquisito sponta-
neamente la lingua materna nella sua dimensione orale (ed altre eventuali lingue ̒ quasi 
materneʼ presenti nell’ambiente), entra in un sistema formativo, in cui inizia l’approfon-
dimento della competenza nella lingua materna, includendovi le abilità scritte e ma-
nipolative e la dimensione metalinguistica (divenendo quindi oggetto di analisi, clas-
sificazione, riflessione, in tal modo contribuendo all’educazione cognitiva), e dove al-
tre lingue vengono acquisite sotto la guida di adulti specializzati nel loro insegnamen-
to» (Balboni 2011), ritenendo «accessorie […] le qualificazioni ulteriori […] quali ‘lin-
gua materna’, ‘seconda’, ‘straniera’, ‘etnica’, ‘d’origine’, ‘classica’, ‘franca’, ‘internazio-
nale’, ‘naturale/artificiale’» (Balboni 2012, 13).
3 Le Indicazioni Nazionali (2012) e il documento Indicazioni nazionali e nuovi scena-
ri (2018) dedicano ampia attenzione all’educazione linguistica in un’ottica plurilingue. 
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prendimento/insegnamento linguistico dalle singole lingue allo svi-
luppo integrato dei processi che favoriscono lo sviluppo linguistico, 
comunicativo, relazionale e cognitivo dell’individuo; una concezio-
ne dell’apprendimento linguistico secondo la quale lo sviluppo inte-
grato delle lingue e dei linguaggi è trasversale a tutte le discipline. 
Conseguenza della natura trasversale dell’EL è, dunque, che tutti gli 
insegnanti, indipendentemente dalla materia o disciplina insegnata, 
sono ʻeducatori linguisticiʼ o, in altre parole, insegnanti di lingua.4

Ai maestri di scuola primaria è affidato un ruolo assai importante 
nell’educazione linguistica e la scuola primaria, in virtù del suo ruo-
lo nell’alfabetizzazione e della sua vocazione a fungere da cerniera 
tra l’insegnamento predisciplinare e quello disciplinare e interdisci-
plinare, è il livello scolastico in cui si percepisce più facilmente come 
ogni docente sia, in effetti, un insegnante di lingua. 

Il processo di insegnamento-apprendimento, però, è dinamico ed 
estremamente complesso, si realizza in un contesto sociale e pren-
de forma in un intrecciarsi di dinamiche cognitive, sociali e emoti-
vo-affettive tra tutte le persone che vi prendono parte, studenti e in-
segnanti. Le modalità con cui l’educazione linguistica viene attuata 
sono, in ultima istanza, affidate agli insegnanti e subiscono, dun-
que, il condizionamento delle loro credenze, teorie implicite, opinio-
ni e atteggiamenti.

Gli studi sulla Language Teacher Cognition, ci dicono, infatti, che 
saperi, credenze, teorie implicite, opinioni e atteggiamenti di coloro 
che si occupano dell’insegnamento/apprendimento delle lingue nu-
trono nei confronti, per esempio, dell’apprendimento o dell’insegna-
mento delle lingue, del bilinguismo e o del plurilinguismo influenza-
no notevolmente la loro azione didattica (Woods 1996; Borg 2006).

Per poter comprendere come viene attuata l’EL e per poter suppor-
tare con una adeguata formazione i docenti, è fondamentale, quindi, 
esplorare la teacher cognition, ovvero ciò che gli insegnanti «sanno, 
credono e pensano» (Borg 2003)5 o, secondo le definizioni successi-
ve e sempre più inclusive proposte da Borg (2003, 2006) per la TC, la 
complessità della vita mentale6 degli insegnanti, incluse le emozioni.7

4 La trasversalità dell’educazione linguistica e il ruolo di insegnanti di lingua di tut-
ti i docenti vengono messi in luce da Giuseppe Lombardo Radice, che in Lezioni di di-
dattica e ricordi di esperienza magistrale scrive: «ogni docente, in quanto educatore, 
nel suo speciale ramo aiuta alla sincerità nell’espressione, cioè è insegnante di lingua» 
(Lombardo Radice [1913] 1968, 169).
5 «I use the term teacher cognition here to refer to the unobservable cognitive dimen-
sion of teaching – what teachers know, believe, and think» (Borg 2003, 81).
6 «Throughout this book, therefore, I use the term teacher cognition as an inclusive 
term to embrace the complexity of teachers’ mental lives» (Borg 2006, 54).
7 Recentemente, Borg ha proposto una definizione del campo di ricerca riguardante 
la teacher cognition che, seppur indirettamente, esplicita ancor di più il carattere mul-
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3 L’indagine

3.1 Scopi, strumenti e metodologia

I presupposti teorici su cui ci si è brevemente soffermati nei paragra-
fi precedenti hanno condotto alla formulazione di alcune domande di 
ricerca generali: che cosa pensano8 gli insegnanti di scuola prima-
ria dell’educazione linguistica? Che idea ne hanno? E cosa pensano 
dell’educazione plurilingue? Si sentono degli educatori linguistici? 

Per trovare una prima risposta a queste domande sono stati ela-
borati due strumenti di indagine: un questionario e la traccia di 
un’intervista semistrutturata, mirata all’approfondimento di alcu-
ne dimensioni della TC non agevolmente indagabili per mezzo di un 
questionario.

In questo contributo verranno riportati e discussi una parte dei 
dati emersi da una prima somministrazione del questionario, di cui, 
nel presente paragrafo si descrive brevemente la struttura.

Si tratta di uno strumento articolato in 130 quesiti suddivisi in 
quattro sezioni. Le prime tre sezioni, sono costituite da 111 doman-
de rivolte a tutti gli insegnanti, mentre la quarta, costituita da 19 
quesiti, è rivolta esclusivamente a coloro che insegnano o hanno in-
segnato inglese nella scuola primaria. 

La prima sezione raccoglie i dati di tipo anagrafico e quelli rela-
tivi all’istruzione e alla formazione, all’esperienza professionale e al 
contesto lavorativo in cui gli insegnanti operano. Considerato che lo 
strumento non è progettato per essere somministrato a insegnanti 
provenienti da un unico contesto noto a priori, la sezione dedicata 
ai dati anagrafici è stata strutturata in modo da consentire di racco-
gliere, oltre ai dati indispensabili, come genere, età e titolo di studio, 
anche altre informazioni utili a descrivere l’esperienza pregressa dei 
docenti sia in termini di anni di servizio che di materie insegnate e 
ruoli specialistici ricoperti nel corso della carriera (per esempio, l’in-
segnamento su posto di sostegno). Sono stati inseriti, inoltre, alcuni 
quesiti relativi al contesto di insegnamento.

La seconda sezione del questionario si compone di cinque batterie 
di item, rispetto ai quali gli intervistati devono esprimere il proprio 
grado di accordo o disaccordo, indicandolo su una scala di tipo Li-
kert a cinque passi valutativi. Per formulare gli item, si è proceduto 

tidimensionale della teacher cognition: «Inquiry which seeks, with reference to their 
personal, professional, social, cultural and historical context, to understand teachers’ 
minds and emotions and the role these play in the process of becoming, being and de-
veloping as a teacher» (Borg 2019, 1167).
8 Nella formulazione delle domande generali di ricerca, il termine generico ‘pensa-
no’ è da intendersi riferito alla complessità del costrutto di TC come viene definita da 
Borg (2003, 2006, 2012, 2019).
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alla scomposizione dei costrutti di educazione linguistica e di educa-
zione plurilingue per individuarne alcuni aspetti essenziali. Le batte-
rie di item che costituiscono questa sezione sono dedicate, rispetti-
vamente, agli atteggiamenti nei confronti dell’educazione linguistica, 
del ruolo di educatore linguistico dell’insegnante, del plurilinguismo, 
dell’inserimento delle attività plurilingui e delle attività pluri/inter-
culturali in ambito scolastico. Per la costruzione delle batterie, so-
no stati tratti vari spunti dall’esame di alcuni strumenti e documen-
ti esistenti, in particolare dal BALLI (Horwitz 1981), dal LEA (ECML 
2004) e dal CARAP (Candelier 2007). Dal BALLI e dal LEA sono sta-
ti ripresi, modificandoli parzialmente, alcuni quesiti. Gli item dedi-
cati alle attività plurilingui e pluri/interculturali, in particolare so-
no parzialmente riconducibili al LEA, anche se hanno subito alcune 
modifiche, tra cui la separazione delle scale dedicate alle due tipolo-
gie di attività, attuata per permettere agli insegnanti di esprimersi 
separatamente, e, quindi, eventualmente, anche in maniera diversa, 
rispetto ai due ordini di attività. Per limitare l’insorgere di fenome-
ni di response set – o, quanto meno, per poterne verificare l’eventua-
le insorgenza – ogni batteria presenta un certo numero di item a po-
larità invertita. Al termine di ogni scala è stato previsto uno spazio 
dedicato alle osservazioni e ai commenti liberi.

La terza sezione è di fatto suddivisa in due sottosezioni. La pri-
ma è costituita principalmente da una serie di domande aperte sul-
le attività plurilingui e pluri/interculturali e su alcuni concetti chia-
ve dell’educazione linguistica. La seconda sottosezione, comprende 
una serie di quesiti dedicati al mono-, bi- o plurilinguismo degli inse-
gnanti e alle lingue da essi parlate fuori dal contesto scolastico, for-
mulati per indagare le relazioni tra le risposte fornite e la biografia 
linguistica degli intervistati.

L’ultima breve sezione è dedicata, come abbiamo detto, agli inse-
gnanti di inglese.

Per mitigare l’impostazione quantitativa dello strumento, accan-
to all’inserimento di alcune domande aperte, si è ritenuto opportu-
no inserire in ogni sezione e con una certa frequenza, l’opportunità 
di esprimere opinioni e inserire commenti.

Il questionario è stato somministrato on line, nel mese di giugno 
2018, a un campione di insegnanti di scuola primaria della regione 
Lombardia. 

La diffusione del link di accesso al questionario è avvenuta via po-
sta elettronica. Considerata la difficoltà di reperire l’indirizzo di posta 
elettronica istituzionale personale di un congruo numero di docenti, 
il questionario è stato diffuso tramite l’invio di un messaggio di po-
sta elettronica all’indirizzo istituzionale di tutti gli istituti comprensi-
vi statali delle province della Lombardia e agli indirizzi di posta elet-
tronica delle scuole primarie paritarie di cui è stato possibile reperire 
i recapiti. Nel messaggio, dopo una breve presentazione delle ragio-
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ni e degli scopi dell’indagine, si chiedeva ai dirigenti scolastici e alle 
segreterie delle istituzioni contattate di trasmettere il link al questio-
nario a tutti gli insegnanti di scuola primaria in servizio loro istituto. 

Va rilevato che questa modalità di somministrazione, pur essendo 
quella più concretamente realizzabile, non è priva di influenza sulla 
composizione del campione di insegnanti che hanno preso parte all’in-
dagine. Infatti, non solo la partecipazione all’indagine avveniva su ba-
se volontaria, ma per rispondere al questionario, non bastava essere 
disponibili a farlo – e, dunque, presumibilmente, interessati all’argo-
mento ‘educazione linguistica’ – ma si doveva anche essere in servi-
zio presso un’istituzione scolastica in cui la casella di posta elettroni-
ca istituzionale viene regolarmente aperta e il cui dirigente scolastico 
fosse a propria volta interessato all’argomento e dunque disponibi-
le a inoltrare (o a far inoltrare) il messaggio. In alternativa, si doveva 
essere in contatto con colleghi che, essendo particolarmente interes-
sati all’educazione linguistica, diffondessero la notizia dell’indagine.

I questionari raccolti sono stati, in totale, 320; di questi, uno era 
palesemente stato acquisito due volte dal sistema e un altro era sta-
to inviato in bianco. I questionari validi sono perciò 318. 

L’analisi dei questionari pervenuti è stata sviluppata sia a livello 
quantitativo che a livello qualitativo. Le risposte alle domande chiu-
se sono state conteggiate e tradotte in percentuali, mentre le rispo-
ste alle domande aperte sono state analizzate identificando parole, 
espressioni o concetti chiave ricorrenti.

4 Analisi e discussione di alcuni dati

4.1 Composizione e principali caratteristiche del campione

I docenti che hanno compilato il questionario provengono da tutte le 
province della Lombardia. La composizione anagrafica del campione 
di insegnanti che ha partecipato alla nostra indagine è molto simile, 
sia per la larghissima maggioranza di presenza femminile (95%) sia 
nella distribuzione per fasce d’età, la composizione del corpo docen-
te della scuola primaria italiana.9 Una delle caratteristiche del cor-

9 Secondo i dati ufficiali MIUR (2019), nell’anno scolastico 2017/18, gli insegnanti del-
la scuola primaria statale erano per il 95,5% femmine e per il 4,5% maschi in Lombar-
dia e per il 96,1% femmine e per il 3,9% in Italia. La suddivisione per fascia d’età degli 
insegnanti della scuole primarie statali era: fino a 34 anni 8,8% in Lombardia e 5,8% 
in Italia; da 35 a 44 anni 32% in Lombardia e 25,9% in Italia; da 45 a 54 anni 32,8% in 
Lombardia e 36,5% in Italia; oltre i 54 anni 26,4% in Lombardia e 31,8% in Italia (fon-
te: dati MIUR, reperibili al link https://dati.istruzione.it/opendata/). Va precisato 
che i dati MIUR si riferiscono solo ai docenti delle scuole primarie statali, mentre alla 
nostra indagine hanno partecipato anche docenti delle scuole paritarie.
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po docente italiano è, infatti, l’età elevata, dovuta al fatto che tra gli 
anni Settanta e i primi anni Novanta una combinazione di fattori ha 
determinato una forte espansione del corpo docente italiano,10 segui-
ta, in tempi più recenti, da una contrazione,11 con un conseguente ri-
cambio generazionale molto modesto (Argentin 2018).

Il campione, inoltre, è costituito per lo più da insegnanti che pos-
sono vantare molti anni di anzianità di servizio: il 69,5% dei docenti 
ha tra i 16 e gli oltre 40 anni di servizio e, di questi, ben il 42,1% ha 
tra i 26 e gli oltre 40 anni di esperienza, ovvero ha iniziato a insegna-
re al più tardi all’inizio degli anni Novanta del XX secolo. Poco meno 
della metà dei nostri informanti è, quindi, costituita da insegnanti 
che hanno vissuto tutti i mutamenti che, in questi ultimi tre decen-
ni, hanno profondamente modificato la composizione delle classi di 
scuola primaria. Si tratta, dunque, in larga maggioranza, di docen-
ti che hanno acquisito una notevole esperienza nell’insegnamento, 
ovvero in una professione in cui – pur tenendo conto della differen-
za tra experience ed expertise (Borg 2006) – l’esperienza ha un’im-
portanza assai rilevante. 

Come sappiamo, gli insegnanti di scuola primaria sono docenti 
ʻgeneralistiʼ12 e, in effetti, la maggior parte dei docenti del campio-
ne ha insegnato, nel corso della propria carriera, quasi tutte le ma-
terie scolastiche. Solo il 12,3% non ha mai insegnato materie lingui-
stiche, nella maggior parte dei casi perché insegnanti di sostegno o 
perché occupati in un insegnamento specialistico come educazione 
motoria o IRC.13

10 Per quanto concerne la scuola primaria, l’incremento è determinato dal fatto che 
negli anni Settanta viene avviata (in virtù di quanto disposto dalla legge 820/1971) la 
sperimentazione del tempo pieno nella scuola elementare statale, con l’attribuzione di 
due insegnanti per classe con tempo pieno. Il tempo pieno viene confermato, con un 
tempo scuola di 40 ore settimanali, dalla legge 148/90. La medesima legge dispone un 
incremento del tempo scuola delle classi a tempo normale da 24 a 30 ore settimanali 
e istituisce il cosiddetto modulo didattico, ovvero l’attribuzione di tre insegnanti ogni 
due classi o di tre insegnanti ogni quattro classi; ognuno degli insegnanti assegnati al 
modulo didattico cura, di norma, l’insegnamento di un ambito disciplinare. 
11 La riforma del 2004 istituisce il primo ciclo di istruzione, integrando, all’interno 
di un unico ciclo, la scuola primaria e la scuola secondaria di primo grado; inoltre, in-
fluisce pesantemente sugli equilibri delle équipe docenti della scuola primaria, attra-
verso l’istituzione della figura del docente prevalente tutor della classe. La riforma del 
2008 reintroduce la figura del cosiddetto ʻmaestro unicoʼ (che, rimane, però, nei fat-
ti, un docente prevalente). Entrambe le riforme rimodulano il tempo scuola delle clas-
si a tempo normale. Un certo margine di autonomia alle istituzioni scolastiche nella 
scelta del modello organizzativo da proporre alle famiglie viene tuttavia lasciato alle 
istituzioni scolastiche, con il vincolo, unico (ma tutt’altro che irrilevante), del rispetto 
dell’organico docente assegnato.
12 Ovvero possono insegnare tutte le materie che costituiscono il curricolo, con l’unica 
eccezione della lingua inglese, per il cui insegnamento è richiesta una specifica idoneità.
13 IRC è l’acronimo usato in ambito scolastico per indicare l’Insegnamento della Re-
ligione Cattolica.
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Una conseguenza abbastanza ovvia delle caratteristiche anagra-
fiche del nostro campione è che la una presenza assai ridotta di in-
segnanti che hanno avuto accesso alla professione grazie alla laurea 
in scienze della formazione primaria. La stragrande maggioranza dei 
docenti che hanno partecipato all’indagine, infatti, ha iniziato a in-
segnare grazie al diploma magistrale.

I nostri docenti, tuttavia, confermano anche un’altra caratteristi-
ca del corpo docente della scuola primaria italiana: l’estrema etero-
geneità (e spesso ricchezza) di esperienze formative. Ben il 40,1% 
degli insegnanti che hanno partecipato all’indagine è laureato. Inol-
tre, una consistente quota di essi è evidentemente guidata da un co-
stante desiderio di formazione e di miglioramento professionale, con-
siderato che hanno seguito un gran numero di corsi post laurea e/o 
di corsi di aggiornamento, riguardanti gli ambiti più vari, ma in lar-
ga misura afferenti alle aree della pedagogia, della didattica, e della 
pedagogia e didattica speciale. Molti, inoltre, possiedono il titolo di 
specializzazione per il sostegno e sono stati docenti di sostegno per 
una parte del proprio percorso professionale.

Anche il contesto in cui operano i docenti che hanno partecipato 
alla nostra indagine rispecchia in maniera abbastanza fedele il con-
testo in cui operano generalmente gli insegnanti di scuola primaria. 
La maggior parte dei nostri informanti lavora, infatti, in classi com-
poste da un numero di alunni che varia dai 20 ai 25. Il 36,5% lavo-
ra con un numero di alunni che varia dai 23 ai 25 per classe e l’1,9% 
lavora in classi composte addirittura da 27 alunni. La composizione 
linguistica delle classi è, inoltre, estremamente variegata.

4.2 Analisi e discussione dei dati riguardanti gli item relativi  
alle attività plurilingui e pluri/interculturali

In questo contributo ci si sofferma sui dati relativi alle risposte for-
nite dai rispondenti ad alcuni item della seconda sezione del questio-
nario. In particolare, si prenderanno in esame i dati relativi agli item 
riguardanti le opinioni e gli atteggiamenti nei confronti delle attivi-
tà plurilingui e pluri/interculturali (le due serie di item sono ripor-
tate in tabella 1 e in tabella 2), in virtù del ruolo chiave che le atti-
vità plurilingui e pluri/interculturali possono avere nell’educazione 
linguistica inclusiva, per la loro peculiarità di stimolare la natura-
le curiosità degli alunni nei confronti delle lingue, di promuovere un 
atteggiamento positivo verso tutte le lingue e favorire la valorizza-
zione di tutti gli idiomi presenti in una scuola, di far maturare la con-
sapevolezza delle diversità culturali.
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Tabella 1 Item riguardanti le attività plurilingui proposti agli intervistati

Le attività plurilingui aiutano i bambini a diventare più consapevoli dell’esistenza 
di similitudini e differenze tra strutture linguistiche di lingue diverse 
Le attività plurilingui dovrebbero essere introdotte solo nelle classi in cui ci sono 
alunni stranieri
Condurre attività plurilingui può aiutare tutti gli alunni (inclusi i bambini italofoni) 
a sviluppare le proprie abilità nella lingua di scolarizzazione, cioè in italiano
Gli alunni della scuola primaria sono ancora troppo piccoli perché con loro  
si possano condurre attività plurilingui
Le attività plurilingui migliorano la fiducia dei bambini nella propria capacità  
di apprendere nuove lingue
Le attività plurilingui aiutano i bambini a sviluppare la capacità di ascoltare 
attentamente
Nel lavoro in classe bisognerebbe usare solo l’italiano e le lingue che si imparano 
a scuola
Le attività plurilingui dovrebbero essere integrate nel curriculum scolastico  
di tutte le classi
Le attività plurilingui possono creare confusione linguistica nei bambini
Introdurre nel lavoro di classe attività che coinvolgano varie lingue sottrae tempo 
alle materie scolastiche
Le attività plurilingui migliorano la competenza comunicativa dei bambini
Le attività plurilingui mettono troppo in rilievo le differenze linguistiche  
tra i bambini
Le attività plurilingui influenzano negativamente l’apprendimento dell’italiano

Tabella 2 Item riguardanti le attività pluri/interculturali proposti agli intervistati

Le attività pluri/interculturali promuovono atteggiamenti positivi nei confronti  
di altre culture
Le attività pluri/interculturali dovrebbero essere introdotte solo nelle classi  
in cui ci sono alunni stranieri
Le attività pluri/interculturali aumentano nei bambini la consapevolezza 
dell’esistenza di similitudini e differenze tra culture diverse
Le attività pluri/interculturali sottraggono tempo ad altre materie, come,  
per esempio, l’italiano e la matematica
Le attività pluri/interculturali migliorano la competenza comunicativa  
dei bambini
Le attività pluri/interculturali dovrebbero essere integrate nel curriculum 
scolastico di tutte le classi
Le attività pluri/interculturali mettono troppo in rilievo le differenze culturali  
tra i bambini
Le attività pluri/interculturali possono creare confusione nei bambini

In sede di analisi delle risposte fornite alle affermazioni che costi-
tuiscono gli item della seconda sezione del questionario, si è deciso 
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di prendere in esame separatamente le risposte date a ogni singolo 
item, conteggiando la distribuzione di 1, 2, 3, 4 e 5, rispetto al totale 
dei rispondenti, inoltre, le risposte ̒ 3ʼ (rappresentative di una esplici-
ta dichiarazione di incertezza del soggetto rispetto all’item proposto) 
e le ʻnon risposteʼ sono state conteggiate separatamente per mante-
nere distinte le due scelte operate dagli intervistati.

Per brevità e per semplicità di analisi, sceglieremo spesso di rag-
gruppare i due gradi di accordo (ʻabbastanza d’accordoʼ e ʻdel tutto 
d’accordoʼ) o di disaccordo (ʻpoco d’accordoʼ e ̒ per niente d’accordoʼ) 
poiché si tratta di un’operazione che, pur oscurando le sfumature nei 
gradi di accordo o di disaccordo, ci consente di cogliere l’orientamen-
to generale dei docenti. 

La maggioranza degli insegnanti intervistati (il 78,3%) concorda, 
in vario grado, con l’affermazione «Le attività plurilingui aiutano i 
bambini a diventare più consapevoli dell’esistenza di similitudini e 
differenze tra strutture linguistiche di lingue diverse».

Il 68,8% concorda anche, in vario grado, che «Introdurre attività 
plurilingui può aiutare tutti gli alunni (inclusi i bambini italofoni) a 
sviluppare le proprie abilità nella lingua di scolarizzazione, cioè in 
italiano», sebbene, rispetto a quest’ultimo item il 23,3% degli intervi-
stati si dichiari incerto. Ancora, il 78,3% degli insegnanti ritiene che 
gli alunni della scuola primaria non siano troppo piccoli perché con 
loro si possano condurre attività plurilingui, il 73,9% si dichiara d’ac-
cordo sul fatto che «Le attività plurilingui migliorano la fiducia dei 
bambini nella propria capacità di apprendere nuove lingue», anche 
se il 22,6% degli intervistati, a questo proposito si dichiara incerto.

Particolarmente interessante risulta il confronto tra i gradi di ac-
cordo e disaccordo espressi nei confronti di alcune affermazioni. Ri-
spetto all’affermazione «Le attività plurilingui dovrebbero essere in-
trodotte solo nelle classi in cui ci sono alunni stranieri», ben l’83,6% 
degli intervistati si è dichiarato, seppure in gradi diversi, in disac-
cordo, il 9,7% incerto e soltanto il 6,3% ha manifestato qualche gra-
do di accordo. Tuttavia, rispetto all’affermazione «Tutti gli insegnanti 
dovrebbero introdurre nelle proprie lezioni confronti tra lingue di-
versi» i gradi di accordo disaccordo si rivelano meno polarizzati, se 
infatti il 54,1% degli intervistati si dichiara, in gradi diversi, d’accor-
do, il 17,3% si dichiara, in gradi diversi, in disaccordo e il 28% incer-
to. Un altro livello di incertezza è suscitato anche dall’affermazione 
«Le attività plurilingui dovrebbero essere integrata nel curriculum 
scolastico di tutte le classi», rispetto alla quale i 16,7% degli inter-
vistati si dichiara, in gradi diversi, in disaccordo, il 32,4% incerto, 
mentre il 50% si dichiara, in gradi diversi, d’accordo. Rispetto all’af-
fermazione «Nel lavoro in classe bisognerebbe usare solo l’italiano 
e le lingue che si imparano a scuola», il 24,5% degli intervistati si di-
chiara in vario grado d’accordo, mentre il 24,8% si dichiara incerto 
e il 49,2% incerto. 
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I nostri intervistati concordano, dunque, almeno in linea di prin-
cipio, che le attività plurilingui non sono da riservare soltanto alle 
classi in cui vi sono alunni stranieri, ma l’ipotesi che le attività pluri-
lingui siano integrate nel lavoro di tutte le classi o, addirittura, nel-
le lezioni di ciascun insegnante non riscuote il medesimo consenso. 

Rimane, inoltre, rilevante la percentuale – che corrisponde a qua-
si un quarto degli informanti – di coloro che ritengono che a scuo-
la bisognerebbe usare soltanto l’italiano o le lingue che si insegna-
no a scuola. Inoltre, sebbene la maggioranza degli intervistati si sia 
dichiarato in disaccordo con l’affermazione secondo la quale «Intro-
durre nel lavoro di classe attività che coinvolgono varie lingue sot-
trae tempo alle materie scolastiche», è di un certo rilievo il fatto che 
l’11,9% degli intervistati si sia dichiarato, in varia misura, d’accor-
do, con tale affermazione, soprattutto se si considera che un altro 
21,7% si dichiara incerto. 

Infine, rispetto all’affermazione «Le attività plurilingui influen-
zano negativamente l’apprendimento dell’italiano», il 14,5% degli in-
tervistati si è dichiarato incerto e l’8,2% si è dichiarato, in varia mi-
sura d’accordo.

Nella lettura di questi risultati, dobbiamo ricordare che verosi-
milmente non tutti gli insegnanti hanno una grande familiarità con 
l’inserimento in ambito scolastico di attività plurilingui, che sono si-
curamente meno diffuse nelle scuole rispetto alle attività pluri/inter-
culturali e, in effetti, alcuni commenti liberi lasciati dagli intervista-
ti manifestano esplicitamente l’esigenza di una formazione specifica 
sulle attività plurilingui. 

Venendo all’analisi dei dati relativi alla batteria di item riguardan-
te le attività pluri/interculturali, è interessante notare che il 91,2% 
degli insegnanti del campione concorda, in vario grado, con l’affer-
mazione secondo la quale le attività pluri/interculturali promuovo-
no atteggiamenti positivi nei confronti di altre culture. L’87,1% si di-
chiara, in varia misura, in disaccordo rispetto all’affermazione «Le 
attività pluri/interculturali dovrebbero essere introdotte solo nelle 
classi in cui ci sono alunni stranieri». Il 90,3% degli intervistati è, in 
vario grado, d’accordo nel ritenere che le attività pluri/intercultura-
li aumentano nei bambini la consapevolezza dell’esistenza di simili-
tudini e differenze tra culture diverse.

Anche per quanto riguarda le attività pluri/interculturali, tutta-
via, è interessante mettere a confronto le risposte fornite ad alcune 
affermazioni. Se, infatti, come abbiamo appena visto, l’87,1% degli 
insegnanti che hanno risposto al questionario non concorda sul fat-
to che le attività pluri/interculturali debbano essere introdotte solo 
nelle classi in cui vi sono alunni stranieri, va detto che solo il 65,1% 
degli intervistati si dichiara d’accordo con l’affermazione «Le attivi-
tà pluri/interculturali dovrebbero essere integrate nel curriculum 
scolastico di tutte le classi». 
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Si ripropone, dunque, anche per le attività pluri/interculturali, una 
situazione analoga (sebbene non esattamente sovrapponibile per con-
sistenza numerica) a quanto abbiamo già osservato rispetto alle cor-
rispondenti domande riferite alle attività plurilingui. 

Anche nei confronti dell’affermazione «Le attività pluri/intercultu-
rali sottraggono tempo ad altre materie, come, per esempio, l’italiano 
e la matematica» si registra una situazione simile a quanto accade 
per la parallela affermazione riguardante le attività plurilingui, seb-
bene numericamente meno rilevante. Il 14,8% dei docenti si dichiara, 
infatti, incerto, mentre il 9,4% si dichiara, in varia misura, d’accordo. 

Il fatto che vi siano alcuni item che hanno polarizzato quasi total-
mente le risposte degli intervistati sulle aree dell’accordo o del disac-
cordo indica presumibilmente che si tratta di affermazioni largamen-
te condivise e ormai entrate a far parte della visione di scuola degli 
insegnanti, anche se dobbiamo a tenere presente anche l’eventuali-
tà che un certo numero di risposte sia condizionato da desiderabilità 
sociale. L’alto numero di insegnanti che si dichiarano incerti rispet-
to ad alcune affermazioni, d’altro canto, può invece indicare che gli 
intervistati hanno percepito quegli item come a vario titolo sensibili. 

Si tratta, in ogni caso, di due fenomeni che ci segnalano aree di 
potenziale approfondimento.

Vale la pena, comunque, mettere in luce il fatto che più di un ter-
zo degli insegnanti afferma di dare spazio, nelle proprie lezioni, ad 
attività plurilingui e che tre quarti di essi affermano di dare spazio 
ad attività pluri/interculturali.

5 Conclusioni

Nella prima parte di questo contributo abbiamo illustrato brevemen-
te i presupposti teorici che hanno condotto alla formulazione del que-
stionario, mettendo in luce il ruolo chiave che la TC esercita nell’agire 
quotidiano dei docenti e, di conseguenza, sulle modalità con cui l’e-
ducazione linguistica viene concretamente attuata. L’analisi dei da-
ti – pur parziali e relativi solo agli atteggiamenti nei confronti delle 
attività plurilingui e pluri/interculturali – che abbiamo presentato e 
discusso confermano l’opportunità di indagare la TC in relazione a 
vari aspetti dell’EL sia per comprendere cosa ne ̒ pensanoʼ sia per po-
ter meglio calibrare eventuali interventi di supporto e di formazione. 

Dal punto di vista della ricerca, potrebbe essere utile prosegui-
re l’indagine con alcune ulteriori interviste e con l’osservazione sul 
campo delle tipologie di attività condotte.

Per quanto concerne specificatamente i dati ottenuti dalle rispo-
ste fornite agli item dedicati alle attività plurilingui e pluri/intercul-
turali, possiamo sicuramente ritenere positivo il fatto che più di un 
terzo degli intervistati affermi di dare spazio, nelle proprie lezioni, 
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ad attività plurilingui e che tre quarti di essi affermino di dare spazio 
ad attività pluri/interculturali. Così come è certamente positivo che 
un’alta percentuale di intervistati ritenga che questo tipo di attività 
non vada introdotto solo nelle classi in cui vi sono alunni stranieri, 
tuttavia i dati ci mostrano anche che una minoritaria, ma non irrile-
vante percentuale di docenti nutre ancora delle riserve nei confron-
ti dell’introduzione generalizzata di questo tipo di attività e nei con-
fronti dell’uso nella scuola di lingue non strettamente ʻscolastiche .̓ 

Ci pare, dunque, che possa essere utile promuovere una maggiore 
conoscenza degli approcci plurali – che potrebbe passare attraver-
so la sperimentazione in prima persona di tali approcci – tra tutti gli 
insegnanti e certamente tra coloro che sono in formazione iniziale. 
Parallelamente, sarebbe opportuno fornire a tutti gli insegnanti in-
teressati, non solo a coloro che già introducono queste attività nel-
la loro pratica didattica, gli strumenti per individuare e progettare 
autonomamente percorsi plurilingui e pluri/interculturali legati alle 
materie insegnate, in modo che queste pratiche entrino progressiva-
mente e con naturalezza a far parte dell’azione didattica quotidiana. 
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