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La falsificazione epigrafica
Questioni di metodo e casi di studio
a cura di Lorenzo Calvelli

La ricerca sulla falsificazione 
epigrafica oggi
Dove siamo e dove andiamo
Lorenzo Calvelli
Università Ca’ Foscari Venezia, Italia

Sull’argomento delle falsificazioni epigrafiche c’è, io credo, molto da stu-
diare e da dire. Non solo manca una storia, sia pure a grandi linee, di que-
sto tipo di falsificazioni […], ma si deve rilevare addirittura la mancanza, 
allo stato presente, delle premesse più indispensabili ad una sintesi siffat-
ta: da un’indagine approfondita di quel che si debba intendere per falso 
epigrafico antico e moderno, ad una soddisfacente classificazione dei fal-
si stessi, che tenga debito conto dei metodi d’invenzione, dei procedimen-
ti materiali, dei moventi, che sono molteplici e variano spesso con i tempi, 
i luoghi, le personalità dei falsari. Mi riferisco soprattutto, con queste pa-
role, al terreno dell’epigrafia latina, che mi è più familiare.1

Tali lucide e ineccepibili considerazioni esprimeva Silvio Panciera nella pri-
mavera del 1969, nella prefazione al suo volume Un falsario del primo Otto-
cento. Girolamo Asquini e l’epigrafia antica delle Venezie. Il libro può essere 
a buon diritto considerato la prima monografia scientifica interamente de-
dicata al tema delle iscrizioni false. Cinquant’anni sono ormai passati dalla 
pubblicazione dell’opera a oggi. Che cosa è cambiato nel corso di questo pe-
riodo? A lungo la situazione è rimasta fondamentalmente invariata; nell’ulti-
mo decennio, invece, il quadro è mutato rapidamente. Di recente, infatti, so-
no stati dedicati alla falsificazione epigrafica non solo importanti saggi, che 

Il curatore desidera ringraziare il prof. Federico Santangelo (Newcastle University) per la sua at-
tenta rilettura dell’intero volume.

1 Panciera 1970, 9.
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hanno preso in esame il fenomeno nel suo complesso, ma anche in-
teri volumi collettanei, che hanno affrontato analiticamente specifi-
ci casi di studio, ascrivibili a contesti geografici e cronologici anche 
assai diversi tra loro.2 Tuttavia, la crescita di interesse registrata nel 
panorama accademico internazionale si accompagnava ancora a una 
sostanziale disorganicità e mancanza di coordinamento. È in tale con-
testo che si è inserito nel 2017 il progetto collaborativo PRIN «False 
testimonianze. Copie, contraffazioni, manipolazioni e abusi del do-
cumento epigrafico antico», finanziato dal Ministero dell’Università 
e della Ricerca, al quale collabora un gruppo di circa 40 studiosi, af-
ferenti a 12 università pubbliche italiane.3

Una ricognizione dello status quaestionis propedeutica all’avvio 
del progetto ha consentito di rilevare come numerosi saggi recenti 
avessero iniziato a indagare il fenomeno dei falsi epigrafici in diver-
se aree geografiche, approfondendo l’esame delle figure di singoli fal-
sari o la presenza di iscrizioni spurie o sospette in determinate col-
lezioni antiquarie, pubbliche o private. Mancava ancora, però, una 
riflessione sul metodo, che non poteva esulare innanzitutto dalla com-
prensione dei processi genetici e dei criteri organizzativi dei grandi 
corpora epigrafici a stampa, ossia, in altre parole, dalla storia degli 
studi. In secondo luogo, e in maniera ancora più macroscopica, si re-
gistrava la totale assenza di un base documentaria aggiornata, che 
fosse accessibile mediante strumentazioni tecnologiche avanzate e 
consentisse di disporre di campionature significative su cui effettua-
re la ricerca. Ad esempio, per quanto concerne l’epigrafia latina, nel 
cui ambito il fenomeno della falsificazione risulta particolarmente dif-
fuso, l’unico punto di riferimento continuavano a essere proprio le 
sezioni delle falsae nei singoli volumi del CIL, tutte compilate tra gli 
anni Sessanta e gli anni Ottanta dell’Ottocento e quindi ormai risa-
lenti a circa un secolo e mezzo fa.

Oltrepassata la boa di metà periodo del finanziamento ministeria-
le del progetto «False testimonianze» (2017-2021), è giusto interro-
garsi su quanto sia stato fatto e su ciò che resta da fare, con specifi-
co riferimento ai punti appena citati.

In merito al modus operandi è stato innanzitutto possibile conve-
nire su un vocabolario comune, che il volume, consacrato proprio al-
le «Questioni di metodo», presenta ora ai lettori, onde testarne la va-
lidità. Per quanto attiene alla definizione dell’oggetto della ricerca si 

2 Tra i saggi più recenti si annoverano González Germain, Carbonell Manils 2012; So-
lin 2012; Orlandi, Caldelli, Gregori 2015; Calvelli 2018a. Interi volumi dedicati al pro-
blema del falso, con sezioni più o meno ampie relative all’epigrafia, sono Carbonell i 
Manils, Moralejo Álvarez, Gimeno Pascual 2011; Guzmán, Velázquez 2017; Gallo, Sar-
tori 2018; Guzmán, Martínez 2018.
3 Per una sommaria descrizione del progetto vd. Calvelli 2018b.
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è deciso di accogliere e far propria la nozione di falsae, attribuendo-
le l’accezione vasta e, per certi aspetti, indefinita, con cui Theodor 
Mommsen la utilizzò nei propri lavori epigrafici, a partire già dalle 
Inscriptiones Regni Neapolitani Latinae.4 Con tale termine lo studioso 
tedesco intese caratterizzare diverse tipologie di documenti iscritti, 
di cui egli avanzò un primo tentativo di classificazione nella propo-
sta progettuale del grande Corpus, da lui presentata all’Accademia 
delle Scienze di Berlino nel 1847. Nel celebre documento Mommsen 
sentenziò, con precisione cesariana, che i falsi potevano essere ricon-
dotti a tre diverse categorie (Die Fälschungen sind dreierlei Art), in 
base alla natura di coloro che li avevano prodotti. Tale formulazione 
comprendeva le iscrizioni create materialmente con intento doloso 
dai commercianti di antichità, quelle, solitamente cartacee, compo-
ste dagli eruditi locali per celebrare la propria patria e, infine, quel-
le elaborate dai ‘falsari seriali’, come Pirro Ligorio, che potevano es-
sere considerati veri e propri specialisti del mestiere5.

Seppur forse eccessivamente incentrato sulla caratterizzazione 
delle categorie dei falsari, l’ordinamento delineato da Mommsen pre-
senta ancora elementi di validità. Innanzitutto, gli si può riconoscere 
il merito di aver individuato con chiarezza la dicotomia che intercor-
re tra i falsi composti solo su carta e quelli prodotti materialmente, 
sebbene fra le due tipologie sussistano anche ovvie sovrapposizioni. 
In secondo luogo, lo studioso tedesco seppe ben comprendere come 
il confine tra vero e falso sia spesso labile: non a caso egli concepì, 
almeno inizialmente, alcuni gradi intermedi di giudizio, quali le in-
scriptiones suspectae delle IRNL, poi successivamente sfumati, for-
se in virtù di un tentativo di semplificazione della mole documenta-
ria compresa nel CIL.

Alle ripartizioni suggerite da Mommsen se ne affiancano però an-
che altre, elaborate più di recente. Come ha infatti suggerito in ma-
niera convincente Alfredo Buonopane, nella ricerche sulle falsae, car-
tacee o materiali che siano, risulta fondamentale individuare l’intento 
con cui esse furono realizzate.6 In tale ottica, si può riconoscere una 
sostanziale tripartizione tra i falsi realizzati a scopo di dolo, le co-
pie o repliche (totali, parziali e/o interpolate) di iscrizioni antiche, 
create a fini didattici o espositivi, e i testi o i monumenti che sempli-
cemente imitano modelli epigrafici classici, senza alcuna finalità di 
inganno. Non è sempre facile, tuttavia, comprendere le finalità dei 
falsari o comunque di coloro che produssero le falsae: per questo mo-

4 IRNL, p. 1: Inscriptiones falsae vel suspectae. Nel CIL la sezione fu invece defini-
ta Inscriptiones falsae vel alienae; sulla valenza di tale dicitura vd. ora Calvelli 2019.
5 Harnack 1900, 532-3; cf. infra, l’analisi proposta al par. 4 del mio saggio «Lineamen-
ti per una storia della critica della falsificazione epigrafica».
6 Buonopane 2014, 293.
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tivo, i giudizi in merito sono spesso complessi e, non di rado, devono 
essere sospesi, in attesa di ulteriori approfondimenti delle indagini.

Sempre per quanto concerne il vocabolario comune, alla categoria 
delle falsae abbiamo deciso di contrapporre quella dei tituli genuini. 
Tale espressione, assai ricorrente nelle IRNL e nel CIL, è preferibile 
a quella di «iscrizioni autentiche», in quanto anche un’epigrafe falsa 
può presentare caratteri di autenticità. Si possono dunque mutuare 
anche in campo epigrafico le considerazioni espresse da Luciana Du-
ranti in relazione alla diplomatica:

A document is «authentic» when it presents all the elements which 
are designed to provide it with authenticity. A document is «genu-
ine» when it is truly what it purports to be. Thus, a sentence is le-
gally authentic when signed by a magistrate, and it is also genuine 
if the signature is not counterfeit. Accordingly, a privilege which 
purports to have been issued by an imperial chancery is diplomat-
ically authentic when all of its forms correspond perfectly to those 
prescribed by the chancery regulations, and it is also genuine if it 
has actually been issued by that chancery. [...] In fact, law and dip-
lomatics separately evaluate the forms of documents and the au-
thors of them so that we can have an authentic document which is 
not genuine or vice versa.7

È infine essenziale ricordare che, anche se riconosciuta come falsa, 
un’iscrizione può comunque assolvere alla funzione di fonte stori-
ca, ovviamente rispetto al contesto culturale in cui fu effettivamen-
te prodotta e non a quello a cui finge di riferirsi.8

In merito all’ampliamento e all’aggiornamento della base docu-
mentaria, è ormai entrata pienamente a regime la banca dati EDF 
(Epigraphic Database Falsae), che ambisce a censire l’intero corpus 
delle falsae, fornendo di ciascuna la trascrizione diplomatica e inter-
pretativa, associate a un vasto set di metadati.9 Non è stato sempli-
ce delineare l’architettura di tale risorsa informatica, perché gli ot-

7 Duranti 1998, 46; cf. 47 nota 30: «A diplomatics which has broadened its area of en-
quiry to all archival documents of all times needs to specify the difference between au-
thentic and genuine, and consequently between their opposites, because modem and 
contemporary documentary processes and forms are much simplified and more flexi-
ble, and the presence in modem and contemporary documents of all the forms which 
usually identify an authentic document does not give any guarantee of genuineness».
8 Cf. a tal proposito Corrao, Viola 2005, 37: «Un documento accertato come ‘falso’ (cioè 
prodotto in un’epoca o da un soggetto diverso da quelli che dichiara) sarà inutilizzabi-
le riguardo al contenuto informativo sull’evento che tramanda, ma sarà preziosa testi-
monianza degli interessi che hanno portato alla sua redazione e dunque del tempo in 
cui è stato prodotto, come pure del percorso compiuto dalla memoria del fatto narrato».
9 http://edf.unive.it. Per una descrizione completa dei campi del database vd. Cal-
velli 2017.

http://edf.unive.it
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timi modelli di cui disponiamo riguardano tutti la documentazione 
epigrafica genuina. Il risultato a cui si è giunti è però più che soddi-
sfacente, sia per quanto attiene alla qualità dello strumento digitale, 
sia dal punto di vista quantitativo: sono infatti già accessibili online 
le schede di oltre 1.500 iscrizioni, pari a circa il 15% dell’intero cor-
pus delle falsae attualmente note.

Il censimento completo di tutta la documentazione rimane però an-
cora un importante desideratum, che oltrepassa gli obiettivi dell’at-
tuale progetto di ricerca, limitato a una campionatura vasta, ma 
selettiva, per ovvie ristrettezze di carattere finanziario. Anche in 
relazione alle prospettive della risorsa, si auspica che a partire dal 
semplice database relazionale, seppur ricco e articolato, si possa in 
futuro procedere a uno sfruttamento più intensivo delle potenziali-
tà che le Digital Humanities offrono allo studio dei falsi epigrafici, 
in particolare in termini di interoperabilità semantica attraverso i 
Linked Open Data, da ottenere anche mediante la creazione di piat-
taforme e infrastrutture condivise, nonché di vere e proprie edizio-
ni digitali, con uno sguardo ammiccante all’intelligenza artificiale e 
al Machine Learning.

In conclusione, merita ricordare anche quanto è stato fatto finora 
per la disseminazione dei risultati della ricerca. È questo un aspet-
to importante, che mira a comunicare l’utilità dell’indagine scienti-
fica anche oltre la ristretta cerchia del mondo accademico. Poster e 
comunicazioni relativi agli obiettivi del progetto e, nello specifico, al 
database EDF sono stati presentati in diversi workshops e convegni 
internazionali, aperti anche al pubblico esterno.10 Nel novembre 2017 
si è inoltre esperita a Venezia una proficua collaborazione con il Nu-
cleo dei Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Culturale, con cui 
è stato organizzato il pomeriggio di studi Dentro il falso. Indagini in-
terdisciplinari, nell’ambito del Piano Nazionale Anticontraffazione e 
della lotta per la diffusione della cultura della legalità. Sempre pres-
so l’Università Ca’ Foscari Venezia si è infine svolto nei giorni 10 e 
11 ottobre 2018 il convegno La falsificazione epigrafica in Italia. Que-
stioni di metodo e casi di studio, il cui frutto editoriale è costituito 
proprio dai saggi qui pubblicati.

10 Si segnalano in particolare le presentazioni alla Sesta Conferenza dell’Associazione 
per l’Informatica Umanistica e la Cultura Digitale (Roma, 26-28 gennaio 2017), al Media 
Art Festival (Roma, 28 aprile 2017), al Quindicesimo Congresso Internazionale di Epigra-
fia Greca e Latina (Vienna, 28 agosto-1 settembre 2017), alla Conferenza Internazionale 
Manuscripts from the Margins (Sydney, 20-21 settembre 2018), alla XXIII Rencontre Fran-
co-Italienne sur l’Epigraphie du Monde Romain (Venezia, 11-13 ottobre 2018), al British 
Epigraphy Society Autumn Colloquium (Londra, 10 novembre 2018), alla Giornata d’In-
contro Nazionale degli Storici Antichi (Bologna, 23-24 novembre 2018), al Secondo Wor-
kshop Internazionale Epigraphy.info (Zara, 14-16 dicembre 2018), all’Oxford Epigraphy 
Workshop (Oxford, 4 marzo 2019), al Convegno L’archeologia delle fake news (Ostuni, 13 
aprile 2019) e al ciclo di seminari del Collegio Cairoli Pillole di… (Pavia, 14 maggio 2019).
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Gli approfondimenti sviluppati dai colleghi all’interno del volume 
coprono in maniera organica la genesi e lo sviluppo del fenomeno del-
la falsificazione epigrafica in diversi contesti geografici italiani, dal 
Friuli alla Sardegna, dalla Lombardia alla Romagna, dalle Marche a 
Roma. È inoltre affrontata la produzione di alcuni dei più celebri fal-
sari vissuti in Italia dal Cinquecento al Settecento, fra cui Pirro Ligo-
rio e Giuseppe Francesco Meyranesio. Di altri personaggi, quali Ema-
nuele Filiberto Pingone e Monsignor Luigi Biraghi, anch’essi bollati 
nel CIL come artefici o diffusori di testi contraffatti, viene piuttosto 
risaltata l’incapacità di trascrivere e interpretare correttamente il 
messaggio epigrafico dei monumenti iscritti genuini. Particolare in-
teresse è anche rivolto al mercato della contraffazione, sia nei secoli 
passati, che nell’epoca attuale, con un’analisi specifica del fenomeno 
della vendita dei falsi in rete. Numerosi sono infine i casi identifica-
ti di copie create a scopo non doloso e di riabilitazioni di iscrizioni 
erroneamente ritenute false: un’eventualità che lo stesso Mommsen 
aveva già contemplato, nell’ottica da lui propugnata che era ‘meglio 
una vera tra le false che una falsa tra le vere’.

La prevalente concentrazione di questo volume sull’Italia si giu-
stifica con l’ovvia considerazione che la falsificazione epigrafica ebbe 
nella penisola una precoce genesi e un insuperato sviluppo, nonché 
per il fatto che la diffusione del fenomeno in altri contesti geografici 
ha già ricevuto di recente notevole attenzione.11 È inoltre nostro de-
siderio che i molti contatti stabiliti anche con colleghi stranieri e la 
buona copertura mediatica che gli eventi organizzati nell’ambito del 
PRIN hanno ricevuto possano portare a un’ulteriore progettualità, 
che ci consenta di traghettare il nostro lavoro su uno scenario inter-
nazionale, in modo da poter meglio comprendere e contestualizzare 
il ‘valore del falso’ su scala non solo europea, ma globale.

Venezia, dicembre 2019

Abbreviazioni

CIL Corpus inscriptionum Latinarum. Berolini, 1863-
IRNL Inscriptiones Regni Neapolitani Latinae, ed. Th. Mommsen. Lipsiae, 1852

11 Cf. González Germain, Carbonell Manils 2012.



Lorenzo Calvelli
La ricerca sulla falsificazione epigrafica oggi. Dove siamo e dove andiamo

Antichistica 25 | 8 13
La falsificazione epigrafica, 7-14

Bibliografia

Buonopane, A. (2014). «Il lato oscuro delle collezioni epigrafiche: falsi, copie, 
imitazioni. Un caso di studio: la raccolta Lazise-Gazzola». Donati, A. (a cu-
ra di), L’iscrizione e il suo doppio = Atti del Convegno Borghesi 2013 (Bertino-
ro, 6-8 giugno 2013). Faenza, 291-313.

Calvelli, L. (2017). «Processing Data on Fake Inscriptions: How to Build the New 
Epigraphic Database Falsae (EDF)». 6th AIUCD Conference 2017. Il telescopio 
inverso: ‘big data’ e ‘distant reading’ nelle discipline umanistiche. Book of Ab-
stracts (Rome, 26-28 January 2017). Firenze, 194-6.

Calvelli, L. (2018a). «Le falsae in epigrafia: stato dell’arte e nuove prospettive 
di ricerca». L’arte non vera non può essere arte = Atti del ciclo di conferenze 
promosse dal Comando Carabinieri TPC. Roma, 423-34.

Calvelli, L. (2018b). «Presentazione del progetto PRIN 2015 “False testimonian-
ze. Copie, contraffazioni, manipolazioni e abusi del documento epigrafico 
antico”». Gallo. Sartori 2018, 297-8.

Calvelli, L. (2019). «Il problema della provenienza delle epigrafi nel Corpus in-
scriptionum Latinarum». Epigraphica, 81, 57-77.

Carbonell i Manils, J.; Moralejo Álvarez, J.L.; Gimeno Pascual, H. (eds) (2011). El 
monumento epigráfico en contextos secundarios. Procesos de reutilización, 
interpretación y falsificación. Bellaterra.

Corrao, P.; Viola, P. (2005). Introduzione agli studi di storia. Roma.
Duranti, L. (1998). Diplomatics. New Uses for an Old Science. Lanham.
Gallo, F.; Sartori, A. (a cura di) (2018). ‘Spurii lapides’. I falsi nell’epigrafia latina. 

Milano. Ambrosiana Graecolatina 8.
González Germain, G.; Carbonell Manils, J. (2012). Epigrafía hispánica falsa del 

primer Renacimiento español. Una contribución a la historia ficticia penin-
sular. Bellaterra.

Guzmán, A.; Martínez J. (eds) (2018). ‘Animo Decipiendi’? Rethinking Fakes and 
Authorship in Classical, Late Antique, & Early Christian Works. Groningen.

Guzmán, A.; Velázquez, I. (eds) (2017). ‘De vera et falsa historia’. Estudios sobre 
falsificación documental y literaria antigua. Madrid.

Harnack, A. von (1900). Geschichte der Königlich Preussischen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin, Bd. 2. Berlin.

Orlandi, S.; Caldelli, M.L.; Gregori, G.L. (2015). «Forgeries and Fakes». Bruun, 
C.; Edmondson, J. (eds), The Oxford Handbook of Roman Epigraphy. Oxford; 
New York, 42-65.

Panciera, S. (1970). Un falsario del primo ottocento. Girolamo Asquini e l’epigra-
fia antica delle Venezie. Roma. Note e discussioni erudite 13.

Solin, H. (2012). «Falsi epigrafici». Donati, A.; Poma, G. (a cura di), L’officina epi-
grafica romana: in ricordo di Giancarlo Susini = Atti del Colloquio Borghesi 
2010 (Bertinoro, 16-18 settembre 2010). Faenza, 139-51.





La falsificazione epigrafica
Questioni di metodo e casi di studio
a cura di Lorenzo Calvelli

Antichistica 25 | Storia ed epigrafia 8
e-ISSN 2610-8291  |  ISSN 2610-8801
ISBN [ebook] 978-88-6969-386-1  |  ISBN [print] 978-88-6969-387-8

Peer review  |  Open access 15
Submitted 2019-07-03  |  Accepted 2019-09-10  |  Published 2019-12-16
© 2019  |  cb Creative Commons Attribution 4.0 International Public License
DOI  10.30687/978-88-6969-386-1/001

Edizioni
Ca’Foscari
Edizioni
Ca’Foscari

Monsignor Luigi Biraghi  
e i falsi di Cernusco
Michele Bellomo
Università di Milano, Italia

Silvia Gazzoli
Università di Milano, Italia

Abstract  We present here some reflections on an inscription from Cernusco sul Naviglio 
(Milan) discovered by Monsignor Luigi Biraghi in 1849 and published by Mommsen among 
the falsae in CIL V 664*. This paper stems from the discovery of some private and unpub-
lished letters by Biraghi that we consulted at the Archive of the Quadronno Institute of the 
Sisters of St. Marcellina in Milan. This correspondence informs us of Biraghi’s personal and 
professional relationships with other mid-19th century classical scholars. The analysis of 
these documents will shed some light on the harsh judgment that Mommsen (along with 
others) expressed on Biraghi regarding some inscriptions that he had discovered in the 
Ager Mediolanensis.
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Sommario  1 La scoperta e la pubblicazione dei primi due opuscoli. – 2 La corrispon-
denza inedita del Biraghi e la riscoperta dell’Olla.

1	 La scoperta e la pubblicazione dei primi due opuscoli

Nell’aprile del 1849, in occasione di alcuni scavi presso la tenuta La Lupa, fu 
rinvenuto nel comune di Cernusco (allora Asinario, oggi Sul Naviglio) un ric-
co corredo funebre che conteneva, tra le altre cose, un’olla cineraria con epi-
taffio. Di tale scoperta Monsignor Luigi Biraghi, già direttore spirituale del 
Seminario Maggiore di Milano, fondatore dell’ordine delle suore di S. Mar-

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
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cellina e ‘originario’ proprio di Cernusco,1 diede immediatamente 
comunicazione attraverso la pubblicazione, nello stesso anno, di un 
opuscolo dal titolo Epitafio romano su di un’olla cineraria scoperta a 
Cernusco Asinario.2 In capo all’opuscolo Biraghi presentava un fac 
simile dell’olla (con annessa iscrizione) e di due fibule di argento rin-
venute durante gli stessi scavi. Il contesto recuperato, molto ricco, 
comprendeva inoltre «sepolcri composti di grossi mattoni romani, ar-
mi antiche corrose e infrante, scheletri e ceneri».3 

L’olla era alta 16 once e larga 8 (cioè 80 × 40 cm), corredata con 
un coperchio. Dentro di essa si trovava una seconda urna, più piccola, 
che conteneva ceneri e ossa bruciate, un Semisse o mezzo asse nota-
to S., che fu però subito smarrito, e due fibule militari d’argento con 
i rispettivi uncini. Al di fuori dell’olla vi era l’epitaffio, in tre linee: 
«la prima in giro sul coperchio, le altre due là dove il collo dell’olla 
si giunge al ventre».4 Le lettere erano «grandi e di carattere romano, 
incise con una punta di ferro o ‘grafio’» simili al fac-simile riportato 
appena sotto dal Biraghi. L’olla fu in seguito – non sappiamo quan-
do – traslata al Museo archeologico del Castello Sforzesco di Milano, 
ma di lì presto scomparve, tanto che già nel 1933 si dava segnalazio-
ne della sua irreperibilità.5 Di essa ci rimangono solo le raffigura-
zioni eseguite dallo stesso Biraghi e un disegno realizzato alla fine 
del XIX secolo dalla Scuola di Disegno industriale e conservato oggi 
presso la Sala riunioni del Comune di Cernusco sul Naviglio [fig. 1].6

Il paragrafo 1 è a cura di Michele Bellomo, il paragrafo 2 a cura di Silvia Gazzoli.

1  Vi si trasferì con la famiglia nel 1806, quindi all’età di soli cinque anni.
2  Pubblicato a Monza dalla tipografia Corbetta. Del ritrovamento il Biraghi infor-
mò inoltre subito Don Carlo Annoni, come ricordato dal Mommsen in CIL V 664* (Bira-
ghi misit Annonio 30 Mai. 1849). Su questo punto cf. infra la sezione curata dalla Dott.
ssa Gazzoli (§ 2).
3  Biraghi 1849, 4. A tale sepolcreto Biraghi attribuiva inoltre due Genii di marmo bian-
co incastrati (da tempo ormai immemore) nel muro destro dell’antica chiesa parrocchia-
le di S. Maria, lontana di pochi passi dalla tenuta La Lupa. Ulteriori dettagli sulla sco-
perta sono stati poi forniti da Luigi Rodrigo Ghezzi (Ghezzi 1911, 14).
4  Biraghi 1849, 5. In realtà nell’illustrazione del corredo funebre, realizzata dallo 
stesso Biraghi, si rileva una piccola discrepanza, in quanto la prima linea dell’epitaffio 
non si trova ‘girocoperchio’, ma proprio sul tappo dell’olla grande.
5  Vd. Whatmough 1933, 97, il quale, nell’analizzare i graffiti riportati dal Biraghi, ricor-
dava: «Inscriptions (graffiti) on two vases, found, at what dates and in what circumstanc-
es is not recorded, at Cernusco Asinario (S. of Lecco), said formerly to have been in the 
Museo Archeologico (Castello Sforzesco) at Milan, but Rhys and I both inquired there for 
them in vain [corsivi aggiunti]». Non è stato possibile ottenere riscontri documentali d’e-
poca sulla cessione dell’olla al Museo. La Consulta per il Museo Patrio di Archeologia, or-
gano deputato alla gestione della collezione, venne formata ufficialmente nel 1862; è quin-
di possibile che la cessione dell’olla al Museo sia stata effettuata in una data precedente. 
6  Il disegno, che abbiamo potuto osservare e fotografare grazie alla gentile conces-
sione dell’Ufficio Relazioni con il Pubblico (U.R.P.) del comune di Cernusco sul Navi-
glio, reca la data del Dicembre 1887. Non è dato sapere, tuttavia, se il disegno fu rea-
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Secondo il Biraghi, l’epitaffio costituiva l’ultima di una serie di te-
stimonianze atte a dimostrare un’origine romana (e illustre) per il 
comune di Cernusco.7 Lo scioglimento da lui proposto per l’iscrizio-
ne identificava infatti nell’olla minore l’oggetto che aveva raccolto 
le ceneri di un membro della famosa gens degli Asinii, tumulato nel 
45 a.C. in quello che doveva essere il sepolcreto ufficiale dell’inte-
ra famiglia. Dagli Asinii sarebbe quindi derivato l’Asinarius con cui 
il comune di Cernusco era ancora conosciuto a metà del XIX secolo.8 

Veniamo quindi allo scioglimento proposto dal Biraghi e agli ar-
gomenti da lui addotti per giustificare tale lettura. 

L’epitaffio era così sciolto: 

D(iis) I(nferis) XV. KAL(endis) Q(uinti)L(is)
CAEX(are) IVLIO IV. CO(n)S(ule)
K(ai) ASIN(ii) CINIS D(edicatu)S R(ite)

E tradotto in questo modo dallo studioso: «Nel giorno decimoquinto 
avanti le Calende di Quintile, ossia nel 17 di Giugno, essendo console 
per la quarta volta Giulio Cesare, ossia l’anno 45 prima della nasci-
ta di Gesù Cristo, il cenere di Caio Asinio fu qui seppellito e dedica-
to secondo il rito funebre prescritto dalle leggi».

Diverse erano le eccezionalità dell’epitaffio notate dal Biraghi, tra 
cui la presenza, per l’ultima volta, dell’appellativo Quintile per il me-
se di luglio (che sarebbe stato cambiato l’anno dopo in Iulius),9 alcu-
ne apparenti sgrammaticature come Caex. in luogo di Caes., Iuliu in 
luogo di Iulio, la doppia AA al capo di Asin., e alcune ‘inversioni’ sti-

lizzato utilizzando come modello l’urna stessa o la raffigurazione che di essa aveva già 
dato il Biraghi nell’opuscolo del 1849. 
7  Tali testimonianze includevano diversi ritrovamenti numismatici nella zona, tra cui 
il Biraghi citava alcune monete di rame di epoca augustea e un denarius di età neronia-
na. Diverse famiglie originarie di Cernusco mantenevano poi, secondo il Biraghi, nomi 
di chiara provenienza latina: i Roscii, i Cossi, i Carini, gli Annones, i Brutii, i Thrasi, i 
Gellii, i Firmini. Da Cernusco il Biraghi faceva inoltre passare la grande strada milita-
re romana che da Milano portava a Bergamo, Verona e infine Aquileia. Tra i paesi at-
traversati in antichità da questa strada (e noti dal l’Itinerarium Hierosolymitanum del 
333 d.C.) vi era Belliacum (od. Bellinzago), da cui proveniva un’epigrafe (raccolta dal 
Muratori) che ricordava un C. Asinius Belliceus. Da qui il Biraghi congetturava che co-
me un Asinio avrebbe dato il nome a Cernusco Asinario, così un altro Asinio (Belliceus) 
avrebbe dato il nome a Bellinzago (vd. Biraghi 1849, 8).
8  Tale derivazione, accettata in un primo momento da alcuni studiosi come Don Carlo 
Annoni e Giuseppe Cossa (su cui vd. infra § 2), è stata poi ampiamente confutata, in parti-
colar modo da Gianluigi Barni (Barni 1942), che ha invece proposto, per il toponimo Cer-
nusco, una derivazione dall’unione del radicale celtico cisi (che unito con le desinenze -um 
e -arius indica un barroccio o una specie di carro da trasporto) con il latino -usculus. Cisi-
nusculus, nome con cui il comune era conosciuto in età medievale, avrebbe quindi indica-
to un luogo in cui erano abbondanti i veicoli e i mezzi di trasporto, mentre l’Asinarius sa-
rebbe derivato semplicemente dalla presenza abbondante di questi animali sul territorio.
9  Come testimoniano Macrobio (Sat. 2.12) e Cassio Dione (44.5.2).
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Figura 1  Disegno  
dell’olla cineraria realizzato nel 1887  

dalla Scuola di Disegno industriale  
e conservato oggi presso la Sala riunioni 

del Comune di Cernusco sul Naviglio.  
Foto di Michele Bellomo e Silvia Gazzoli

listiche, come IV cos. invece di cos. IV e l’anteposizione del cogno-
men Caex. al gentilizio Iuliu.

Che l’epitaffio desse notizia del luogo di sepoltura di un importan-
te membro della gens Asinia trovava poi conferma, secondo il Bira-
ghi, dalla dimensione – notevole – dell’olla, dal fatto che essa fosse 
stata protetta da un’olla ancora più grande e infine dalla presenza 
delle due fibule di argento, che, stando alla testimonianza di Livio, 
Marziale e Plinio il Vecchio, erano solite essere utilizzate come or-
namento militare di grande prestigio da parte dei cavalieri apparte-
nenti alla più alta nobiltà romana.10

Tutti questi elementi portavano quindi il Biraghi a identificare pro-
prio in Cernusco Asinario la sede dell’antico sepolcreto degli Asinii, 
testimoniata del resto anche ad altre epigrafi attestanti la loro pre-

10  I passi citati sono Liv. 39.91 (in realtà una svista, forse dell’editore, per 39.31) e 
27.19; Mart. 5.41 e Plin. nat. 33.3.12 [152]. 
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senza nel Nord Italia.11 In particolare, una lapide conservata pres-
so la chiesa di S. Giorgio al Palazzo ricordava un certo Gaio Asinio 
Severo accompagnato dalla sigla PP, per la quale il Biraghi propone-
va lo scioglimento in propraetor o pontifex perpetuus;12 una seconda 
iscrizione, nota da una lapide incastrata nelle antiche mura milanesi 
presso il Naviglio, menzionava invece un Quinto Cassio Asinio ami-
cus di un certo Nevio Settimio Giusto.13 A queste testimonianze epi-
grafiche il Biraghi aggiungeva poi alcune monete coniate da C. Asinio 
Gallo, console e triumviro monetario, ancora conservate e custodite 
presso il «Gabinetto del Seminario».14

L’opuscolo ebbe evidentemente una certa fortuna, ma al contempo 
attirò al Biraghi alcune (feroci) critiche che lo spinsero, di lì a meno 
di due anni,15 a pubblicare un nuovo libello dal titolo Illustrazione ar-
cheologica dell’Epitafio romano scritto su di un’olla cineraria dissot-
terrata a Cernusco Asinario provincia di Milano nel 1849. Lettera del 
sacerdote Biraghi Luigi. L’opuscolo costituiva questa volta una chia-
ra e piccata replica alle osservazioni avanzate nei confronti dell’o-
pera del 1849: da qui la scelta di impostare la risposta sotto forma 
di un’immaginaria lettera inviata a un «Caro D.», di difficile (se non 
impossibile) identificazione.16

11  Biraghi 1849, 21 ss.
12  CIL V 5820. Al contrario Serena Zoia (scheda EDR124137 del 2013-06-09) propo-
ne lo scioglimento in p(rimi) p(ilaris).
13  CIL V 6047 = EDR124371 del 2014-12-13 (S. Zoia). Anche questa iscrizione è or-
mai andata perduta. Su di essa sussistono numerosi dubbi riguardo all’identificazione 
del dedicante e alla stessa datazione. Cf. Reali 1998, 104 nr. 119C: «L’irreperibilità del 
monumento epigrafico e le incertezze testuali rendono ardua ogni ipotesi di datazione».
14  E recanti la legenda C. ASINIVS GALLVS. IIIVIR A. A. A. F. F. Sulla presenza de-
gli Asinii a Cernusco insiste anche Ghezzi 1911, 19, secondo cui il C. Asinius ricorda-
to nell’epitaffio altri non sarebbe stato che il figlio di C. Asinio Gallo (cos. 8 a.C.), suc-
ceduto al padre nella carica di triumviro monetale e nel possesso «della nostra villa o 
vicus che fosse allora».
15  La Lettera è infatti datata 30 ottobre 1850. Per i pareri negativi sul Biraghi come 
studioso di epigrafia vd. su tutti lo stroncante giudizio del Mommsen in CIL V, p. 533: 
«omnino Biraghius est ex eo genere hominum, qui si quam lineam in antiquo monumen-
to deprehenderint, eam pro quavis littera venditare sustineant et ita integra epigram-
mata ibi conspiciant, ubi hominibus oculis sanis praeditis menteque sana nihil omnino 
litterarum datum est videre. Cave igitur ab hoc auctore suis somniies se primum, dein-
de alios decipiendi». Ancora in tempi molto recenti il Biraghi è stato tacciato di aver 
volutamente offerto una ricostruzione falsa dell’iscrizione con il solo fine di nobilitare 
l’origine di Cernusco. Vd. Morandi 2004, 613: «Naturalmente la lunga sequenza Letiu 
Siuilios/ Uetiu Siuilios, accolta acriticamente da vari autori anche recentemente, è da 
espungere, trattandosi di un fraintendimento su un testo latino, oppure, più probabil-
mente, di un falso del Biraghi per nobilitare il nome di Cernusco Asinario». Cf. anche 
Calabi Limentani 2010, 414 nota 55: «dal 1864 viceprefetto, studioso di archeologia so-
prattutto cristiana, non altrettanto sicuro nell’epigrafia classica».
16  Lo stesso Biraghi ricordava, in apertura dell’Illustrazione del 1851, di aver mostra-
to l’epitaffio e l’olla «a parecchi dotti; e specialmente il coperchio dell’olla grande sul 
quale è scolpita la prima linea dell’epitafio, come di facile trasporto, potei recarlo in-



Antichistica 25 | 8 20
La falsificazione epigrafica, 15-30

Michele Bellomo, Silvia Gazzoli
Monsignor Luigi Biraghi e i falsi di Cernusco

La ‘difesa’ della scoperta del 1849 veniva a concentrarsi su due 
punti in particolare: la somiglianza paleografica dell’epitaffio cernu-
schese «cogli epitafii del secolo di Giulio Cesare» e la «bontà delle 
note cronologiche espresse nell’epitafio».

L’argomento paleografico era affrontato dal Biraghi prendendo a 
confronto diverse iscrizioni poste su olle cinerarie rinvenute in gran 
numero nel Settecento sulla via Appia presso S. Cesareo17 (e pubblica-
te poi dal Padre gesuita Antonio Maria Lupi)18 che presentavano gran-
di affinità paleografiche con quella di Cernusco: la lettera A con tratto 
trasversale tangente solo ad uno dei due lati verticali, la L con tratto 
orizzontale verticalizzato ‘dal piede cadente’, la Q schiacciata, la E con 
occhiello tondo e inclinato, la D con ‘dosso ad angoli’ e infine la N con 
tratto trasversale reso orizzontale.19 Ad arricchire la sua argomenta-
zione il Biraghi proponeva poi il confronto tra l’olla cernuschese e tre 
olle iscritte rinvenute presso San Vincenzo in Prato dal Vicario Gio-
vanni Antonio Castiglioni,20 nonché con altre epigrafi (questa volta la-
pidee) prevalentemente rinvenute a Roma, di età cesariana o augu-
stea, simili, nella formula utilizzata, a quella da lui rinvenuta nel 1849.21

Ancora più ricca si faceva invece la difesa del Biraghi in merito 
all’annotazione cronologica presente nella seconda linea dell’epitaffio 

torno qua colà, e farlo osservare, e nessuno trovò da opporre nè novità di scrittura nè 
frodolenza di concetto» (Biraghi 1851, 5). Cf. infra § 2.
17  Alcune delle cosiddette ‘olle di San Cesario’ sono state recentemente schedate in 
Maioglio 2012; in particolare le iscrizioni graffite citate dal Biraghi corrispondono ai 
numeri di catalogo IV.31b e IV.31e. Le brocchette vengono riferite al rituale dell’os re-
sectum e datate per ragioni stilistiche e paleografiche non oltre il II secolo d.C. Per un 
approfondimento sul contesto di San Cesario si rimanda a Maioglio 2012, 247. 
18  Padre Antonio Maria Lupi, o Antonmaria Lupi (1695-1737), gesuita, fu un erudi-
to ed epigrafista di origini toscane. Per una panoramica sulla sua vita e sulle sue ope-
re si rimanda a Zaccaria 1753 e alla raccolta di lettere e memorie ivi pubblicata da An-
tonino Mongitore.
19  Biraghi 1851, 9. 
20  Le tre iscrizioni, di cui il Biraghi fornisce nel suo opuscolo un fac simile, recita-
no: 1) T(iti) Aur(elii) Pan(is) Lycâei Sa(cerdotis) bustu(m), tradotta come «Ceneri ed os-
sa abbruciate di T. Aurelio Sacerdote di Pane, che ha un tempio e un culto speciale sul 
monte Liceo in Arcadia»; 2) N(ovellii) Mag(ii) T(iti) Ausinii L(iberti) OSSU(a); 3) Ciner(es) 
G(abii vel Gabinii vel Gai) Aul(ii) Lup(erci) Dei Sylv(ani), tradotto da Biraghi come «Ce-
neri di G. Aulio Sacerdote lupercale del Dio Silvano».
21  Si tratta in particolare di CIL VI 23532: Oppiae C(ai) l(ibertae) / Theanonis / ossa hic 
/ sunt sita a(nte) d(iem) / VII K(alendas) Iul(ias) / Cn(aeo) Lent(ulo) M(arco) Cras(so) co(n)
s(ulibus); CIL VI 27526: [Ge]rmanico Caesare C(aio) Visellio co(n)s(ulibus) / VII K(alendas) 
octobr(es) ossa condita / Titiae T(iti) L(iberta) Phoebenis / T(itus) Titius T(iti) L(ibertus) 
Anteros; e CIL VI 10293, di cui il Biraghi riporta due dei quattro epitaffi: il primo, da-
tato al 26 d.C. e riferito a una certa Oppia, recita XVI K(alendas) Nov(embres) / Oppia 
M(arci) f(ilia) pariet(e) IIII col(umbario) II / Q(uinto) Iunio Blaeso L(ucio) Antistio Vet[ere 
co(n)s(ulibus)], mentre il secondo, datato al 29 d.C., Sextus Campatius Eractus, liber-
to X K(alendas) Ian(uarias) / Sex(tus) Campatius Sex(ti) l(ibertus) Eutactus / pariete II, 
col(umbario) I / C(aio) Fufio Gemino / L(ucio) Rubellio Gemino co(n)s(ulibus).
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e da lui sciolta come CAEXare IVLIV IV. COnSule. Qui il Biraghi mirava 
a escludere nel modo più assoluto la possibilità che l’indicazione cro-
nologica fosse stata opera di un falsario, poiché «gli impostori d’ordi-
nario vengono smascherati dagli sbagli in che cadono in rapporto agli 
anni e ai giorni di tempo assai lontano».22 Al contrario, l’iscrizione di 
Cernusco rivelava una datazione molto precisa e suffragata dai «da-
ti della storia». In primo luogo, l’annotazione del consolato sine colle-
ga di Cesare, pressoché un unicum per un’epigrafe ‘privata’, trovava 
invece conforto in iscrizioni ‘pubbliche’ quali i fasti di Idazio,23 i fa-
sti ‘anonimi’ scoperti in un antico manoscritto dal cardinale Enrico 
Noris,24 i fasti rinvenuti su frammenti di lapide presso il Campidoglio 
(pubblicati all’interno degli Annales Romanorum dal Pighi),25 e la ta-
vola Coloziana pubblicata dal Gruterus:26 tutte opere che per l’anno 
709-708 AUC riportavano appunto la notazione ‘solo’ per il consolato 
di Cesare. In secondo luogo, l’ipotesi che l’autore dell’epitaffio andas-
se identificato con un falsario era smentita dal Biraghi ponendo l’ac-
cento sulla precisione cronologica – quasi ‘chirurgica’ – dell’iscrizio-
ne, che collocava il consolato sine conlega di Cesare appena prima 
della sua abdicazione (avvenuta nel settembre del 45 a.C.). 

Stabilita quindi la genuinità dei dati cronologici, il Biraghi con-
cludeva la sua ‘difesa’ spiegando altri aspetti singolari dell’iscrizio-
ne, e in particolare la sigla finale DS. R., che, pur aprendo il fianco 
a diverse letture doveva invece indicare la traslazione delle ceneri 
dell’illustre personaggio da Roma al sepolcreto personale di Cernu-
sco (DelatuS Roma).27 

22  Biraghi 1851, 11.
23  I fasti Idatiani sono generalmente riportati in appendice alla Cronica realizzata da 
Idazio, celebre vescovo di Aquae Flaviae. Essi raccolgono i nomi dei consoli per gli an-
ni che vanno dal 245 a.C. al 468 d.C. e sotto l’anno 709 dalla fondazione di Roma (cioè 
il 45 a.C.) viene appunto riportata la frase Caesare IV solo. È da rilevare comunque co-
me sussistano forti dubbi in merito alla paternità di questi fasti. 
24  E da lui pubblicati nel 1689 nella dissertatio dal titolo Fasti Consulares anonymi e 
manuscripto Bibliothecae Caesareae deprompti (Noris 1689).
25  Pighi 1615, 457.
26  L’iscrizione viene riportata a p. CCXCVIII nr. 1; in particolare la prima riga fa riferi-
mento all’anno in questione con le seguenti parole: C(aius) Iulius Caesar IIII sine conlega. 
27  Biraghi 1851, 18: «Un terzo senso, e tale che a me pare più prossimo al vero, si è in-
tendere quelle sigle DS. R. per DelatuS Rioma. Era consuetudine de’ Romani ove fosse 
occorsa traslazione di cadaveri o di reliquie, notarlo sull’epitafio sia come documento 
di domestica storia, sia come consolazione di famiglia». Il Biraghi riportava anche qui 
tre esempi di ‘traslazione’ menzionati in altrettante epigrafi: nella prima si ricordava il 
trasporto dalla Sardegna delle ossa di una certa Erennia Lampas (CIL XIV 3777: D.M. / 
Herenniae Lampadiae / cuius ossa ex Sardinia / translata sunt); nella seconda, il traspor-
to a Roma da Selinunte dei resti di M. Ulpio Fedimo, liberto ‘carissimo’ dell’imperatore 
Traiano (ILS 1792: reliquiae traiectae eius / III. Nonas febr. Catulino et Apro cos.); nella 
terza, infine, la traslazione a Roma dei resti del liberto imperiale M. Ulpio Ermia (ILS 
1593: cuius reliquiae Romam latae sunt). Su queste ‘traslazioni’ vd. ora Mastino 2014, 3-4.
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2	 La corrispondenza inedita del Biraghi e la riscoperta 
dell’Olla

Per poter approfondire il legame tra Carlo Annoni, Giovanni Labus 
e Luigi Biraghi, segnalato dal Mommsen nell’apparato alla scheda 
CIL V 664*,28 è stato fondamentale poter consultare diverse lettere 
del Monsignore conservate in alcuni archivi del territorio milanese. 
I rapporti epistolari del Biraghi erano focalizzati principalmente su 
tre argomenti: quello religioso-formativo, relativo all’istruzione delle 
suore, quello amministrativo, incentrato sul mantenimento delle atti-
vità dell’ordine, e quello antiquario, che verteva sullo studio di iscri-
zioni, rinvenimenti archeologici e testi letterari antichi. In seguito 
allo spoglio di vario materiale archivistico si sottolinea la presenza 
di alcune missive di argomento epigrafico nella sezione manoscrit-
ti della Biblioteca Ambrosiana,29 mentre sono presenti unicamente 
documenti di carattere amministrativo presso l’archivio del Semina-
rio Maggiore della Diocesi di Milano30 e presso l’Archivio del Museo 
del Territorio Vimercatese MUST di Vimercate.31 È stato estrema-
mente importante, per la definizione del contesto culturale e socia-
le all’interno del quale si pongono non solo la scrittura dell’opuscolo 
ma l’attività stessa dello studioso, il ritrovamento di un gran nume-
ro di lettere di carattere archeologico ed epigrafico nell’archivio pri-
vato32 del Beato Luigi Biraghi, attualmente conservato presso la ca-
sa Madre dell’ordine delle Suore di Santa Marcellina, sita a Milano 

28  Per quanto concerne CIL V 664* si veda supra il capitolo curato dal dott. Miche-
le Bellomo.
29  Il carteggio conservato presso la Biblioteca Ambrosiana consta di otto lettere, due 
delle quali di argomento antiquario. I destinatari dei documenti erano S.E. il duca Tom-
maso Scotti di Oreno di Vimercate e don Cesare Aguilhon, cappellano reale a Monza. 
La lettera indirizzata al duca riguardava un opuscolo del Biraghi su Boezio Martire e 
l’iscrizione CIL V 661*, mentre quella rivolta a don Aguilhon alcune iscrizioni del terri-
torio brianzolo. Le missive sono state consultate grazie all’autorizzazione del diretto-
re della Biblioteca, don Federico Gallo. 
30  Presso l’Archivio del Seminario Maggiore di Venegono Inferiore (VA), in partico-
lare nel fondo denominato «BB-Convitto e scuole», risultano presenti lettere di carat-
tere amministrativo e datate a momenti antecedenti (anni 1842-43) la scoperta dell’ol-
la di Cernusco. Si ringrazia per la disponibilità l’Archivista del Seminario, prof. don 
Stefano Perego. 
31  Fondamentale, per Vimercate, è la presenza della famiglia dei Melzi d’Eril, che 
fu finanziatrice delle opere caritatevoli del Biraghi; di questa relazione vi è conser-
vata testimonianza presso l’archivio del Museo del Territorio Vimercatese, MUST. La 
consultazione delle lettere, digitalizzate, è avvenuta grazie alla disponibilità dell’ar-
chivista dott. Massimo Pesenti. Sull’attività antiquaria del Biraghi a Vimercate si ri-
manda a Reali c.d.s.
32  Si ringraziano in questa sede l’archivista, dott.ssa Saida Palladino, e la già Vica-
ria Generale Sr. Angela Agostoni.
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in via Quadronno.33 In questo archivio sono raccolti carteggi, libri e 
minute del beato, che coprono l’intero arco del suo magistero sino al-
la morte.34 Tra le grandi personalità dell’archeologia e dell’epigrafia 
con cui Biraghi mantenne uno scambio di missive si possono sicura-
mente contare l’Abate Luigi Bruzza,35 Angelo Maj,36 Giovanni Batti-
sta de Rossi,37 Celestino Cavedoni,38 Vincenzo de Vit39 e Angelo San-
guineti.40 Sono inoltre di estrema importanza tra i corrispondenti di 

33  Le lettere indirizzate alle figlie spirituali, delle quali fa parte anche il faldone in-
titolato «Alla Videmari», che verrà successivamente citato, sono state pubblicate a cu-
ra di G. Parma nel 2002. Per quanto concerne la struttura dell’edizione si rimanda a 
Marcocchi 1993, 179-83.
34  Ogni lettera è schedata secondo una tabella che prevede i dati del mittente o del 
destinatario, le indicazioni per contestualizzare il documento sia dal punto di vista cro-
nologico sia da quello geografico, una breve sintesi del contenuto e i rimandi, sia in-
terni sia esterni, ad eventuali opere o situazioni citate all’interno del testo. Ogni lette-
ra, data la particolarità della scrittura del Biraghi, è inoltre stata trascritta a macchi-
na da Suor Giuseppina Parma. 
35  Per una sintesi sulla figura di Padre Luigi Bruzza (1813-83) si rimanda a Parise 
1972. Per un approfondimento sulla figura di Bruzza come storico e archeologo si ri-
manda invece a Colciago 1940. L’abate viene citato in diverse missive tra le quali una 
indirizzata a don Antonio Dondi del 1866 poiché il Biraghi avrebbe dovuto provvedere 
a inoltrargli una lettera del Cavedoni. 
36  Sulla vita di Angelo Maj (1782-1854) si rimanda alla sintesi proposta da Carrannan-
te (2006). Si evidenzia inoltre che Angelo Maj (o Mai) fece parte della Commissione di 
dotti di nomina ministeriale per la raccolta generale di epigrafi latine organizzata dal 
ministro dell’Istruzione Pubblica in Francia; per un approfondimento a riguardo si rin-
via a Donati 2018, 73. Nell’epistolario conservato presso l’archivio delle Marcelline è 
presente una lettera di Angelo Maj del 25 gennaio 1851, relativa alla Istoria Daziana del 
Biraghi, che viene ritenuto un libro veramente stimabile ed utile. Il Maj inoltre consiglia 
a Biraghi di continuare gli studi data la sua vicinanza a biblioteche e codici di valore. 
37  La figura di Giovanni Battista de Rossi è stata recentemente sintetizzata da Pa-
rise (1991); sul rapporto tra de Rossi e Mommsen si veda in ultimo Calvelli 2018, pas-
sim. Il rapporto epistolare tra Biraghi e de Rossi fu molto intenso, tanto che risulta-
no cinque missive (la prima di queste è del 1856) di carattere storico/archeologico; lo 
studioso romano inoltre viene spesso citato in altre lettere di argomenti antiquario. 
38  Celestino Cavedoni e Luigi Biraghi si scrissero diverse epistole a carattere ar-
cheologico, in particolare confrontandosi su monumenti cristiani (lettera del 1 giugno 
1862) o su ritrovamenti numismatici (17 aprile 1864). Per quanto riguarda la figura del-
lo studioso modenese, allievo del Morcelli, si rimanda alla relativa voce in DBI (Paren-
te 1979), a Calabi Limentani 2010, passim, e in ultimo a Buonopane 2018, nota 5 con 
numerosi riferimenti bibliografici. 
39  Vincenzo de Vit (1811-92), rosminiano, epigrafista e paleografo di origine pado-
vana, ebbe uno scambio di lettere con il Biraghi per questioni lessicografiche più che 
archeologiche o storiche. Nonostante le missive del De Vit siano ricche di complimen-
ti per i lavori speditigli, nell’ultima lettera del 1868 relativa all’opuscolo su Santa Mar-
cellina il padovano chiede all’autore di provare quanto scritto nel testo in relazione ai 
genitori di Ambrogio. 
40  Angelo Sanguineti (1808-92), abate, fu storico e professore nel seminario di Ge-
nova; fu inoltre docente di latino e greco presso l’Università genovese. Per una pano-
ramica sulla sua figura si veda Mennella 2018, 5-7 e in particolare la nota 7 con un ag-
giornamento della bibliografia riguardante lo studioso ligure. Nell’archivio delle Suo-
re Marcelline risulta essere conservata un’unica lettera dello scambio tra Sanguineti 
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carattere locale, soprattutto alla luce dell’argomento delle comuni-
cazioni intercorse tra loro, Carlo Annoni,41 prevosto di Cantù e stu-
dioso di storia e archeologia del territorio comasco, e Giovanni Am-
brogio Longoni,42 abate monzese. 

La prima lettera nella quale è citata l’olla di Cernusco è firmata 
da Carlo Annoni e riporta la data del giorno 21 di un mese non pre-
cisato del 1849.43 Fin dalle righe iniziali, con il rimando a una prece-
dente missiva inviata mediante posta (mentre questa verrà spedita 
al Biraghi per mezzo di un corriere per farla giungere a destinazio-
ne più celermente), l’Annoni si prende la libertà di rimproverare l’a-
mico per essersi eccessivamente spinto nell’interpretare le lettere 
dell’iscrizione al fine di provare la propria teoria riguardo al quarto 
consolato di Cesare. Lo stesso autore consiglia inoltre di sottopor-
re la teoria al Borghesi,44 definito «sommo» e «il luminare italiano 
dei fasti di Roma», o al Cavedoni, ritenuto «acutissimo e dottissimo 
[…] ingegno unico anziché raro in questi studi a nostri tempi e gran-
de maestro di tutti» suggerendo inoltre di inviargli una copia proba-
bilmente del primo opuscolo relativo alla scoperta. Successivamen-
te l’Annoni cita il Labus45 e il Gazzera46 come esempi di altri studiosi 
interessati al ritrovamento dell’olla. I dubbi principali messi in luce 
dall’autore della missiva riguardano lo scioglimento della sigla D(is) 
I(inferis): vengono prese come esempio le prime righe dell’iscrizione 

e il Biraghi, datata al 1874. Nel testo lo studioso genovese ringrazia per aver ricevuto 
degli opuscoli di carattere storico e archeologico da aggiungere alla propria biblioteca. 
41  Carlo Annoni (1795-1879) si occupò nei suoi studi della storia di Cantù e di Mi-
lano, approfondendone soprattutto le scoperte archeologiche. Nell’archivio sono con-
sultabili tre lettere dell’Annoni (non sono purtroppo conservate le minute delle rispo-
ste del Biraghi). La prima missiva, del luglio 1843, riguarda la possibile collaborazio-
ne dell’Annoni alla rivista L’Amico Cattolico, fondata dal Biraghi, con alcuni contribu-
ti. Si rimanda a Della Peruta 1992.
42  Di Giovanni Ambrogio Longoni, abate monzese, non si hanno informazioni biogra-
fiche. Si rimanda a Atti della distribuzione dei premj d’industria 1828 per la citazione di 
Longoni come inventore di un idrobalo. 
43  N. cat. Archivio Generalizio Suore di S. Marcellina (di seguito AGM) – Ep. II, 57. 
Si sottolinea che la trascrizione della lettera riporta il mese di gennaio, indicazione ri-
tenuta poco attendibile alla luce del mese del ritrovamento (aprile) e dell’appunto del 
Mommsen in apparato alla scheda dell’iscrizione che data la comunicazione del Bira-
ghi all’Annoni al mese di maggio.
44  Si rimanda alla voce DBI (Campana 1971). Sulla figura di Borghesi epigrafista si 
rimanda a Calabi Limentani 2010, 345-66; per una panoramica sulla letteratura più re-
cente si veda Donati 2018.
45  Per la rilevanza della figura del Labus in campo epigrafico si rimanda a Donati 
2018, 76 nota 8 con un rilevante aggiornamento bibliografico.
46  Costanzo Gazzera (1779-1859) piemontese, frate cappuccino e successivamente 
assistente e prefetto della Regia Biblioteca Universitaria. Si rimanda alla relativa vo-
ce in DBI (Schingo 1999); per l’importanza dello studioso in ambito epigrafico si veda 
Giorcelli Bersani 2018, 28 e 39.
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milanese di Lucius Atilius Pupinus.47 Per quanto concerne invece l’u-
tilizzo della parola cinis, vengono proposti come confronti l’epigrafe 
funeraria della liberta Valeria Lycisca48 e quella del signifero Sextus 
Naevius Verecundus.49 La lettera termina con una considerazione 
particolare riguardante alcune olle infrante: «mi dispiace che siansi 
infrante le olle solita barbarie! Ma olle con iscrizioni, caro mio, non 
sono a buon mercato nei nostri paesi né di qua del Po». Risulta diffi-
cile ipotizzare se in questo caso l’autore facesse riferimento ad un 
ritrovamento particolare, quale le anfore iscritte CIL V 662*-663*,50 
oppure si riferisse ad altri rinvenimenti non altrimenti conosciuti.51 

Probabilmente il Biraghi si adoperò a seguire il consiglio dell’An-
noni spedendo l’opuscolo riguardante il ritrovamento dell’olla di Cer-
nusco a vari studiosi. Due indizi di questa attività sono contenuti 
nell’archivio stesso: il primo è la lettera del 26 Novembre 184952 in-
dirizzata a Suor Marina Videmari, nella quale il Monsignore chiede 
che gli vengano inviate altre copie della pubblicazione. Il secondo è 
la minuta di una missiva del giorno 8 dicembre 185053 da don Luigi 
Biraghi a padre Alfieri,54 nella quale il Beato si giustifica spiegando 
che aveva aspettato il momento giusto per spedire l’opuscolo sull’Ol-
la di Cernusco e anticipa la stampa di una nuova dissertazione.

47  D(eo) I(nvicto) [M(ithrae)] / L(ucius) Atilius Pupinius / v(otum) s(olvit) l(ibenter) 
m(erito) / l(oco) d(ato) d(ecreto) d(ecurionum) CIL V 5796 (da Mediolanum, via Visconti) 
= EDR124116 del 2013-12-15 (S. Zoia) con relativa bibliografia. 
48  Valeria ((mulieris)) l(iberta) Lycisca / XII annorum nata / Romam veni / quae mihi 
iura dedit civis dedit et / mihi vivae quo inferrer tum / cum parvola facta ceinis. s.v. CIL 
VI 28228. L’edizione più recente è EDR120413 (G. Crimi) del 2012-05-03. Alla l. 6 An-
noni (la cui fonte era probabilmente una scheda del Maffei) corregge ceinis con cinis. 
49  Sex(to) Naevio / L(uci) f(ilio) Pub(lilia) / Verecundo sign(ifero) / coh(ortis) XIIII nato 
/ Veronae ossa / relata domum / cinis hic adoperta / quiescit heredes / titulum versicu-
los / Cornelius Epoi / conlegae et amico. Come per il caso precedente, anche per questa 
iscrizione la fonte potrebbe essere una scheda del Maffei; lo stesso Annoni indica que-
sta possibilità non ricordando da dove avesse tratto il testo. Si rimanda a CIL VI 2938 
e per la bibliografia aggiornata a EDR132983 del 2013-12-21 (S. Ganzaroli). 
50  Si tratta di iscrizioni identificate sulle anse di due anfore rinvenute a San Naza-
rio. Il Biraghi ne scrisse nel 1845 in un contributo pubblicato sulla rivista L’Amico Cat-
tolico. Egli lesse in 662* un riferimento al console Flavius Timasius (cos. nel 389) e in 
663* A(nicium) He(rmogenianum) e A(nicium) P(robinum).
51  Nell’epistola l’Annoni chiede inoltre maggiori informazioni riguardo dei ritrova-
menti monetali al fine di poterli segnalare come postille nella raccolta delle iscrizioni 
di Milano e del territorio alla quale sta lavorando. 
52  AGM Ep. I alla Videmari, nr. 688. Marina Videmari (1812-91) fu la prima aiutan-
te di Monsignor Biraghi nella ideazione dell’ordine delle Marcelline quali religiose de-
dicate oltre che alla santificazione anche all’educazione di bambine e giovani donne. 
Si rimanda alla voce «Marcelline, suore», dell’Enciclopedia Treccani. Le copie dell’o-
puscolo erano probabilmente conservate presso la sede dell’ordine di Vimercate, ove 
si trovava la superiora. 
53  AGM Ep. I, A 2, 59. 
54  Non sono riportate ulteriori informazioni sul destinatario di questa lettera.
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Proprio alla dissertazione del 1851 fa riferimento un’importante 
lettera firmata da Giovanni Ambrogio Longoni e datata al 2 aprile 
dello stesso anno. L’autore si sofferma in particolare su alcune rifles-
sioni confabulationis causa riguardanti le possibili congetture sull’in-
terpretazione della lettera K., da leggere come Kaja e dunque Kaiae 
Asiniae, e sulla sigla D.S.R., che egli preferisce sciogliere come De-
positus requiescit al posto di delatus Roma, scelta lessicale che sot-
tintenderebbe una traslazione delle ceneri da Roma, dove probabil-
mente la gens Asinia possedeva dei colombari, fino a Cernusco.

La notizia della scoperta dell’olla dovette avere una grande diffu-
sione, tanto da essere citata anche al di fuori del contesto degli stu-
diosi di antiquaria con cui il Biraghi manteneva rapporti epistolari. 
Nello stesso 1851 fu infatti pubblicata, nel terzo tomo del Giornale 
dell’I.R. Istituto Lombardo di Scienze, Lettere e Arti una memoria, 
letta precedentemente ai membri del consiglio, dal titolo «Di alcuni 
luoghi abitati nell’agro milanese e comasco che dal Medio Evo in poi 
cambiarono nome o più non esistono» firmata da Giuseppe Cossa.55 
In corrispondenza della digressione sull’aggiunta dell’epiteto ‘Lom-
bardone’ al toponimo ‘Cernusco’ l’autore sottolinea che l’altro paese 
nominato ‘Cernusco’ ebbe come epiteto ‘Asinario’, ma non riesce a 
risalire al momento di tale apposizione. Il documento più antico che 
riporta il nome Cernusco Asinario è del XII secolo. In nota è presen-
te un riferimento agli studi del Biraghi: 

Meritano d’essere considerate le dotte e ingegnose induzioni del 
professore sacerdote don Luigi Biraghi, il quale, illustrando una la-
pide sepolcrale della famiglia Asinia scoperta in cotesto paese, argo-
menta una connessione tra il medesimo e il nome del paese stesso. 

È da sottolineare che molto probabilmente tra il pubblico dei mem-
bri presenti alla lettura di tale memoria doveva esserci anche Gio-
vanni Labus, che fu il primo segretario dell’Istituto.56

In seguito alla pubblicazione della prima edizione del I tomo di 
CIL V nel 1872 e al giudizio severo che diede il Mommsen sul Bira-
ghi e sulle sue pubblicazioni di stampo epigrafico, un primo tentativo 
di rilettura, seppur parziale, della pubblicazione dell’olla di Cernu-
sco avvenne con la pubblicazione del II tomo, nel 1877. Nell’instru-
mentum domesticum è infatti possibile riconoscere, in corrisponden-

55  Tale memoria fu letta, come risulta dal frontespizio, nel giorno 20 del mese di feb-
braio 1851. Si pone dunque in un momento di grande attività del Biraghi poiché di po-
co successiva alla stampa della riflessione archeologica sul ritrovamento di Cernusco. 
56  Il Labus, stando all’elenco dei Membri del Reale Istituto Lombardo di Scienze Let-
tere ed Arti edito nel 1843, risulta essere segretario e membro pensionato. Sull’Atti-
vità di Labus come membro dell’istituto si rimanda a Calabi Limentani 1997. Sull’inte-
resse antiquario delle iscrizioni false si veda, da ultimo, Orlandi 2018.
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za della sezione Amphoris inscripta colore rubro vel stilo al numero 
8111, 4, il disegno della prima riga dell’iscrizione CIL V 664*. La de-
scrizione premessa al disegno è la seguente: in olla stilo scriptum ad 
vicum Cernusco Asinario rep. [Mediolani apud Biraghium]. In appa-
rato vi sono le seguenti informazioni: Descripsi. Partem inferiorem, 
unde mira protulit Biraghius (v. n. 664*) ego non vidi. 

Tra le lettere conservate presso l’archivio delle Suore di Santa 
Marcellina non risultano esserci riferimenti al CIL o all’attività del 
Mommsen; si potrebbe presumere che, dopo una critica tanto forte 
del suo operato, il Biraghi avesse sospeso la sua attività di studioso. 
Risultano tuttavia conservati tre documenti di date successive alla 
pubblicazione del Corpus. La prima epistola, dell’aprile 1874, fu in-
dirizzata dal beato a de Rossi per raccomandargli un suo amico, il 
conte Giulio Porro Lambertenghi.57 Una seconda è un ringraziamen-
to del Sanguineti per aver ricevuto alcuni opuscoli da aggiungere al-
la sua biblioteca, mentre la terza è il ringraziamento di Andrea Sola 
Cabiati per una lettera di Luigi Biraghi trasmessagli dal nipote Am-
brogio riguardo una lapide da lui osservata a Pola.58 

Nello stesso anno della morte del Biraghi venne dato alle stampe il 
contributo del Poggi sull’epigrafia etrusca (la prima pubblicazione in 
più parti nei fascicoli del Giornale Ligustico risale infatti al 1879). Si 
tratta di un’opera di ampio respiro nella quale l’autore cataloga, con 
numerosi confronti e approfondimenti bibliografici, diverse iscrizioni 
etrusche rinvenute in particolare nel centro Italia. Nella sezione dedi-
cata alla lingua gallo-etrusca sono schedate in corrispondenza dei nu-
meri 49 e 50 due parti dell’iscrizione di Cernusco; la scheda 50, corri-
spondente alla lettura Biraghiana D(is) i(nferis) XV kal Q(uin)t(ilis), viene 
interpretata come ritukalos, nome personale. Al numero 50 corrispon-
de un secondo nome maschile Itiusiulos, che sostituirebbe la lettura 
Caex(are) Iulio IV co(n)s(ule) proposta dal sacerdote. Il giudizio dell’etru-
scologo è netto ed è espresso nell’apparato alla scheda 49: «Monsignor 
L. Biraghi Dottore della Biblioteca Ambrosiana ha preteso di leggervi».59 

In seguito alla lettura fornita dal Poggi, l’identificazione dell’iscri-
zione non più come testo in lingua latina ma in lingua prima gallico 
etrusca, poi leponzia, è stata approfondita fino ad anni molto recen-
ti con l’inserimento dell’epigrafe nel Lexicon Leponticum con il nu-
mero di inventario MI-7.60

57  Il Conte Giulio Porro Lambertenghi (1811-85) fu patriota e storico. Venne incari-
cato dal conte Giorgio Trivulzio di organizzare la Biblioteca Trivulziana, della quale 
nel 1884 pubblicò il catalogo dei manoscritti. 
58  Non si hanno purtroppo ulteriori informazioni circa questa possibile iscrizione. 
59  Poggi 1879, 311 nrr. 49-50. 
60  Si rimanda per la bibliografia aggiornata alla scheda corrispondente al seguente 
link: URL https://www.univie.ac.at/lexlep/wiki/MI%C2%B77_Cernusco_sul_Na-
viglio (2019-12-02).

https://www.univie.ac.at/lexlep/wiki/MI%C2%B77_Cernusco_sul_Naviglio
https://www.univie.ac.at/lexlep/wiki/MI%C2%B77_Cernusco_sul_Naviglio
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Al fine di procedere con la schedatura nel database EDF delle iscri-
zioni milanesi segnalate come falsae dal Mommsen nel Corpus, è sta-
to possibile analizzare nuovamente il testo oggetto di studio. In pri-
mo luogo, è stato fondamentale riconoscere nei disegni proposti dal 
Biraghi in apertura ai suoi opuscoli archeologici un’anfora di tipolo-
gia Lamboglia 2,61 ampiamente attestata in Italia Settentrionale tra 
il II e la fine del I secolo a.C.62 Per quanto concerne invece l’iscrizio-
ne, essa è ascrivibile alla categoria dei graffiti anforacei. In partico-
lare, al centro della prima riga è possibile riconoscere un’indicazio-
ne temporale, XV Kal(endas), mentre alla seconda riga una datazione 
consolare, sottolineata dalla presenza dell’abbreviazione COS per 
co(n)s(ulibus). Rimangono tuttavia poco attendibili i dati onomastici 
dei consoli,63 in particolare quelli riportati alla terza riga del testo.

In conclusione, è importante sottolineare come la documentazione 
epistolare del Biraghi, in particolare quella relativa agli studi epigrafici 
ed archeologici, permetta di gettare nuova luce sulla figura di studio-
so del Beato, oggetto di un giudizio estremamente duro del Mommsen. 
Alla luce delle riflessioni presentate nel presente contributo risulta 
dunque difficile mantenere l’ascrizione di questo testo tra le falsae, 
trattandosi probabilmente di una serie di errori di lettura di uno stu-
dioso incauto che, in assenza del reperto, non potranno essere sanati.

Abbreviazioni

AGM Archivio Generalizio delle Suore di Santa Marcellina, Milano
CIL Corpus inscriptionum Latinarum. Berolini, 1863-
DBI Dizionario biografico degli Italiani. Roma, 1960-
EDR Epigraphic Database Roma. http://www.edr-edr.it
ILS Inscriptiones Latinae selectae, ed. H. Dessau. 3 voll. Berolini, 1892-1916

61  Gli autori colgono l’occasione per ringraziare per l’aiuto nel riconoscimento del re-
perto archeologico e per le informazioni relative ai graffiti anforacei i professori A. Buo-
nopane, S. Marengo e il dott. M. Vitelli Casella. 
62  Per una panoramica, purtroppo poco recente, sulle attestazioni delle anfore Lam-
boglia 2 in Cisalpina si rimanda a Bruno 1995; Bruno, Bocchio 1991, 262-4; Pesaven-
to Mattioli 2000, 115 ss. In assenza del reperto, tuttavia, non è possibile proporre ri-
flessioni riguardo caratteristiche produttive quali tipologia di impasto, presenza di in-
clusi, dimensioni. 
63  Per quanto riguarda la possibilità di graffiti anforacei riferibili a Cesare si riman-
da a Buchi 2003, 139 ss. 

http://www.edr-edr.it
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1	 Il mito del Rubicone

Ai vv. 183 ss. del primo libro della Pharsalia, il poeta Lucano – ulti-
mo cantore della libertas dell’ormai tramontata res publica – raccon-
ta dell’attraversamento del fiume Rubicone da parte di Giulio Cesa-
re. L’atto cioè con il quale il principale contendente di Pompeo per il 
controllo di Roma, proconsole in Gallia, sfidava apertamente il sena-
to al culmine di una stagione di «lotta per le magistrature».1

Scrive Lucano:

		  Iam gelidas Caesar cursu superaverat Alpes
		  ingentisque animo motus bellumque futurum
185		 ceperat. Ut ventum est parvi Rubiconis ad undas,
		  ingens visa duci patriae trepidantis imago
		  clara per obscuram voltu maestissima noctem
		  turrigero canos effundens vertice crines.

Ormai Cesare aveva superato con grande rapidità le gelide Alpi e ave-
va deciso grandi sommovimenti e la guerra futura. Non appena giun-
se sulla riva del piccolo Rubicone, apparve al condottiero la grande 
immagine della patria trepidante, chiara nella notte oscura, tristis-
sima nel volto e con i bianchi capelli che fluivano dal capo turrito.

Gli studiosi sono oggi concordi che il dato politico dell’atto di insubordi-
nazione di Cesare fosse stato costituito non solo dall’ingresso nella terra 
Italia dalla provincia di Gallia Cisalpina, disattendendo così le prescrizio-
ni connesse al mandato provinciale,2 ma anche (e soprattutto) dall’im-
mediata presa del primo centro verso Roma, la vicina Ariminum. Se, in-
fatti, dalle fonti non risulta esservi stato alcun provvedimento di natura 
formale che vietasse in termini assoluti agli eserciti di varcare il Rubico-
ne, né tantomeno al solo Cesare, fu con il superamento dei confini della 
provincia (in spregio alle prescrizioni fissate dalle lex Porcia) e l’imme-
diatamente successiva occupazione militare di Ariminum, che il futu-
ro dittatore si pose in definitivo conflitto con gli organi repubblicani.3 

Ringrazio Francesca Cenerini, Lorenzo Calvelli e Andrea Raggi per i preziosi suggeri-
menti, attraverso i quali ho potuto apportare alcune migliorie al testo.

1  Secondo la definizione di Gagliardi 2011, cui si rinvia anche per un’ampia rassegna 
della bibliografia precedente. Per un esame della guerra civile fra Cesare e Pompeo vd. 
ora anche Fezzi 2017, ove minuta analisi delle numerose fonti che permettono di ana-
lizzare in dettaglio gli eventi e la loro sequenza.
2  Una lex Porcia, menzionata fra gli altri dalla lex de provinciis praetoriis (Crawford 1996, 
II: 231-70), e antecedente al 100 a.C., aveva vietato ai governatori provinciali di oltre-
passare i confini della loro provincia con un esercito senza autorizzazione del senato.
3  Il che avrebbe peraltro necessitato che egli fosse chiamato ad arringare il suo eser-
cito, alla vigilia di un bellum da compiersi contro altri cives e dagli esiti imprevedibili. 
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E fu dunque solo in ragione di ciò che il Rubicone, un luogo fisico 
non lontano da Ariminum e che segnava ‘soltanto’ la linea di demar-
cazione fra il territorio provinciale della Gallia Cisalpina e la terra 
Italia,4 assunse una dimensione simbolica: almeno, così, nell’imma-
ginario degli antichi:5 di certo in quello di Lucano.

Tale valore simbolico non sfuggì già ai primi commentatori mo-
derni della Pharsalia. Fu per questa ragione che l’umanista Ognibene 
de’ Bonisoli (1412-74), con riguardo ai verba lucanei parvi Rubiconis, 
contenuti in Phars. I v. 185, ritenne di riprodurre un testo che, a suo 
dire, avrebbe costituito il fondamento giuridico del divieto di varca-
re il fiume Rubicone e di conseguenza il collocamento di Cesare fuo-
ri dall’ordine repubblicano. Scriveva il primo commentatore di Luca-
no: «Quia Rubicon amnis est haud procul ab Arimino oppido ad quem 
Caesar cum venisset substitit». Cesare avrebbe dunque dubitato di 
varcare il fiume, «quod decretum erat: ut quisquis armatus hunc am-
nem transiret: sive ille imperator esset sive miles patriae diiudica-
retur hostis». Vi sarebbe stato dunque un senatoconsulto (quod de-
cretum erat) che avrebbe vietato a tutti gli uomini in armi (quisquis 
armatus) di mettere piede nella terra Italia. A supporto di tale rico-
struzione, Ognibene richiamava l’esistenza di un’iscrizione, conser-
vata presso il porto di Rimini, alla foce del Rubicone, che avrebbe 
contenuto il testo di codesto decreto: 

in portu Arimini prope Rubiconem adhuc erat marmorea crusta: 
in qua haec scripta erant: Imperator: sive miles: sive tyro armatus 
quisquis sistito: vexillum armaque deponito: nec citra hunc amnem 
arma signave traducito: et si quis contra fecerit hostis diiudicabi-
tur populi Romani. Ac si arma contra primum tulerit penatesque 
deos abstulerit [corsivo aggiunto].6

Stando al tenore del commento di Ognibene, non è chiaro se que-
sti avesse conoscenza diretta dell’iscrizione (come potrebbe sug-
gerire il riferimento alla marmorea crusta e alla sua collocazione), 
ovvero indiretta (per il tramite di altri umanisti, come del resto 
farebbe propendere il fatto che Ognibene scriva adoperando l’im-
perfetto), ovvero ancora se il testo di essa fosse frutto della sua im-
maginazione.

Sul punto vd. Fezzi 2017, 177-95.
4  Plin. nat. 3.115: fluvius Rubico, quondam finis Italiae.
5  Oltre a Lucano, già Velleio Patercolo (2.49.4), poi soprattutto Svetonio (Iul. 31.2), 
Plutarco (Caes. 31.1-33.1), Appiano (civ. 2.139-141); non invece Cicerone che, coevo agli 
eventi, nel suo epistolario non fa menzione del fiume e del suo attraversamento (ma ri-
chiama invece l’immagine in modo plastico in Cic. Phil. 6.5 e 7.26).
6  Omnibonus Leonicenus 1475, ad h.loc.
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Certo è che il testo dell’iscrizione richiamata da Ognibene circo-
lò variamente fra gli umanisti di XV secolo e della prima metà del 
XVI – come mostrano diverse copie manoscritte, che presentano tut-
tavia varianti anche significative – e conobbe una duplice incisione 
del testo, nel 1476 e nel 1522.7 

2	 ‘Denunciare’ un falso: Antonio Agustín

A fronte di questa articolata circolazione del testo, quasi subito si po-
se la questione della sua genuinità: essa fu già recisamente respin-
ta da Antonio Agustín (1517-86). Nell’undicesimo dei suoi Diálogos 
de medallas, inscripciones y otras antigüedades (apparsi postumi nel 
1587), l’umanista spagnolo prendeva le mosse proprio dall’iscrizio-
ne del Rubicone per illustrare esempi di «medallas falsas, y letreros 
falsos, y de los que han escrito de medallas, y inscriciones».8 In par-
ticolare, Agustín – che già aveva dubitato dell’iscrizione sulla base 
dell’edizione aldina dell’Ortographia in cui essa era riprodotta – ne 
confermava la non genuinità dopo un esame autoptico, compiuto «vi-
niendo […] de Alemaña hize el camino de Boloña a Roma, por la Ro-
maña, y junto a Cesena passe el rio Rubicon». L’umanista aveva an-
che potuto rilevare che la lastra, antica, fosse opistografa, e recasse 
sul lato originariamente usato il testo di un epitaffio di un militare.9 

Ma, al di là dell’esame autoptico, Agustín aveva sin da principio 
addotto argomenti di natura contenutistica e stilistica in ordine alla 
falsità dell’iscrizione: la grafia del sostantivo tyro (con la y, invece che 
con la i); l’assenza di riscontri nelle fonti di tradizione manoscritta su 
una vicenda peraltro molto ben documentata; lo stile ‘interdittale’, 
non consono a una delibera senatoria.10 L’umanista spagnolo conclu-
deva pertanto: «Quien jamas vio Senatusconsulto donde se pusies-
sen aquellas palabras? Quien mando a un Consul solo, que no aña-
diesse, Ambo, alterve si eis videatur? […] No quiero passar adelante, 
toda ella es dessa manera».

Mancano, in altre parole, le parti canoniche in cui si articolavano 
tipicamente i senatoconsulti di età repubblicana e alto-imperiale, os-

7  Per la complessa tradizione manoscritta vd. il commento a CIL XI 30*, su cui an-
che §§ 3-4 infra.
8  Agustín 1587, 443-7. 
9  È evidente che la lastra esaminata da Agustín fosse quella, incisa nel 1522, tuttora 
conservata nel Museo di Cesena. Vd. fig. 1 e § 6.
10  Materia di cui l’arcivescovo di Tarragona era peraltro esperto, essendo autore di 
un De legibus et Senatus consultis liber (Agustín 1583).
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sia praescriptio, relatio, decretum.11 A queste considerazioni si può 
senz’altro aggiungere l’uso del marmo (e già il riferimento alla mar-
morea crusta nel commento di Ognibene): è dato assodato che nella 
terra Italia e nelle province occidentali i senatus consulta fossero in 
linea di principio incisi su tavole bronzee.12

3	 Ipotesi sulla paternità

Da quel momento, nonostante i tentativi degli eruditi locali di difen-
dere «appassionatamente» l’originalità, se non della lastra, quanto-
meno del testo in essa contenuto,13 l’attenzione di alcuni studiosi si 
concentrò in maniera particolare sulla paternità del falso. Lo sforzo 
principale fu compiuto da E. Bormann, nell’allestimento della pars 
prior del volume XI del CIL, apparsa a Berlino nel 1888.14 Censendo 
l’iscrizione tra le falsae vel alienae, sotto CIL XI 30*, e attribuendole 
la denominazione con cui essa è stata poi conosciuta nell’ultimo se-
colo, vale a dire Decretum Rubiconis, Bormann ritenne di attribuire 
la paternità del testo proprio a Ognibene de’ Bonisoli.

Tale tesi è oggi comunemente accreditata fra gli studiosi,15 e risie-
de sull’ipotesi, avanzata da Bormann, secondo cui Ognibene avreb-
be elaborato il testo del decretum Rubiconis sin dalla prima metà del 
XV secolo, per poi recepirlo nel proprio commento alla Pharsalia, ap-
parsa tuttavia a stampa soltanto nel 1475. 

Nelle more della pubblicazione del commento alla Pharsalia, dai 
cui versi Ognibene avrebbe tratto spunto per la costruzione del testo 
del decretum,16 egli avrebbe comunque fatto circolare il testo fra altri 

11  In tema vd. Buongiorno 2016.
12  Vd. ora Buongiorno, Camodeca c.d.s.
13  Sul punto Campana 1969, 87. Echi delle polemiche erudite anche in Bianchi 1750 
coll. 311-19, 323-30 et 344-9, e poi in Filopanti 1866, che si esprimono tuttavia (entram-
bi) nel senso della falsità dell’iscrizione. Fra quanti difesero la genuinità del documen-
to, sorprendentemente anche Montesquieu 1734, cap. XI: «pour assurer la ville de Rome 
contre ces troupes, on fit le célèbre sénatus-consulte que l’on voit encore gravé sur le 
chemin de Rimini à Césène, par lequel on dévouait aux dieux infernaux, et l’on déclarait 
sacrilège et parricide quiconque, avec une légion, avec une armée ou avec une cohorte, 
passerait le Rubicon» (ma vd., nell’edizione a cura di É. Laboulaye [Montesquieu 18762], 
la giusta annotazione – 204 nota 26 – dell’editore: «Ce sénatus-consulte est une inven-
tion de quelque faussaire. Il suffit de le lire pour juger qu’il est apocryphe»). 
14  E. Bormann, ad CIL XI 30*, pp. 6-7.
15  Vd. per esempio Ravara Montebelli 2012 e poi anche Fezzi 2017, 194.
16  Tanto che questo ha indotto taluni studiosi a insistere su CIL XI 30* come esem-
pio di interazione fra testo letterario e manufatto epigrafico, scorgendovi «un esempio 
speciale d’interazione», fondata «su basi storico-erudite» con il testo di partenza, os-
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umanisti: su tutti Ciriaco de’ Pizzicolli (o d’Ancona, 1391-1452),17 che 
lo avrebbe significativamente rielaborato (haud paucis interpolatis, 
scrive Bormann) sino a crearne una versione ampliata, presto recepi-
ta (con ulteriori varianti) da Biondo Flavio e poi da tutta una tradizio-
ne umanistica, sino a giungere all’incisione del testo su lapide (come 
si è detto, già nel 1476, e poi, nuovamente, nel corso del XVI secolo).

A sostegno dell’attribuzione della paternità del decretum a Ogni-
bene, Bormann adduce l’argomento, in sé un po’ fragile, secondo cui 
in un documento dell’anno 1436 (citato dall’abate Girolamo Tirabo-
schi, ma di cui Bormann non dà gli estremi) lo stesso Ognibene è qua-
lificato come circumspectus artis oratoriae magister. A questo Bor-
mann aggiunge che lo svolgimento del testo riprodotto da Ognibene 
suggerirebbe una interazione con i successivi vv. 190 ss. di Lucano 
(quo tenditis ultra? | quo fertis mea signa, viri? si iure venitis, | si cives, 
huc usque licet) e che, infine, la conclusiva citazione dei penates al-
luderebbe al v. 353 del medesimo libro lucaneo, ove si parla di patrii 
penates. Si tratta di un patrimonio di idee senz’altro suggestivo, ma 
che pone non pochi problemi dal punto di vista del rapporto geneti-
co fra il testo del decretum riprodotto da Ognibene e quello, più com-
plesso e articolato, riprodotto da Ciriaco.

4	 Un testo di Ciriaco de’ Pizzicolli?

Il testo del decretum nella versione di Ciriaco ci è noto, con lievi va-
rianti, dagli apografi contenuti in due manoscritti: il ms. Marc. lat. XIV 
124 (4044)18 f. 138v, e il Cod. Vat. lat. 6875 f. 80v; sulla base di tali apo-
grafi, Bormann proponeva la seguente edizione della ‘forma’ ciriacana:

		  Imp(erator) mile(s) tyro 
		  Armate quisquis es 
				    vacat
		  hic sistito 
		  vexillum sinito 
5		  arma deponito
		  nec citra hunc amnem Rubicon(em)
		  signa arma exercitumve 

sia quello di Lucano (a cui Ognibene de’ Bonisoli non a caso lo avrebbe giustapposto). 
In tal senso Di Stefano Manzella 2007, 416-17.
17  Su questo umanista vd. ora Forner 2015, 361-4, con ampia bibliografia, e lo studio 
monografico di Chatzidakis 2017.
18  Sul ms. Marc. lat. XIV 124 (4044), redatto da Giorgio Begna per l’amico Pietro Cip-
pico («The manuscript contains antiquarian and epigraphic texts derived from Cyriacus 
and several inscriptions collected by Pietro Cippico himself»), vd. ora Espluga 2011a, 
399 s., con bibliografia.
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		  traducito. 
		  Si quis ergo 
10		  adversus precepta
		  ierit feceritve 
		  adiudicatus esto hostis p(opuli) R(omani) 
		  ac si contra patriam arma tulerit 
		  sacrosq(ue) penates e penetralibus 
15		  asportaverit. 
				    vacat
		  Sanctio plebisciti senatusve consulti 
		  ultra hos fines arma proferre liceat nemini.
		  2 armate] commilito Vat. 6875; 16 s(enatus)ve con(sul)t(i) Vat. 6875

Dai testi ciriacani dipese tuttavia, già a partire dalla seconda metà 
di XV secolo, una ampia tradizione manoscritta, per buona parte an-
notata da Bormann,19 ma a cui si deve senz’altro aggiungere un ma-
noscritto non censito da Bormann, ossia il codice F.M. (Fondo Mon-
reale) 17 della Biblioteca centrale della Regione siciliana a Palermo, 
databile immediatamente dopo il 1464, e che reca anch’esso (cc. 111v-
112r) una versione in extenso del decretum Rubiconis.20 

Questa ampia circolazione della versione ‘ciriacana’ del decretum, 
ben prima della pubblicazione del commento di Ognibene a Lucano, 
finisce per indebolire le tesi di Bormann, inducendo anzi a credere 
(ipotesi quantomeno ragionevole)21 che il decretum Rubiconis fosse 
proprio originato dal genio di Ciriaco.

In primo luogo, a differenza di Ognibene, Ciriaco avrebbe avuto 
più strette relazioni con il mondo delle signorie malatestiane e con 
il territorio di Romagna. Un viaggio di Ciriaco a Rimini, per trascri-
vere iscrizioni, è documentato già nell’anno 1435; e inoltre, secondo 
un’ipotesi formulata di recente, lo stesso elefante malatestiano (e il 
relativo motto assunto dalla famiglia: Elephas indus culices non timet, 
che ricalca un passaggio di Ps.-Phalar. epist. 86) che si rinviene an-
che fra i decori della Biblioteca Malatestiana di Cesena sembrereb-
be potersi ricondurre all’ingegno di Ciriaco.22

E non soltanto: assumendo una paternità ciriacana del testo del 
decretum si possono meglio spiegare talune linee di trasmissione del-

19  E. Bormann, ad CIL XI 30*, p. 7, nr. 2.
20  Monaco 1963-64, 77. Più tarda, invece, la trascrizione di Battista Brunelleschi, co-
me mostra Codex Berolinensis, ms. lat. fol. 61 ad, f. 61r, ll. 5-20: cf. Solin 2007, 16; su 
Battista Brunelleschi vd. Solin, Tuomisto 2007. Seguiva l’elaborazione di Ciriaco an-
che il redattore della nota confluita in Cod. Ambrosianus 61 inf. f. 7, del XVI secolo (su 
cui vd. Montevecchi 1937, 517).
21  E peraltro incidentalmente sostenuta da Campana 1969, 88.
22  Campana 1998. Sui rapporti dell’umanista con la corte Malatestiana vd. ora an-
che Quaquarelli 2018.
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lo stesso, sino alla recezione da parte di Biondo Flavio. In primo luo-
go, la trascrizione confluita nell’antologia epigrafica approntata dal 
vescovo di Padova (1380-1447) e conservata nel Codex Berol. Hamil-
ton 254 (ove il decretum Rubiconis è registrato al f. 113r): antologia 
che peraltro contiene fogli autografi dello stesso Ciriaco.23 Ma non 
solo: muovendo dall’opera di Ciriaco il testo del decretum sarebbe 
infatti stato recepito, fra gli altri, da Giacomo Simeoni da Udine (Ja-
cobus de Utino), nella sua De civitate Aquilejae Epistola ad Francis-
cum Barbarum. Quest’operetta24 si data comunemente al 1448 (non 
comunque successiva al 1454, anno di morte del dedicatario France-
sco Barbaro) e contiene al suo interno una trascrizione del testo del 
decretum Rubiconis, in una versione dipendente da quella in exten-
so riconducibile a Ciriaco:

Iussu mandatuve populi Romani consultum: imperator, miles, tiro, 
commilito armate, quisquis es, manipulariaeve centurio turmaeve 
legionariae, hic sistito. Vexillum sinito, nec citra hunc amnem Ru-
biconem signa ductum commeatumve traducito. Si quis huius ius-
sionis ergo ierit feceritve, adiudicatus esto hostis populi Romani 
ac si contra patriam arma tulerit penatesque e sacris penetralibus 
asportaverit S. P. Q. R. SANCTIO PLEBISCITI SENATUSVE CON-
SULTA [sic].

Giacomo Simeoni potrebbe avere avuto nozione del testo del decre-
tum piuttosto che attraverso manoscritti riconducibili a Ciriaco, per 
conoscenza diretta da quest’ultimo. Dell’umanista anconetano sono 
infatti note diverse visite ad Aquileia, sicuramente nel 1439, in oc-
casione della nomina a Patriarca del suo amico (e cliente) Ludovico 
Scarampi-Trevisan, e poi ancora nel 1444, insieme con l’umanista ve-
neziano Leonardo Giustinian.25

Dall’opera di Simeoni, il decretum Rubiconis sarebbe stato recepi-
to da Biondo Flavio:26 come è stato infatti di recente dimostrato, l’in-

23  In proposito vd. Di Benedetto 2008, part. 24 e nota 9 (ove bibliografia), che met-
te in rilievo come proprio dal testo di questo falso epigrafico Aldo Manuzio il Vecchio 
avrebbe desunto a sua volta un «singulier extrait des privilèges» (così Renouard 18343, 
28) confluito in coda all’edizione degli Opera di Orazio stampati nel 1501.
24  Che qui si cita attraverso la Miscellanea di varie operette all’illustris. sig. abate D. 
Giuseppe Luca Pasini (Simeoni 1740, 99-134: particolarmente la Jacobi de Utino Canon-
ici Aquilejensis, De Civitate Aquilejae Epistola, 114-15). Per un profilo di Giacomo Sime-
oni e le sue relazioni con Biondo Flavio vd. in generale Fubini 1968.
25  Favaretto 20022, 48 s. Fonti e bibliografia per il viaggio del 1444 nel commen-
to a F. Scalamontius, Vita viri clarissimi et famosissimi Kyriaci Anconitani (Mitchell, 
Bodnar 1996, 137 nota 33). Ora vd. anche Mitchell, Bodnar, Foss 2015.
26  Blondi Flavii Forliviensis Italia illustrata, Regio sexta. Romandiola sive Flaminia, 
in White 2005, 288: «Sequitur magni quondam nominis torrens perexiguus Rubicon, 
Cisalpinae Galliae et Italiae arva disterminare solitus. Eum nunc Pissatellum qui sub 
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tera descrizione di Forum Iulium nell’Italia illustrata di Biondo Flavio 
dipenderebbe proprio dall’opera di Simeoni, ed è dunque ragionevo-
le ritenere che dalla medesima opera Biondo potesse attingere il te-
sto del decretum.27

Riepilogando, risulta ormai improbabile che il testo del decretum 
Rubiconis possa aver avuto origine, almeno nel suo nucleo centrale, 
dall’ingegno di Ognibene de’ Bonisoli: questi, nel commentare Luca-
no, avrebbe dunque escerpito le parti centrali di un testo più ampio, 
elaborato da Ciriaco.28 

Le ragioni della falsificazione restano tuttavia poco chiare: se non 
di un mero lusus antiquario, potrebbe trattarsi del tentativo di dare 
forma a un aspetto della storia dell’area intorno al Rubicone di sicu-
ro interesse per gli eventi e le epoche successivi. E dunque (ri)costi-
tuire, in piena sintonia con la temperie culturale del tempo, un prov-
vedimento che si presupponeva essere esistito. Meno probabile che 
si sia trattato di un falso su commissione (dei Malatesta?), in quan-
to non abbiamo notizia di una contestuale incisione del decretum.29 

Flaminia via, Rubiconem vero qui supra accolunt, vocant. Quem olim, stante et inte-
gra re publica Romana, lege prohibitum fuit ne quispiam armatus illum iniussu magi-
stratuum transgrederetur. Eaque lex, loco mota in quo ab initio fuit posita, marmore 
litteris incisa elegantissimis etiam nunc visitur, quam libuit hic ponere: ‘Iussu manda-
tuve populi Romani consultum: imperator, miles, tiro, commilito armate, quisquis es, ma-
nipulariaeve centurio turmaeve legionariae, hic sistito. Vexillum sinito, nec citra hunc 
amnem Rubiconem signa ductum commeatumve traducito. Si quis huius iussionis ergo 
ierit feceritve, adiudicatus esto hostis populi Romani ac si contra patriam arma tulerit 
penatesque e sacris penetralibus asportaverit. S. P. Q. R. SANCTIO PLEBISCITI SEN-
ATUSVE CONSULTA [sic]’. Notiora sunt quae de huius amnis et legis trasgressione C. 
Iulii Caesaris scripta sunt a multis quam ut ea a nobis hic scribi oportere iudicemus, 
satisque fuerit et locum et legem indicasse». Composta negli anni a cavallo del XV se-
colo, l’Italia illustrata di Biondo Flavio fu pubblicata nel 1474 a Roma da Giovanni Fi-
lippo de Lignamine, divenendo così la prima descrizione storico-geografica dell’Italia: 
l’omissione, nei testi di Simeoni e di Biondo, delle frasi arma deponito e ultra hos fines 
arma proferre liceat nemini, e poi ancora l’errore consulta per consulti, infine l’inseri-
mento del riferimento alle turmae legionariae  e della formula S.P.Q.R. dopo asporta-
verit, costituiscono varianti congiuntive che mettono in netto rapporto di dipendenza 
la trascrizione del Biondo da quella del Simeoni.
27  In tal senso vd. anche, con buoni argomenti, Mastrorosa 2009, 193 s.
28  E di cui Ognibene doveva avere notizia attraverso circuiti eruditi allo stato non me-
glio identificabili. Pensa a una riproduzione «in forma compendiosa» da parte di Ogni-
bene anche Di Benedetto 2008, 25. 
29  Per quanto, già prima dell’incisione del 1476, si faccia spesso riferimento a una la-
stra marmorea, di cui però non avremmo altra notizia.
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5	 Echi classici

Tratteggiato l’alveo culturale30 entro cui si può ricondurre la ‘costru-
zione’ del testo del senatus consultum sul divieto di varcare il Rubi-
cone, si può dunque giungere a esaminarne in dettaglio il contenu-
to, nella sua elaborazione ciriacana. 

Già a un primo esame, il testo del decretum Rubiconis appare pale-
semente modellato su una serie di letture classiche (in prevalenza le 
Philippicae ciceroniane, che restituiscono il ‘lessico’ della guerra civi-
le), oltre che, per gli aspetti formali, sul testo epigrafico oggi noto co-
me lex (regia) de imperio Vespasiani (CIL VI 930). Un testo, quello di età 
flavia, sin dai tempi del suo rinvenimento e poi per lunghissimo tempo31 
ritenuto un senatus consultum, e noto a Ciriaco: non a caso nel già ci-
tato ms. Marc. lat. XIV 124 (4044) di Giorgio Begna, la lex de imperio 
è riprodotta, al f. 139r, subito dopo il decretum Rubiconis, sicché i due 
testi risultano affiancati (e comparabili) nella lettura del manoscritto.32

Venendo a un’analisi di dettaglio delle allusioni testuali, emerge 
subito come il testo ciriacano si apra con un’accumulazione delle ca-
tegorie in cui a grandi linee si articolava un esercito in epoca tardo-
repubblicana: imperator miles tiro, cui si accompagna una formula-
zione solo apparentemente generica, al vocativo (armate quisquis es), 
che riecheggia il virgiliano (Aen. 6.388):

quisquis es, armatus qui nostra ad flumina tendis, fare age, quid 
venias, iam istinc et comprime gressum.33

Chiunque tu sia che ti avvicini armato al nostro fiume, ferma il tuo 
ingresso e da lì dimmi perché vieni.

Sono le parole che Virgilio mette in bocca a Caronte, che invita Enea 
a fermarsi sulle rive dello Stige e a dichiarare le intenzioni del suo 
viaggio oltre le sponde del fiume che segna il confine fra il mondo dei 
vivi e quello dei morti (fiume che Enea potrà varcare soltanto in quan-
to «le sue armi non portano violenza», nec vim tela ferunt, v. 400).

30  Ma per un approccio metodologico al tema vd. Mayer y Olivé 2011. Sulla falsifica-
zione nel contesto emiliano-romagnolo vd. invece anche Espluga 2018, 137-56.
31  Sino ancora alla settima edizione dei Fontes Iuris Romani antiqui di K.G. Bruns, 
curata da O. Gradenwitz (Bruns 19097). 
32  Non vi è invece alcuna prova che Ognibene de’ Bonisoli avesse conoscenza della 
lex de imperio Vespasiani, da cui il decretum Rubiconis è significativamente dipenden-
te. Ed è questa forse la ragione per la quale Ognibene espunge, nel suo commento a Lu-
cano, la parte relativa alla sanctio, che doveva sembrargli un’integrazione non genui-
na.  Sulla ‘fortuna’ della lex de imperio Vespasiani fra XIV e XV secolo vd. da ultimo Cal-
velli 2011; 2012, con bibliografia.
33 L’enfasi – qui come nei testi successivi – è dell’Autore.
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Segue analogamente, nel testo del decretum, un invito a fermar-
si, abbassare i vessilli, deporre le armi e a non trasferire oltre il fiu-
me Rubicone insegne, armi ed esercito:

hic sistito
vexillum sinito
arma deponito
nec citra hunc amnem Rubicon(em)
signa arma exercitumve traducito

Se hic sistito si può ricondurre al già richiamato comprime gressum 
virgiliano, gli influssi sulla successiva porzione di testo sono preva-
lentemente ciceroniani: Arma deponito riecheggia il Pacem volt M. 
Antonius? arma deponat di Phil. 5.3; nec citra […] traducito richiama 
invece il dispositivo di un senatoconsulto approvato nel dicembre 44 
a.C. e richiamato in Phil. 6.5 e 7.26. Un provvedimento che ingiunge-
va a Marco Antonio di ritirarsi dalla Cisalpina, acquartierandosi tut-
tavia ad almeno 200 miglia da Roma:

An ille id faciat quod paulo ante decretum est, ut exercitum citra 
flumen Rubiconem, qui finis est Galliae, educeret, dum ne pro-
pius urbem Romam cc milia admoveret? (Phil. 6.5)

Omnia fecerit oportet quae interdicta et denuntiata sunt […] exer-
citum citra flumen Rubiconem eduxerit, nec propius urbem mil-
ia passuum cc admoverit. (Phil. 7.26) 

Segue dunque la parte ingiuntiva, in cui l’autore del decretum com-
bina elementi ciceroniani con il testo della sanctio con cui si chiude-
va la lex de imperio Vespasiani:34

si quis [huiusce iussionis]34 ergo 
adversus praecepta
ierit feceritve

si quis huiusce legis ergo adversus leges 
rogationes plebisve scita
senatusve consulta fecit fecerit

La successiva dichiarazione di hostis publicus, […] adiudicatus esto 
hostis p(opuli) R(omani) sembra invece riecheggiare la formulazione 
hostem populi Romani iudicare, in cui il soggetto che compie l’azione è 
il senato, e che si rinviene per esempio in Cic. Phil. 3.6, 11.29 e 13.23.

34 L’integrazione è già in Giacomo Simeoni (huius iussionis), poi in Biondo Flavio (hu-
iusce iussionis), e da lì recepita nelle versioni successive. La vicinanza al testo della 
lex de imperio Vespasiani potrebbe indurre a ritenere che si trattasse già di una riela-
borazione ciriacana.
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Sempre dalle Philippicae (13.16: manu contra patriam, contra de-
os penatis […] gerit bellum) – da cui già dipenderebbe, sul piano sti-
listico, Tac. ann. 11.16.3 (arma contra patriam ac deos penatis […] ex-
ercuisse) – deriva invece il successivo 

ac si contra patriam arma tulerit
sacrosq(ue) penates e penetralibus
asportaverit.

La formulazione sacri penates potrebbe infine riecheggiare l’Octa-
via di Seneca, in cui il sintagma è variamente adoperato, in partico-
lar modo con riferimento alle anime che popolavano gli inferi oltre la 
palude stigia (oltre a Sen. Oct. 163: polluit Stygia face sacros penates, 
vd. anche Oct. 607 e 747).

Dalla cosiddetta lex de imperio Vespasiani, era derivato infine an-
che il riferimento alla sanctio, in cui si rielabora, in modo sintetico e 
astratto, il divieto di varcare il confine segnato dal fiume Rubicone. 

Sanctio plebisciti senatusve consulti
ultra hos fines arma proferre liceat nemini.

Quest’ultima linea ricalca palesemente, nello stile, il k. 5 della lex de 
imperio Vespasiani: 

Utique ei fines pomerii proferre promovere cum ex re publica 
censebit esse, liceat ita, uti licuit Ti. Claudio Caesari Augusto Ger-
manico.

Non è invece chiaro se già a Ciriaco si debba l’intestazione del prete-
so provvedimento, «Iussu mandatuve p.R. consultum», ovvero «(sena-
to)consulto (approvato) su ordine e mandato del populus Romanus», 
che – come s’è visto35 – ritroviamo per la prima volta nel testo di Gia-
como Simeoni (nella variante jussu mandatoque p.R. cons.), e poi – a 
seguire – nel Biondo, nel testo inciso e nelle successive trascrizioni.

Nulla parrebbe ostare a ciò, tanto più che iussu mandatuve è nes-
so che ricorre nei kapita 3 e 8 della lex de imperio Vespasiani, testo 
che – come s’è visto – era in primo luogo noto a Ciriaco.36

35  Vd. § 4, supra.
36  In questo dissento dallo scioglimento dell’abbreviazione cos in consul operata da 
Agustín (vd. § 2, supra).
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6	 Dal falso manoscritto al falso inciso

L’ampia circolazione del testo, senz’altro agevolata anche dalla cassa 
di risonanza offerta dalla pubblicazione a stampa dell’opera di Bion-
do Flavio, indusse già negli anni Settanta del XV secolo, a riflette-
re sull’opportunità di incidere il decretum e affiggerlo presso quello 
che si riteneva essere stato il fiume Rubicone. 

A incentivare questa prima incisione di cui abbiamo notizia certa 
(e che si data al 1476) potrebbero essere stati quei circoli eruditi ce-
senati che si andavano riunendo intorno alla Biblioteca Malatestia-
na, di recente fondazione.37 E d’altra parte, proprio la recente mor-
te dell’ultimo Signore di Cesena, Novello Malatesta (1418-65), con il 
conseguente transito della città sotto il diretto dominio pontificio, 
potrebbe aver indotto i nuovi organi di governo a ribadire il vincolo 
che ideologicamente legava nuovamente in quella fase storica, dopo 
la conclusione della signoria malatestiana, le terre lungo il Rubico-
ne al controllo diretto di Roma.

A quanto risulta da un’iscrizione di epoca moderna conservata 
nel Museo di Cesena e databile al 1476, e che reca fra le altre cose 
il distico Hic, licet unda brevi, Gallorum terminus olim / Ausoniaeque 
fuit puniceus Rubicon, il vescovo della città, Giovanni Venturelli, di-
spose l’incisione del testo del decretum e la sua affissione d’intesa 
con i sei Conservatori della città, di cui pure sono riprodotti i nomi.38 

Del testo inciso nel 1476 – che non si è conservato, ma che si sup-
pone fosse incastonato in un cippo che avrebbe recato anche l’iscri-
zione appena richiamata – non sappiamo pressoché nulla. Certo è che 
i rifacimenti operati lungo la via Emilia e il ponte cosiddetto di San 
Lazzaro avrebbero indotto, nella prima metà di XVI secolo (intorno 
al 1522), a una nuova incisione del testo del decretum, su una lastra 
ancora oggi conservata nel Museo di Cesena (inv. C/257/bis). Si trat-
ta della lastra censita in CIL XI 30* sub nr. 5. Come già osservato da 
Agustín, per la sua realizzazione fu reimpiegata una iscrizione fune-
raria della seconda metà di II secolo d.C. (CIL XI 352 = EDR 106382 
[A. Raggi]). Si tratta di una lastra originariamente posta sulla fronte 
di un sarcofago e recante l’iscrizione sepolcrale di un veterano della 
classis Ravennas, T. Gaius Eminens, e dei suoi familiari.39 La lastra 
fu incastonata in un obelisco, posizionato laddove si riteneva scor-
resse il Rubicone,40 che fu variamente visto e disegnato dai viaggia-

37  Materiali di Ciriaco circolavano in ogni caso nelle corti malatestiane già sul finire 
degli anni Cinquanta del XV secolo, come messo in evidenza da Espluga 2011b, 261-2.
38  Per una descrizione di questa iscrizione vd. Campana 1969, 80 e tav. XXXI,1.
39  Sul punto vd. Susini 1969, 85; vd. anche Cenerini 1991, 99, ove ulteriore bibliografia. 
40  La questione dell’identificazione del ‘vero Rubicone’, condizionata dal modificarsi 
dell’alveo del fiume nel corso dei secoli, ha indotto vere e proprie dispute: per uno sta-
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tori di età moderna.41 Oggetto di restauri nel 1654 e nel 1802, l’obe-
lisco fu definitivamente smantellato nel 1854,42 con il conseguente 
trasferimento della lastra presso la Biblioteca Malatestiana a Cesena.

La versione ‘incisa’ del decretum Rubiconis reca il seguente testo:

		  [I]ussu mandatuve p(opuli) R(omani) co(n)s(ultum)
		  Imp(erator) mile(s) tyro com(m)ilito
		  manipularieve cent(urio) tur-
		  maeve legionariq(ue) armat(i)
5		  Quisquis es hic sistito ve-
		  xillum sinito nec citra
		  hunc amnem Rubiconem
		  signa arma ductum co-
		  meatum exercitumve tr-
10		 aducito. Si quis huiusce 
		  [i]ussionis ergo adversus
		  [i]erit feceritve adiudicat-
		  us esto hostis p(opuli) R(omani) ac si co-
		  ntra patriam arma tuler-
15		 it sacros q(ue) penates e pen-
		  etralibus asportaverit. Sa-
		  nctio plebisciti senatus-
		  ve consulti ultra hos fi-
		  nes arma proferre liceat
20		 nemini. vacat
		  S(enatus) P(opulus) Q(ue) R(omanus)

Nel testo inciso sono evidenti, e lo metteva in luce già Bormann, i nu-
merosi interventi della tradizione umanistica successiva, attraverso 
omissioni e riscritture che non sempre agevolano la comprensione e 
senz’altro allontanano dallo stile classicheggiante di Ciriaco. Anche 
il posizionamento della formula S.P.Q.R. in coda al testo, e non giu-
stapposta fra la ‘parte ingiuntiva’ e la sanctio (come per esempio nel-
la tradizione che fa capo a Giacomo Simeoni) è segno di un tentativo 
di armonizzare il dettato testuale alla luce dei numerosi interventi 
operati nella tradizione umanistica più recente rispetto al momento 
dell’incisione. Un esempio su tutti: l’assenza (come già nella tradizio-
ne facente capo a Biondo Flavio), dell’invito a deporre le armi (arma 
deponito), ma poi il recupero della sanctio (ultra hos fines arma pro-
ferre liceat nemini, anch’essa assente in Biondo). Un tentativo dun-

tus quaestionis e una bibliografia essenziale vd. Weiss 1989, 128-9; Fezzi 2017, 191 ss. 
41  Sul punto vd. diffusamente Zavatta 2008, 225-9, ove si discute anche l’ipotesi di 
un’ulteriore incisione intorno al 1544.
42  Sul punto diffusamente Ravara Montebelli 2012, 3.
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Figura 1  CIL XI 30*, Museo di Cesena 
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que, di ricostruzione filologica, con la pretesa, tipica del contesto in 
cui l’iscrizione prese forma, di riscrivere a ogni costo una pagina di 
storia altrimenti ritenuta irrimediabilmente perduta.

Abbreviazioni

CIL Corpus inscriptionum Latinarum. Berolini, 1863-
EDR Epigraphic Database Roma. http://www.edr-edr.it
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Abstract  Several websites, especially of auction houses, have been selling for many 
years ancient inscriptions, especially from the Roman period, on stone, metal or other 
materials. Among these there are also false or dubious inscriptions, some outstandingly 
produced, but many of very poor quality, often sold as genuine. These are both fakes, 
cleverly made for fraudulent purposes, and forgeries so poor as to be hardly credible, or 
copies, more or less faithful, of genuine inscriptions. This paper outlines the most signifi-
cant aspects of this phenomenon and examines some case studies.
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Sommario  1 I ‘falsi’ epigrafici e la rete: un problema complesso. – Alcuni casi di studio. – 
2 Iscrizioni create sulla base di eventi storici o di elementi tratti da iscrizioni note. – 3 Copie 
di iscrizioni già note. – 4 Iscrizioni incise in età moderna su reperti antichi.

1	 I ‘falsi’ epigrafici e la rete: un problema complesso

Da alcuni anni in numerosi siti web, soprattutto di case d’asta, sono poste in 
vendita, con frequenza sempre maggiore, iscrizioni antiche, di età romana so-
prattutto, su pietra, su metallo o su altri materiali, spesso aggiudicate a somme 
piuttosto alte. Com’è stato notato, si tratta di un fenomeno che da un lato pone 

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
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una serie di complessi problemi di carattere etico e giuridico,1 ma che, 
dall’altro, ha portato alla diffusione in rete di centinaia di fotografie di 
iscrizioni, sia edite (per lo più ritenute perdute o delle quali si erano 
perse le tracce) sia inedite, con una positiva ricaduta sulla ricerca epi-
grafica per il gran numero di documenti che vengono resi disponibili.2

Tra queste, purtroppo, non mancano gli esempi di iscrizioni false 
o, quanto meno, dubbie e tali da destare forti perplessità, accresciu-
te dall’impossibilità di effettuare quell’esame autoptico, che l’esame 
della documentazione fotografica, di solito in bassa risoluzione, pre-
sente sul sito non può certo sostituire. Inoltre la definizione stessa 
di ‘falso epigrafico’, che tutti impieghiamo convenzionalmente e abi-
tualmente, è generica e ambigua e bisognerebbe, dunque, servirsi 
di definizioni più articolate, soprattutto sulla base della tipologia del 
supporto e delle caratteristiche esterne e interne del testo iscritto.3 
Vengono proposte in vendita, infatti, non solo vere e proprie contraf-
fazioni, ma anche copie di iscrizioni genuine, oppure rielaborazioni, 
che vanno dalla creazione di un testo ‘all’antica’ del tutto originale, 
sia plausibile sia non plausibile, talora inciso su un supporto genui-
no, a pastiches di dubbio gusto realizzati mescolando elementi perti-
nenti a varie tipologie e a varie epoche.4 La casistica, dunque, è piut-
tosto ampia e si cercherà, sulla base di un lavoro ormai pluriennale 
di monitoraggio della rete, di delineare, anche attraverso qualche 
caso di studio, approfondito di seguito da Silvia Braito, alcuni degli 
aspetti più significativi di questo fenomeno, che, come dicevamo, sta 
crescendo a ritmi vertiginosi, ma soprattutto incontrollati. Non ci si 
occuperà, invece, per la mancanza delle competenze necessarie, de-
gli aspetti giuridici, anche se bisogna sottolineare che troppo spes-
so questi reperti sono posti in vendita con eccessiva disinvoltura, fa-
vorita dalla natura immateriale e globale del web, tanto da parte dei 
venditori, quanto dei gestori dei siti, che forse sottovalutano il fatto 
che la produzione e il commercio a scopo di lucro di «esemplari con-
traffatti, alterati o riprodotti […] di oggetti di antichità, o di oggetti 
di interesse storico od archeologico» costituiscono un reato, e non 
solo per la legislazione italiana.5 

1  Di particolare interesse al riguardo sono le riflessioni di Brodie 2014; Beltrametti, 
Marrone 2016; Anderson 2017, 73-94, 114-24, 154-79; cf. anche Benedetti, Crimi, Fer-
raro 2017, 71; Buonopane 2019, 307-8.
2  Si vedano, fra i numerosi casi che si potrebbero menzionare, i testi editi da Braito 2014, 
363-7; Kossmann 2015; Braito 2015; Benedetti, Crimi, Ferraro 2017; Buonopane 2019.
3  Buonopane 2014, 292-4; cf. in generale sulla falsificazione di antichità: Anderson 
2017, 57-69. Si vedano, inoltre, gli studi raccolti in Carbonell Manilis, Gimeno Pascual, 
Moralejo Álvarez 2011 e in Gallo, Sartori 2018.
4  Per una sintetica esemplificazione: Buonopane 2014, 293; cf. anche Anderson 2017, 57-69.
5  DLgs. 22 gennaio 2004, nr. 42 («Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio»), art. 178, 
comma 1, con le ulteriori disposizioni integrative e correttive intervenute con il DLgs 
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Le iscrizioni ‘false’ presenti in rete si possono suddividere in tre 
gruppi principali.

1.	 Iscrizioni, eseguite in età contemporanea, il cui testo, per at-
tirare l’interesse degli eventuali acquirenti, richiama, per lo 
più liberamente e superficialmente, qualche celebre evento 
storico, come la disfatta di Varo (nr. 1.1), oppure qualche per-
sonaggio di spicco e ben conosciuto anche a livello popola-
re, come Augusto o Caligola (nr. 1.2). Sono incise soprattut-
to su manufatti che rientrano nella classe degli instrumenta 
inscripta, con una presenza massiccia di laminette di piom-
bo, anelli, signacula ex aere, fibule. Per conferire maggiore 
veridicità si inseriscono talora passi di iscrizioni genuine, 
meglio se famose (nr. 1.1), o riferimenti a unità militari real-
mente esistite (nr. 1.2), com’è il caso dei cosiddetti legionary 
rings,6 o, talora, a località comunemente note come siti di in-
teresse storico. Chi realizza questo genere di iscrizioni mo-
stra una qualche conoscenza della storia romana, frutto, a 
mio parere, della lettura di testi divulgativi e della consulta-
zione di qualche enciclopedia online come Wikipedia, che ta-
lora vengono esplicitamente citate come fonti per conferma-
re la validità dell’oggetto. In ogni caso si tratta di manufatti 
per lo più grossolani e talmente scadenti da risultare, subi-
to e a prima vista, poco credibili, anche se il venditore li illu-
stra (nr. 1.2) con espressioni tanto enfatiche quanto appros-
simative, come «extremely rare Roman Senatorial Legionary 
silver ring», oppure «Engraved-Bull-Roman legionary combat 
symbol/emblem on the Legion».7

2.	 Copie di iscrizioni note e pubblicate nei principali corpora, 
talora molto fedeli all’originale sia per il materiale scelto per 
il supporto sia per la forma delle lettere. In alcuni casi è for-
te il sospetto che si tratti di oggetti creati appositamente per 
essere messi in vendita come genuini. È questo il caso di una 
stele timpanata, decorata con rilievi di fattura alquanto roz-
za, che reca la trascrizione pressoché esatta (l’unica varian-
te è l’adprecatio agli dei Manes, in forma abbreviata), anche 
nell’impaginazione, di un’epigrafe oggi conservata nei Mu-
sei Capitolini di Roma (nr. 2.2). Il sospetto si trasforma poi in 
certezza nel caso della lastra (nr. 2.4), che reca le prime ri-

del 26 marzo 2008, nr. 62; Lg. 20 novembre 1971, nr. 1062, in particolare gli articoli 3-5. 
Per un quadro generale e di sintesi: Ferri 2002 e Origini 2008, 20-1, 90. 
6  Sui quali si veda il recente studio di Peter Rothenhöfer, che in un dettagliato cata-
logo ne presenta 29 esemplari, alcuni dei quali, a mio giudizio e con tutti i limiti della 
mancanza di autopsia, fortemente sospetti: Rothenhöfer 2019.
7  Anche se è vero che il toro era l’emblema della legio X Gemina: Rodríguez González 
2003, 811.
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ghe di un’iscrizione, ancor oggi conservata nella catacomba 
romana del complesso Arenaria-Piazzuola. Qui, infatti, oltre 
alla forma delle lettere, è il grande chrismon, evidentemente 
realizzato, come dimostrano sia il tipo di solco sia la perfet-
ta regolarità del cerchio, non con mazzuolo e scalpello, ma 
con una moderna macchina per incidere il marmo, a tradir-
ne la recenziorità. 
Per altri esempi, invece, com’è il caso del frammento menzio-
nante Teodosio, Arcadio ed Eugenio (nr. 2.1) o della lastra col-
la riproduzione di parte del testo inciso sulla base della colon-
na traiana (nr. 2.3), non è facile appurare se si tratti proprio 
di un falso, cioè di un’iscrizione contraffatta consapevolmen-
te a scopo di lucro o di frode,8 oppure di una copia, realizza-
ta forse nel Settecento o nell’Ottocento, per motivi di studio, 
per collezione, per esposizione o per conservazione,9 e appro-
data in rete dopo alcuni passaggi, non ricostruibili, attraver-
so le vie del collezionismo e del mercato antiquario. Rima-
ne, però, il fatto che questi oggetti sono posti in vendita con 
il consueto apparato di espressioni roboanti, come (nr. 2.3) 
«Extraordinary unfinished Roman marble with imperial era 
inscriptions». Si tratta, in genere, di prodotti di buon livel-
lo e di fattura abbastanza accurata, tali da essere scambiati 
per genuini a un esame superficiale, anche se è sufficiente la 
pur sommaria consultazione delle principali banche dati onli-
ne (EDR, EDCS, EDH), per accorgersi che si tratta di copie.

3.	 Iscrizioni incise in età moderna su reperti antichi. È una pra-
tica di falsificazione molto diffusa e impiegata da tempo, al-
meno dal Settecento,10 che consiste nell’incidere sia la copia, 
completa o parziale, di un’iscrizione genuina, sia un cento-
ne composto da righe di due o più iscrizioni diverse, sia, più 
spesso, un testo ‘all’antica’ su un monumento genuino, ma 
anepigrafe. In rete gli esempi sono molto numerosi, come ha 
dimostrato un recente pregevole studio, dedicato ai cinerari 
urbani e condotto da Lucio Benedetti, Giorgio Crimi e Anto-
nella Ferraro, che presenta numerosi casi di questo genere, 
tutti di particolare interesse. 11 Si tratta di una falsificazione 
che, talora, può essere molto raffinata e difficile da scoprire, 
tanto che non poche di queste iscrizioni sono confluite fra le 

8  Buonopane 2014, 292-4; cf. in generale sulla falsificazione di antichità: Anderson 
2017, 57-69. Si vedano, inoltre, gli studi raccolti in Carbonell Manilis, Gimeno Pascual, 
Moralejo Álvarez 2011 e in Gallo, Sartori 2018.
9  Su questa distinzione: Buonopane 2014, 293.
10  Petrucci 2012, 674-84.
11  Benedetti, Crimi, Ferraro 2017, in particolare 89-99.
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genuine nei principali corpora e che solo di recente alcune so-
no state riconosciute come spurie o hanno almeno destato for-
ti dubbi sulla loro genuinità.12 Alcuni di questi manufatti, inol-
tre, sono stati realizzati, come accennavo poc’anzi, nei secoli 
scorsi, talora da personaggi di rilievo, Bartolomeo Cavacep-
pi (1716-99) a esempio, ambigua figura di scultore e restaura-
tore, ma anche di collezionista e commerciante di antichità,13 
come una pregevole urna marmorea venduta dalla casa d’a-
ste Bonhams,14 e sono entrati in collezioni italiane e stranie-
re spesso prestigiose,15 fatto questo che potrebbe contribui-
re a rafforzarne, anche in buona fede, la presunta genuinità 
al momento della vendita. Riconoscere queste iscrizioni co-
me spurie non è facile: elementi che possono essere di qual-
che utilità si ricavano da un attento esame delle caratteristi-
che paleografiche,16 di alcune lettere in particolare, come le 
E, le M, le N, le R e le S, o dei segni d’interpunzione (posi-
zione e forma), che, specie nelle realizzazioni del Settecen-
to, risentono degli influssi delle consuetudini grafiche dell’e-
poca.17 Fondamentale è una scrupolosa analisi del testo, sia 
della struttura compositiva sia della costruzione sintattica, 
tenendo presente che spesso è tratto più o meno pedissequa-
mente da iscrizioni o parti di iscrizioni esistenti o tràdite,18 
riportate da qualche corpus, non solo il CIL, ma anche le sil-
logi di Jan Gruterus o di Ludovico Antonio Muratori,19 oppu-
re contiene parole o nomi insoliti o mai attestati.20

Il quadro che si ricava da questa fin troppo rapida analisi è, nel com-
plesso, sconfortante: in Internet è presente un numero davvero note-
vole di iscrizioni, in greco o in latino (e non solo), ‘false’ nel senso più 
ampio del termine o, quantomeno, molto sospette, che vengono pro-
poste in vendita come genuine oppure accompagnate da descrizioni 
alquanto nebulose, quali quelle riguardanti le modalità di rinveni-

12  Per un’esemplificazione: Caruso 2012; Taglietti 2012.
13  Howard 1979; 1982.
14  Benedetti, Crimi, Ferraro 2017, 91-3, nr. 12.
15  Si vedano, a esempio, Benedetti, Crimi, Ferraro 2017, 91-8, nrr. 12-14.
16  Qualche esempio in Benedetti, Crimi, Ferraro 2017, 93, 97, 99.
17  Anche sulla base di confronti con le iscrizioni di quel periodo; a tale riguardo è 
particolarmente interessante l’analisi condotta da Michel Feugère su un’olla in piom-
bo da Lione: Feugère 2011.
18  A esempio Benedetti, Crimi, Ferraro 2017, 90-1, nr. 11 e 93-5, nr. 13.
19  Gruterus 1707; Muratori 1739-42.
20  Così il gentilizio Marcotorius e il cognome Marciepthers di un’urna cineraria ur-
bana venduta dalla casa d’asta Bonhams: Benedetti, Crimi, Ferraro 2017, 96-8, nr. 14.
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mento o la provenienza, spesso vaga e indefinita, quando non fuor-
viante, che è caratterizzata da espressioni che si ripetono monoto-
namente uguali – Neil Brodie le ha giustamente definite un cliché –, 
come «property of an European gentleman» o «bought on the Lon-
don market».21 Non mancano poi avvertenzes, tipiche del linguaggio 
commerciale anglosassone, che mirano a cautelare in qualche mo-
do il venditore e che spesso sono enfatizzate dall’uso dei caratteri 
maiuscoli, come 

if You have any Doubt about the authenticity PLEASE DON’T BUY 
it because I will NOT ACCEPT A RETURN!!! Please do NOT ask 
me question about the authenticity – where it is found, and simi-
lar issues, because I can not know a similar thing and I can NOT 
answer you – I ONLY SELL IT.22 

E i rischi connessi agli acquisti di questo genere sono molti e gravi. 
Non solo, come accennavo poc’anzi, rischi legali, poiché per la legi-
slazione italiana, infatti, ma anche per molte altre, compie un rea-
to sia chi vende il falso sia chi lo acquista, anche in buona fede, dato 
che il fatto si configura come «incauto acquisto»,23 ma anche per le 
negative ricadute sul piano scientifico. L’appassionato che acquista 
oggetti antichi, tra i quali alcuni falsi, ritenuti genuini, spesso è un 
collezionista e in più di un caso, negli ultimi anni della propria vita 
oppure per disposizione testamentaria, lascia la sua collezione a un’i-
stituzione culturale o a qualche museo, inquinandone così le raccol-
te: basti pensare al caso esemplare della falsificazione delle ghian-
de missili di Ascoli Piceno, le celebri ‘ghiande Vincenziane’, presenti 
nelle raccolte di innumerevoli musei, grandi e piccoli,24 spesso do-
po esser passate nelle mani di antiquari, collezionisti, case d’asta.

21  Brodie 2014, 63.
22  Com’è il caso di uno dei legionary ring presentati di seguito da Silvia Braito (nr. 1.2).
23  C.P., art. 712. 
24  Laffi 1981; Benedetti 2012a, 375; 2012b.
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Alcuni casi di studio

2	 Iscrizioni create sulla base di eventi storici o di elementi 
tratti da iscrizioni note

2.1	

Il primo caso che ho scelto è costituito da una lamina di piombo ri-
piegata [fig. 1],25 di dimensioni contenute perché fotografato nel pal-
mo di una mano, sulla quale è inciso: LEGXIIX / ANN / LIII.

Il manufatto è accompagnato da una descrizione molto elaborata 
che, in sintesi, lo definisce un 

Roman Legion XIIX Votive sacred offering for the Legionary Cen-
turion Marcus Caelius who was the senior centurion (Primus Pi-
lus) of Legio XIIX who was killed in the Battle of Teutoburger Wald. 

Nella descrizione si fa inoltre intendere che l’oggetto provenga dalla 
Germania, dove fu rinvenuto negli anni Cinquanta dello scorso secolo 
con l’uso di un metal detector. Il personaggio a cui viene riferito l’og-
getto è ben noto, grazie alla famosa iscrizione CIL XIII 8648 [fig. 2]:26 

M. Caelio T. f. Lem(onia) Bon(onia), / ((centurioni)) leg(ionis) XIIX, 
ann(orum) LIII s(emis). / [Ce]cidit bello Variano. Ossa / [i]nferre lice-
bit. P. Caelius T.‘f.’ / Lem(onia), frater fecit. // M. Caelius M. l. Priva-
tus // M. Caelius M. l. Thiaminus. 

Il piombo reca inciso, su tre linee, il contenuto della seconda riga 
dell’iscrizione, cioè la menzione della legio di appartenenza di M. 
Caelius, la XIIX,27 e l’età alla morte, 53 anni. Spicca il collegamento 
creato dal venditore dell’oggetto tra il piccolo reperto posto in ven-
dita e il personaggio menzionato nell’iscrizione, un centurione (e non 
un «senior centurion (Primus Pilus)», come afferma il venditore), ori-
ginario di Bologna e caduto nella disfatta di Teutoburgo del 9 d.C., 
quando la sua legione, la XVIII, fu annientata assieme alle altre uni-
tà guidate da P. Quintilio Varo.28

25  Visto in vendita su Ebay il 2018-08-27 a $ 589. Numero oggetto Ebay: 152923465516.
26  CIL XIII 8648, cf. CIL XIII fasc. IV, p. 143; ILS 2244, cf. HD019187 con ulteriore 
bibliografia e immagini.
27  Wiegels 2000; Rodríguez González 2003, 385-7.
28  Wiegels 2000, 75-81.
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Figura 1  Lamina in piombo ripiegata con iscrizione.  
Da www.ebay.com, numero oggetto 152923465516

Figura 2  Iscrizione CIL XIII 8648. Rheinisches 
Landesmuseum Bonn. Da Wikimedia Commons
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2.2	

Il numero di anelli, pendenti, medaglie e oggetti simili, posti in ven-
dita in Internet è talmente vasto che, a titolo esemplificativo, si sono 
scelti quattro esempi di anelli in metallo, esitati su Ebay come manu-
fatti originali. I quattro anelli qui raccolti recano incisi nomi e nume-
ri di legioni,29 come ad esempio la legio XVI Flavia [fig. 3]30 e sono ac-
compagnati da raffigurazioni di armi, come in questo caso un gladio 
stilizzato, oppure dalla menzione dei nomi di Cesare o di Augusto ac-
compagnati dall’abbreviazione del nome delle loro legioni più note e 
dai rispettivi emblemi:31 ad esempio, un anello [figg. 4a-c] reca il capri-
corno accompagnato dalla didascalia AVGVSTVS e sulla fascia, rispet-
tivamente a sinistra e a destra del castone, presenta l’iscrizione L XXI 
// RA, cioè legio XXI Rapax,32 mentre un altro [fig. 5] porta inciso sul 
castone un toro, simbolo della legio X Gemina,33 circondato dal testo 
CAESAR / LX GEM. A ulteriore esempio di una conoscenza, seppur ge-
nerica, della storia di Roma da parte di chi ha realizzato questi anelli, 
merita essere mostrata anche una coppia che richiama, nel testo in-
ciso, l’imperatore Caligola [figg. 6-7]: nel primo, il cui testo è leggibile 
nella forma: A R / CC · CAES / AVG / GERMANIC / XXII · PR, il nume-
rale XXII è riferibile alla legio XXII Primigenia,34 così come nel secon-
do, dal testo: CC CAES / XV / AVG / PR / GERMANICVS, il numerale 
XV rimanda alla legio XV Primigenia;35 si tratta effettivamente delle 
due legioni istituite da Caligola nel suo breve regno, per cui l’inven-
tore del testo deve almeno aver avuto una conoscenza di base della 
storia militare di Roma o, più probabilmente, aver consultato qualche 
sito online, come la pagina Wikipedia dedicata alle legioni romane.36

3	 Copie di iscrizioni già note

Quattro sono i casi studio che ho scelto per mostrare come siano dif-
fuse e messe in vendita come genuine anche copie, più o meno fede-
li, di iscrizioni già note.

29  Si tratta dei cosiddetti legionary rings sui quali si veda ora Rothenhöfer 2019, con 
un ampio catalogo, nel quale non mancano esemplari, almeno in apparenza, dubbi. 
30  Rodríguez González 2003, 374-8.
31  Sugli emblemi delle legioni: Rodríguez González 2003, 811.
32  Bérard 2000; Rodríguez González 2003, 403-10.
33  Gómez-Pantoja 2000; Rodríguez González 2003, 291-305.
34  Franke 2000; Rodríguez González 2003, 415-24.
35  Le Bohec 2000; Rodríguez González 2003, 370-3.
36 https://en.wikipedia.org/wiki/list_of_Roman_legions (2019-12-02)

https://en.wikipedia.org/wiki/list_of_Roman_legions
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Figura 6  Anello con iscrizione.  
Da www.ebay.com

Figura 7  Anello con iscrizione.  
Da www.ebay.com

Figura 5  Anello con iscrizione.  
Da www.ebay.com

Figura 4a-b-c  Anello con iscrizione. Da www.ebay.com

Figura 3  Anello con iscrizione.  
Da www.ebay.com
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3.1	

Nel primo caso preso in considerazione, l’iscrizione è un frammento, 
mutilo su entrambi i lati [fig. 8], messo in vendita dalla casa d’asta Her-
mann Historica37 nell’asta nr. 73 del 25-26 ottobre 2016, a un prez-
zo di partenza di 500 euro, ma apparentemente mai venduta, perché 
sulla pagina del lotto, dove ad asta conclusa vengono usualmente ri-
portate le indicazioni sul prezzo di partenza, valore stimato e prez-
zo realizzato, compare invece la dicitura «not available».

Vi si legge: ATORIBVS · NOST / RCADIO ÊTEL · EV / IVSSVVIRI · 
C / INSTANTIA / ESTICORV / OPEREE A / PRAELIV.

Si tratta del frammento della copia di un’iscrizione assai nota 
[fig. 9], proveniente da Colonia,38 databile al 392-93 d.C., dove si legge:39

[Salvis domini]s et imperatoribus nost/[ris Fl(avio) Theodo]sio, 
Fl(avio) Arcadio et Fl(avio) Eugenio, / [- - - vetustat]e conlabsam (!) 
iussu viri cl(arissimi) / [et inl(ustris) Arboga]stis, comitis, et instan-
tia, v(iri) c(larissimi), / [- - - co]mitis domesticorum ei(us), / [- - -]s 
ex integro opere faciun/[dam cura]vit magister pr(- - -) Aelius [- - -]. 

La copia è abbastanza accurata e riprende l’aspetto esteriore del 
testo originale: un dettaglio interessante è costituito dall’incisione 
della lettera E, con tratti paralleli di uguale lunghezza, in luogo di 
F, proprio là dove, nel testo originale, sono incise delle lettere F con 
piede inferiore alquanto allungato, tanto da assomigliare a delle E.

3.2	

Il secondo caso è una lapide inclusa nel catalogo online dalla casa d’a-
ste Hermann Historica, tra i lotti dell’asta 67 del 6-8 novembre 2013, 
ma senza prezzo minimo di partenza e con la dicitura «withdrawn».40 
Si tratta di una stele timpanata con acroteri [fig. 10],41 le cui dimen-
sioni non sono indicate. Vi si legge: D M / IVLIAEC · F / SYNEGORI-
DI / VIX · ANNXVIIII / C · IVLIVS / AGATHOPVS / PATER / PIENTIS-
SIMAE / FILIAE · FECIT.

Il monumento costituisce una copia di un’iscrizione presente su 
un’ara funeraria rinvenuta a Roma e conservata tutt’oggi presso i Mu-

37  URL https://www.hermann-historica.de (2019-12-02). Asta 73aw, lotto 2527.
38  CIL XIII 8262 = ILS 790.
39  Grünewald 1988, ante AE 1953, 271; ora Galsterer B., Galsterer H. 2010, 220-1, 
nr. 261; HD018791.
40  URL https://www.hermann-historica.de (2019-12-02). Asta 67aw, lotto 2076.
41  Buonopane 2009, 91-93.

https://www.hermann-historica.de
https://www.hermann-historica.de


Antichistica 25 | 8 60
La falsificazione epigrafica, 49-68

Silvia Braito, Alfredo Buonopane
‘Falsi epigrafici’ in Internet: una fenomenologia

Figura 9  Iscrizione CIL XIII 8262.  
Köln, Römisch-Germanisches Museum. Da HD018791

Figura 8  Frammento  
di lastra con iscrizione,  

copia di CIL XIII 8262.  
Da www.hermann-historica.de, 

Asta 73aw, lotto 2527
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sei Capitolini, sormontata da un clipeus ove compare il ritratto del-
la defunta, incorniciato da due acroteri a palmetta stilizzata. L’iscri-
zione, edita in CIL VI 20694 [fig. 11], recita:42 

Dis Manib(us) / Iuliae C(ai) f(iliae) / Synegoridi / vix(it) ann(is) XVI-
III / C(aius) Iulius / Agathopus / pater / pientissimae / filiae fecit. 

La copia moderna rispetta del tutto l’ordinatio e il testo dell’origina-
le, tranne nella trascrizione e nella collocazione dell’adprecatio agli 
dei Mani, che nell’iscrizione genuina compare, quasi per esteso, nella 
r. 1 del testo, mentre nella copia è spostata, in forma di sigla, nei due 
acroteri che sormontano la parte alta della stele. Anche la decorazio-
ne si discosta da quella originale: al posto del ritratto della defunta 
nel timpano compare una gorgone, al di sotto della quale è stato in-
ciso un rozzo motivo vegetale, mentre lo specchio epigrafico è deli-
mitato in basso da due rami. La parte sottostante allo specchio pre-
senta un toro e un leone affrontati, realizzati rozzamente a rilievo.

42  Cf. EDR121472 (G. Crimi).

Figura 11  Ara funeraria CIL VI 20694.  
Musei Capitolini. Foto Archivio  

di Epigrafia Latina Silvio Panciera

Figura 10  Stele timpanata con acroteri,  
copia dell’iscrizione CIL VI 20694. 
 Da www.hermann-historica.de,  

Asta 67aw, lotto 2076
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3.3	

Il terzo caso è piuttosto interessante: si tratta di due lastre parzia-
li in marmo bianco, costituite rispettivamente da quattro e da due 
frammenti contigui e ricomposti, poste in vendita su Ebay, separata-
mente, ma dallo stesso venditore.43 Le due lastre appartengono evi-
dentemente alla medesima lapide e sono combacianti [figg. 12-13]; una 
volta riunite, vi si legge: 

SENATVS · POPVLVSQVE · ROMANVS / MP · CAESARI · DIVI · 
NERVAE · F · NERVAE / ANO · AVG · GERM · DACICO PONTI / AX-
IMO · TRIB POT · XVII · IMP · VI COS · / ARANDVM · QVANTAE 
· ALTITVDIN. 

Si tratta evidentemente dei frammenti appartenenti a una copia del-
la notissima iscrizione posta alla base della Colonna Traiana [fig. 14]:44

Senatus populusque Romanus / imp(eratori) Caesari divi Nervae f. 
Nervae / Traiano Aug(usto), Germ(anico), Dacico, ponti(fici) / max-
imo, / trib(unicia) pot(estate) XVII, imp(eratori) VI, co(n)s(uli) VI, 
p(atri) p(atriae) / ad declarandum quantae altitudinis / mons et lo-
cus tant[is oper]ibus sit egestus. 

Rispetto all’originale non compare l’ultima riga del testo, e, a giudi-
care dalle fotografie, sembrano mancare anche alcune delle lettere, 
forse volutamente non incise. Le lettere sono state realizzate proba-
bilmente con un trapano, il cui impiego è particolarmente evidente 
nei segni di interpunzione perfettamente circolari; si notano anche, 
all’interno delle lettere, tracce di colorazione con un inchiostro scu-
ro. Anche in questo caso, per giustificare lo stato di conservazione 
frammentario della lastra, nella descrizione dell’oggetto si evoca la 
possibilità che si tratti di un pezzo rotto prima che fosse finito o, an-
cor più misteriosamente, che il motivo sia da attribuire a «a battle, a 
change of imperator, destroyers soldiers». Non manca, però, anche 
il tocco finale dell’abile venditore, che sottolinea come si tratti di un 
pezzo che possa indubbiamente essere «very decorative for your of-
fice, business or house». 

43  In un primo momento il primo lotto era stato messo in vendita a 18.000 dollari e 
il secondo a 1.500 (pagine consultate il 27 agosto 2018). Al momento della stesura di 
questo contributo (pagine consultate il 18 maggio 2019), i frammenti sono ancora in 
vendita, suddivisi in 6 lotti, a un prezzo compreso tra i 1.100 e i 1.500 euro ciascuno. 
Numeri oggetto Ebay: 254229183613, 254229188396, 254229195121, 264320147907, 
254243398448, 264336933945.
44  CIL VI 960, cf. pp. 3070, 3777, 4310 = ILS 294 = AE 1991, 70; si veda da ultimo 
Weber 2017.
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Figura 12  Frammento di lastra in marmo 
con copia dell’iscrizione posta alla base 

della Colonna Traiana.  
Da www.ebay.com 

Figura 13  Frammento di lastra in marmo 
con copia dell’iscrizione posta alla base 

della Colonna Traiana.  
Da www.ebay.com

Figura 14  Iscrizione posta alla base della Colonna Traiana, 
Roma (CIL VI 960). Da Wikimedia Commons
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3.4	

Il quarto caso è rappresentato da una lastra di marmo venato [fig. 15], 
posta in vendita su Ebay per 2.500 sterline dallo stesso venditore 
dell’iscrizione precedente.45 Vi si legge: ATIMETVS AVG · / VERN · 
VIXIT / ANNIS. Il testo è sormontato da un chrismon di grandi di-
mensioni, corredato dalle lettere alpha e omega, quest’ultima capo-
volta, e racchiuso da un solco perfettamente circolare, ben inciso, 
con tutta probabilità con l’impiego di una macchina, e affiancato da 
due rami d’olivo, rozzamente incisi. Si tratta della copia delle prime 
righe dell’epitaffio di Atimetus, un verna imperiale, posto nella cata-
comba del complesso Arenaria-Piazzuola sotto la Memoria Apostolo-
rum a Roma,46 dove si legge: ((ancora)) / Atimetus / Aug(usti) vern(a) 
/ vixit annis VIII / mensibus III / Earinus et Potens / filio / ((piscis)). 

L’iscrizione, posta forse, ma non con certezza, per un membro del-
la prima comunità cristiana tra la seconda metà del II secolo e gli 
inizi del III d.C. [fig. 16], data la presenza dei simboli dell’ancora e 
del pesce, nella copia moderna viene invece trasposta senza ombra 
di dubbio con una voluta connotazione cristiana, conferita dall’ag-
giunta del grande chrismon. Le lettere sono incise con tratti svolaz-
zanti a voler imitare la scrittura actuaria dell’originale. I segni di in-
terpunzione sono perfettamente circolari e chiaramente realizzati, 
come i solchi delle lettere, con l’ausilio di un trapano. Anche in que-
sto caso, come per il precedente, il venditore non manca di aggiun-
gere, per promuovere la vendita, che si tratta di un «very nice roman 
and big marble. Extraordinary piece, ornametal for your garden or 
private library. Very nice». 

4	 Iscrizioni incise in età moderna su reperti antichi

A titolo esemplificativo presento un pregevole cinerario, che prima 
di giungere in rete, ha vissuto, a partire dal Settecento, complesse 
vicende collezionistiche. Proveniente da una raccolta inglese,47 l’ur-
na è stata esitata da Bonhams il 3 aprile 2014 e venduta a un prezzo 
molto maggiore della stima.48 Si tratta di un’urna in marmo, a cassa 
quadrangolare con coperchio a doppio spiovente, con pulvini deco-
rati con foglie, dai quali fuoriesce una rosetta; sulla fronte due uc-

45  Numero oggetto Ebay: 264305206900. Pagina consultata il 18 maggio 2019.
46  ICVR n.s. V 12892 = AE 1999, 174 = AE 2011, 128 = EDB 781; cf. Solin 2004, 203.
47  I vari passaggi collezionistici sono stati ricostruiti da Tomlin 2014; ulteriori appro-
fondimenti in Benedetti, Crimi, Ferraro 2017, 98-9.
48  Asta 21926, lotto nr. 60w: URL http://www.bonhams.com/auctions/21926/
lot/70/ (2019-12-02).

http://www.bonhams.com/auctions/21926/lot/70/
http://www.bonhams.com/auctions/21926/lot/70/


Antichistica 25 | 8 65
La falsificazione epigrafica, 49-68

Silvia Braito, Alfredo Buonopane
‘Falsi epigrafici’ in Internet: una fenomenologia

Figura 15  Lastra in marmo  
con copia parziale  

dell’epitaffio di Atimetus.  
Da www.ebay.com

Figura 16  Epitaffio di Atimetus (ICVR n.s. V 12892). Catacomba del complesso 
Arenaria-Piazzuola a Roma. Da EDCS-33101057

Figura 17  Urna in marmo antica con iscrizione moderna.  
Da Benedetti, Crimi, Ferraro 2017, fig. 15.  

Courtesy of Bonhams 1793 
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celli reggono una ghirlanda di fiori e frutta, al cui interno compaio-
no altri due uccelli affrontati, mentre sui lati compare un ramo con 
rose che fuoriesce da un cespo. L’analisi stilistica suggerisce una da-
tazione all’età giulio-claudia.49 Lo specchio epigrafico è delimitato 
da una cornice a listello, decorato con un kymátion lesbio. Vi si leg-
ge: MEMNO [fig. 17].

Se la presenza di Memno(n) non crea difficoltà, perché si tratta di 
un nome di origine greca, non molto diffuso a Roma, ma comunque 
attestato, in particolare fra schiavi e liberti,50 molti sospetti destano 
la forma delle lettere, molto allungate e fortemente apicate, che imi-
tano la scrittura actuaria, e l’incisione realizzata con un solco molto 
stretto, elementi entrambi che mal si concordano con la datazione del 
supporto, nonché la presenza del solo nome personale al nominativo, 
isolato in alto nello specchio. Si tratta, quindi, di un’iscrizione realiz-
zata in età moderna, traendo il nome da qualche iscrizione genuina,51 
al solo scopo, come nota giustamente Antonella Ferraro, di aumenta-
re il valore della lapide al momento della vendita.52

Abbreviazioni

AE L’Année épigraphique. Paris, 1888-
CIL Corpus inscriptionum Latinarum. Berolini, 1863-
DBI Dizionario biografico degli Italiani. Roma, 1960-
EDB Epigraphic Database Bari. http://www.edb.uniba.it/
EDR Epigraphic Database Roma. http://www.edr-edr.it
ICVR Inscriptiones Christianae urbis Romae septimo saeculo antiquiores. 

Nova series. Romae, 1922-
ILS Inscriptiones Latinae selectae, ed. H. Dessau. 3 voll. Berolini, 1892-1916.
HD Epigraphic Database Heidelberg. https://edh-www.adw.uni-

heidelberg.de

49  Sinn 1987, 26-27, nn. 54-55, tav. 19; Benedetti, Crimi, Ferraro 2017, 98.
50  Solin 1982, 545; 1996, 339.
51  Come CIL VI 10379, 22000.
52  Benedetti, Crimi, Ferraro 2017, 99.

http://www.edb.uniba.it/
http://www.edr-edr.it
https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de
https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de
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Abstract  This paper considers some forged inscriptions from the epigraphic collection of 
the Fitzwilliam Museum in Cambridge, as the arrival point of a complex series of passages, 
which began with the emergence of antiquarian collections in England. By investigating these 
cycles, it is possible to observe how the same epigraphic text, certainly not classical, had to 
change its nature according to the historical contexts and the sensitivity of its users, develop-
ing from an erudite exercise into a functional element, and eventually becoming a ‘true false’.

Keywords  Forged inscriptions. Spurious imitations. Thomas Hollis. Fitzwilliam Mu-
seum. John Disney.

Il contributo che presento si inserisce nel quadro dell’impegno che l’unità di 
Roma si è assunta riguardo il progetto PRIN 2015. Dal censimento fatto del-
le circa 600 copie registrate nei lemmi di CIL VI e delle 3642 iscrizioni fini-
te nel fascicolo delle falsae sempre di Roma (di cui 3.093 ligoriane), le copie 
e le falsae finite nelle collezioni inglesi sono in tutto una sessantina. Si tratta 
di un numero non piccolo (se mettiamo da parte le ligoriane, del tutto assen-
ti nelle collezioni inglesi), pari a circa il 5,22% e a metà strada tra il numero 
delle copie/falsae pervenute nelle collezioni catanesi (192, in gran parte già 
finite in EDF) e quello dei cosiddetti ‘falsi aldobrandini’ (23).

La loro distribuzione, dal punto di vista geografico, è vasta e varia, con una ov-
via concentrazione a Londra, ma con una non omogenea presenza all’interno del-
le singole collezioni epigrafiche, a loro volta parte, in genere minoritaria, di colle-
zioni di antichità più o meno vaste e con un diseguale scaglionamento nel tempo.

https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode
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In questa sede, mi concentrerò su un caso studio, la collezione epi-
grafica del Fitzwilliam Museum di Cambridge, quale punto di arrivo 
di una stratificata serie di passaggi, che, ripercorsi a ritroso, ci por-
tano quasi ai primordi del collezionismo inglese, quando tra le iscri-
zioni genuine cominciano a infiltrarsi già alcuni falsi.

Per condurre questa ricerca strumenti di lavoro indispensabili 
sono ancora l’immensa opera di Adolf Michaelis, Ancient Marbles in 
Great Britain (Cambridge, 1882) con i suoi aggiornamenti, e il Cor-
pus Inscriptionum Latinarum. Tuttavia, poiché i falsi non erano l’in-
teresse precipuo né dell’uno né degli editori dell’altro, altrettanto 
indispensabili si sono rivelate le memorie dei collezionisti o dei lo-
ro contemporanei, i cataloghi di vendita, i cataloghi dei musei, alcu-
ni cataloghi di mostre, alcune fonti manoscritte. Inoltre, è utile ri-
cordare che per comprendere il senso di un falso all’interno di una 
collezione epigrafica, è fondamentale conoscere l’intera collezione, 
il ruolo che le antichità avevano in essa, i rapporti che legavano col-
lezioni contemporanee: tutti motivi che rendono questo tipo di ricer-
che lunghe e complesse. 

L’attuale Fitzwilliam Museum di Cambridge è, per quanto riguar-
da la raccolta epigrafica, il risultato del legato testamentario di John 
Disney jr., il quale, nella prima metà dell’Ottocento, aveva formato 
una collezione ereditando dal padre (nel 1816) la raccolta messa in-
sieme intorno alla metà del XVIII secolo da Thomas Hollis e Thomas 
Brand e arricchendola con ulteriori isolati acquisti. Thomas Hollis, 
a sua volta, aveva acquistato materiali della collezione di Richard 
Mead, messa all’asta nel 1755, e questa infine si era giovata della col-
lezione di John Kemp, venduta nel 1721. Sappiamo che quest’ultima, 
infine, fu in gran parte composta con la dismessa collezione di Lord 
George Carteret, morto nel 1695, il quale l’aveva acquistata da Jean 
Gailhard.1 Nella ricostruzione noi procederemo in ordine inverso.

La collezione epigrafica di John Kemp (1665-1717),2 stando al ca-
talogo redatto da Robert Ainsworth nel 1719, prima cioè che venisse 
messa all’asta nel marzo 1721,3 constava di quarantuno iscrizioni, di 
cui trenta latine e undici greche: tra le prime tre sono state consi-
derate e sono da considerarsi di dubbia genuinità; tra le seconde so-
lo quattro sono certamente genuine.4 Al momento della vendita due 
iscrizioni, entrambe di epoca romana (CIL VI 29049 e 22398), pas-
sarono a Thomas Hollis (1720-74), propagandista politico, letterato 
e membro della Royal Society of Arts,5 il quale ospitò nella sua casa 

1  Nichols 1812, 249.
2  Goodwin 2008.
3  Ainsworth 1719, 39-45.
4  Alle iscrizioni falsae della collezione Kemp ho dedicato un saggio di prossima uscita.
5  Bonwick 2004.
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di campagna, The Hyde, una raccolta di antichità. Di essa facevano 
parte, come è evidente, anche iscrizioni, parte comprate quando era 
in Inghilterra, come nel caso della collezione Kemp, parte acquistate 
durante i suoi viaggi in Italia a partire dal 1748, in ogni caso spesso 
servendosi come intermediario di Thomas Jenkins, cui Michaelis at-
tribuisce – con giudizio eccessivamente severo – le tante «spurious 
imitations» della collezione.6

La collezione, piccola ma selezionata, consta di 14 iscrizioni lati-
ne, di cui 3 certamente non genuine.

Della non genuinità della dedica Herculi Invicto da parte di Pau-
lus Aemilius era già convinto Mommsen nel 1872 (CIL V): essa è 
stata riproposta nel 2013 al Convegno Borghesi da Antonella Fer-
raro ed è stata poi pubblicata nei relativi Atti del 2014.7 Mi limito 
a riassumere le conclusioni della studiosa. Il testo risulta attesta-
to su carta per la prima volta nella quattrocentesca Sylloge di Fa-
enza (ms. 7, 103v, 3 = 107*v, 2) ed è forse attribuibile a Felice Fe-
liciano.8 È ignoto se sia stato effettivamente realizzato sulla lastra 
bronzea di cui parlano i testimoni del secolo XV. Dopo un silenzio 
lungo tre secoli il testo ricompare: inciso sulla base che vediamo 
nella tavola dei Memoirs of Thomas Hollis, è ora arricchito di due 
righe iniziali s. / herculi invicto e di una sigla finale d.d.d.d. Quan-
do sia stato inciso, non sappiamo con certezza. È tuttavia possibi-
le che la base iscritta sia la stessa presente nel manoscritto Vat. 
Lat. 7753, realizzato tra il 1605 e il 1637, probabilmente da Teodo-
ro Ameyden, che riunisce 245 iscrizioni presenti nel giardino del-
la villa fuori Porta Flaminia di proprietà dei Giustiniani.9 Non po-
che sono le iscrizioni ‘false’ della collezione Giustiniani presenti in 
questo manoscritto e alcune presentano caratteristiche comuni a 
quella in esame tanto che la Ferraro avanza l’ipotesi di un gruppo 
coerente,10 opera di un ‘falsario’ che aveva a disposizione sia le fon-
ti letterarie sia i codici epigrafici in cui le iscrizioni erano citate (o 
le opere a stampa successive).

6  Michaelis 1882, par. 41, part. 69.
7  Ferraro 2014. Si tratta di CIL V 202*, cf. p. 98, attribuita a Patavium. Nell’add. si dice: 
Romae collocant Lil. Maz. Habent Gammarus f° 92 [1498-1507]; Lilius f° 109 [ca. 1510]; 
Mazoch. Epitaph. Urb. F° 19; Bellonus (cod. Marc. 14, 192) f° 13. 27 [ca. 1521]. Sull’i-
scrizione vd. anche Barron 2017, che non conosce l’importante lavoro della Ferraro.
8  Su questa vd. ora Espluga 2017, in part. 92-94 nr. 164.
9  Il manoscritto Vat. Lat. 7753 «Inscrittioni antiche radunate nel giardino del sig. 
Marchese Giustiniani» è stato pubblicato da Buonocore 2002 (la nostra è a pagina 182: 
f. 55r). Per la consistenza della collezione qui registrata vd. Teatini 2003, 22 nota 29; 
vd. anche 24 nota 40 per la datazione. Sul manoscritto vd. pure Magister 2001 per l’i-
dentificazione dell’autore.
10  Tali sono la dedica a Cerere Belsiana (CIL VI 3453*), quella ad Alessandro Pa-
ride (CIL VI 3456*), quella al re Numa Pompilio (CIL VI 457*) e l’iscrizione di Egeria 
(CIL VI 3455*).
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Quanto all’arrivo nella collezione di Thomas Hollis, sappiamo che 
dovette fungere da intermediario l’Abate Bracci nel 1753,11 anche 
se Hollis menziona la base già in una lettera, scritta a Genova il 25 
dicembre 1752, indirizzata al suo professore del Gresham College, 
Ward.12 L’Abate Bracci può essere identificato con Domenico Augusto 
Bracci (1717-95),13 antiquario, accompagnatore di viaggiatori stranie-
ri, soprattutto di «cavalieri inglesi».14 Fin qui la Ferraro.

Mi sembra però utile aggiungere due informazioni. 1) La base con 
l’iscrizione di Aemilus Paulus non è l’unica iscrizione della collezio-
ne Giustiniani che passa nella collezione Hollis: a essa apparteneva 
anche la genuina CIL VI 10951, stando alla testimonianza di Fabret-
ti.15 Anche se lo spoglio e l’abbandono della villa Giustiniani presso 
Porta Flaminia dovette iniziare già nella seconda metà del XVII se-
colo, è solo nel 1715 che avvenne il trasloco definitivo con la relativa 
vendita agli antiquari dei materiali qui rimasti:16 è in questo quadro 
che dobbiamo collocare le alienazioni che portarono le due iscrizio-
ni Giustinani in Inghilterra. 2) I rapporti tra Hollis e Bracci sono ul-
teriormente documentati da quanto quest’ultimo scrive a proposi-
to di un’altra iscrizione, evidentemente già nella collezione Hollis: 

Questa iscrizione fu trovata ultimamente a Baia, ed è stata comu-
nicata dal gentilissimo Signor Tommaso Hollis Cavaliere Inglese, 
non solo delle sublimi scienze, e delle belle arti amatore studioso, 
ma ancora Protettore magnanimo delle medesime.17

La seconda iscrizione non genuina della collezione Hollis è stata in-
cisa sul coperchio di un’urna, scolpita con eleganza, all’interno di un 
campo epigrafico appositamente creato, per il quale non trovo con-
fronti nei repertori. Pubblicata per la prima volta nei Memoirs di Tho-
mas Hollis (1780),18 la ritroviamo più tardi, come vedremo, nel Mu-
seum Disneianum (1849),19 dove affiora qualche dubbio di genuinità 
solo per la forma delle lettere («The letters have the appearance of 
having been retouched in modern times») e si tentano divertenti in-

11  La notizia è fornita da Disney 1849, 92-3 e tav. XLIII.
12  Ellis 1843, 389-93 nr. CLXIV.
13  Parise 1971.
14  Lettera di Bracci ad Antonio Cocchi del 7 settembre 1750 riportata da Gallo 1999, 
838-9 nota 37.
15  Fabretti 1702, 338 nr. 208.
16  Roisecco 1765, II, 472; Venuti 1767, 394.
17  Bracci 1752, 771. L’iscrizione in questione è CIL VI 2525 = X 358*, 4 (tra le alienae).
18  Hollis 1780, tav. non numerata.
19  Disney 1849, 113-14 e tav. LI.
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terpretazioni delle abbreviazioni.20 Michaelis per primo dubita del-
la bontà dell’iscrizione («Genuine??»),21 mentre Hülsen senza alcuna 
esitazione la pubblica tra le falsae in CIL VI 3515*.

La terza non meno interessante iscrizione risulta incisa su una la-
stra e riporta un testo che con alcune varianti, più o meno consisten-
ti, conosciamo da altre iscrizioni di ambiente veneto, già giudicate 
falsae: CIL V 3* = InscrIt X, 1, 3* [fig. 1] (da Pola: impaginazione su 4 
righe; manca S(acrum) a r. 1; manca la datazione consolare in fon-
do), CIL V 128* (da Venetia) e 129* (da Altino). Per quanto riguarda 
la genesi del ‘falso’, il nostro più antico testimone ci rimanda a Marin 
Sanudo (Sanuto) [il Giovane] (1466-1536), letterato veneziano, colle-
zionista di libri e quadri e autore di opere importanti per conoscere 
l’ambiente in cui visse.22 Cultore di epigrafia, attese alla redazione 
del De antiquitatibus et epitaphiis, una silloge di iscrizioni di epoca 
romana e post classica, della quale sopravvive un ampio frammen-
to (Verona, Biblioteca civica, ms. 2006). Il testo, diffuso in ambien-
te veneto già tra la fine del Quattrocento e l’inizio del Cinquecento,23 
appare il frutto di una esercitazione erudita e non necessariamente 
realizzato su pietra.24 Esso comunque circolava nelle sillogi già at-
traverso la prima edizione del Gruter (1603)25 e, più specificatamen-
te in Inghilterra, attraverso l’opera di Guillaume Fleetwood, autore 
di una Inscriptionum Antiquarum Sylloge, edita a Londra nel 1691.26 
Quando sia avvenuta la traduzione su pietra del nostro esemplare e 

20 Vd. infra.
21  Michaelis 1882, 265 nr. 83.
22  Melchiorre 2017: la redazione doveva essere in fase avanzata prima del 1483. Vd. 
anche Buonopane 2014, 96-7.
23  Billanovich 1986, 307-9.
24  Di questo avviso è anche Buonopane 2014, 100, che parla di una iscrizione rina-
scimentale, ispirata all’epigrafia classica.
25  Gruter 1603, p. DCCCLXXXXVII nr. 3.
26  Fleetwood 1691, 300 nr. 1 (Polae Aenigma), quindi CIL V 3*.

Figura 1  CIL V 3* (da Pola)
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Figura 2  Hollis 1870, tav. non numerata

Figura 3  Cambridge, Fitzwilliam Museum. Copia su pietra di CIL VI 26203* 
(http://data.fitzmuseum.cam.ac.uk/id/object/65524)

http://data.fitzmuseum.cam.ac.uk/id/object/65524
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l’aggiunta della datazione consolare è più difficile dire. Il CIL, che 
conosce i Memoires di Hollis, come abbiamo visto, ignora la nostra 
iscrizione. Ci si può invece chiedere se quella riprodotta da Hollis sia 
la stessa che poi finirà nella collezione Disney [fig. 2].

Hollis alla sua morte, nel 1774, lasciò erede della proprietà e della 
collezione in essa contenuta Thomas Brand e questi a sua volta lasciò 
entrambe nel 1804 al Reverendo John Disney (1746-1816), al cui figlio 
omonimo (1779-1857) dobbiamo uno dei nuclei fondatori del Fitzwil-
liam Museum. Secondo quanto risulta dal Museum Disneianum, la col-
lezione di iscrizioni latine passò in toto da Hollis a Brand e da Brand 
a Disney, nella sua componente genuina e spuria. Infatti, che ben tre 
iscrizioni su un totale di quattordici non fossero genuine è un sospet-
to che non trapela affatto dai commenti che leggiamo nel Museum 
Disneianum: nessun dubbio sulla dedica Herculi Invicto (CIL V 202*), 
né sull’enigma (CIL V 3*), né infine sulla dedica che accompagna il 
cinerario di Accia Tullia (CIL VI 3515*), sebbene la lettura dell’ulti-
ma riga crei difficoltà e Disney sia incerto se accogliere la soluzione 
di James Tate, sol(i), Ti(ti) <libertus>, b(enemerenti) f(ecit), o prefe-
rire le ancora più improbabili <sacerdos> Sol(is) Ti(tiis vel -tiensi-
bus) o ancora sol(i) ti(bi).27

Disney, tuttavia, fece ulteriori, moderati ma avventati, acquisti: 
da Roma arrivarono sei nuove iscrizioni, delle quali una certamente 
falsa e una di dubbia genuinità, come vedremo, a cui si aggiunse un 
frammento da Colchester (CIL VII 92 = RIB I 204). 

Delle 6 nuove iscrizioni, se escludiamo CIL VI 16071, di cui non 
abbiamo notizie anteriori al suo ingresso nella collezione Disney e 
che per errore, forse facendo confusione con CIL VII 92, viene detta 
ritrovata a Colchester,28 quattro risultano trovate in un colombario 
tra le vie Appia e Latina e conservate presso Ficoroni.29 Della genu-
inità di una di esse, CIL VI 10835, Hübner dubitava: effettivamente, 
anche se a giudicare dal testo non sembrano emergere elementi si-
gnificativi in tal senso, la paleografia ingenera sospetti. Non è in-
vece dubbio che il testo inciso su un’urna a vaso di marmo con due 
protomi laterali sia una copia di CIL VI 26203 [fig. 3].30 L’originale fu 

27  Disney 1849, 113-14 e tav. LI. Tate traduce: «Hail! and farewell ! to Accia Tullia. In 
memory of a good and only daughter, and in gratitude for all her kindness, (her father,) 
the freedman of Titus, erected this stone».
28  Vd. Watkin 1874, 346 = EphEp. III, p. 116 nr. 58.
29  CIL VI 2374, cf. p. 3318 = Muratori 1740, vol. II, p. CMXLVI, 3 (citata in una lette-
ra di Ignatius Maria Como Neapolitanus del 14 ottobre 1732): per la data cf. anche Lan-
ciani 2000, VI, 136 che riporta la data dell’8 marzo 1752; 10835 (rep. a. 1731-1733): per 
la data cf. anche Lanciani 2000, VI, 101; 18761 (rep. a. 1733); 24615 (rep. a. 1731-1733). 
Tutte compaiono nel cod. Marucell. A 6.
30  CIL VI 26203, [fr. a] = V 672*, 50 = CLE 146, p. 854 = EDR110107 con foto (G. Di 
Matteo). Forse da considerasi insieme con CIL VI 21059 [fr. B], su cui vd. Writing and 
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trovato nel 1726 presso porta Capena, nell’area di vigna Moroni, e, 
a detta di Muratori e di Séguier, si conservava presso Ficoroni. Non 
sappiamo quando l’iscrizione originale dovette lasciare Roma per 
trasferirsi a Milano, dove nel 1773 venne donata da Felice Monti al-
la Biblioteca Ambrosiana nella cui raccolta tuttora si conserva. Pa-
rimenti non sappiamo quando venne tratta la copia, la cui prima in-
dicazione ci viene da Girolamo Amati (Vat. Lat. 9747, f. 25), che dice 
di averla vista presso Vescovali («Bel vaso. Vescovali»).31 Sappiamo 
che il Vat. Lat. 9747 contiene le inscriptiones anno 1824 Romae inspec-
tae et schedatae32 e questo dato ci fornisce un punto di riferimento 
intorno al quale lavorare. Quanto ai Vescovali, Ignazio e suo figlio 
Luigi,33 sappiamo che Disney acquistò nel loro magazzino di Piazza di 
Spagna altri due oggetti, un rilievo marmoreo con la raffigurazione 
di Agamennone e Crise, presto rivelatosi un falso,34 e una statuetta 
femminile seduta, molto molto restaurata.35 Del primo sappiamo che 
autore del falso fu lo scultore napoletano e falsario Vincenzo Monti, 
legato ai Vescovali e intermediario di collezionisti di spicco dell’e-
poca; della seconda sappiamo che autore dei restauri fu (Domenico) 
Pigiani e che fu venduta a Disney nel 1826.36 Senza voler pretende-
re di far dire ai documenti quello che non possono dire, si può tutta-
via ipotizzare che la copia sia nata nell’ambiente romano del primo 
Ottocento (dunque da una trascrizione) piuttosto che non per opera 
dei falsari della prima metà del Settecento con i quali Ficoroni ave-
va rapporti non sempre chiari. Può quindi essere solo un caso che le 
iscrizioni genuine acquistate da Disney e l’originale da cui fu tratta 
la copia a lui venduta appartenessero tutte a Ficoroni. Resta peral-
tro il problema di dove le iscrizioni genuine acquistate da Disney si 
trovassero nel periodo intercorso tra la morte di Ficoroni (†1747) e il 
loro passaggio in Inghilterra.

Le vicende qui descritte non sono una storia completa delle iscrizio-
ni falsae nelle collezioni inglesi (questo è lo scopo finale del mio lavo-
ro), ma credo che illustrino in modo esaustivo i problemi della ricerca 

Lettering in Antiquity 1970, nr. 53, con foto; Paci 2004, 247-9 (cf. AE 2004, 334). Su CIL 
VI 26203 e la possibilità di congiungerla a CIL VI 21059, vd. Sartori 2014a, 39-43, nr. 3-I.
31  Sulla copia vd. Budde; Nicholls 1964, 117-18 nr. 191, con foto; Massaro 2015, 1098-
100 nr. 17, 1145; Sartori 2014b, 47-9.
32  Buonocore 1988, 39-42 (la nostra iscrizione è citata a pagina 41. Nello stesso fo-
glio viene trascritta la copia di CIL VI 14971, pure su urna, ma quadrata e bisoma, fi-
nita poi a Parigi nella collezione Durand e ora al Louvre, MA 4121: vd. Clarac 1841, 2 
nr. 535; Ducroux 1975, 242 nr. 921). Su Amati vd. Petrucci 1960; Buonocore 1985-86..
33  Ceccarini, Uncini 1990.
34  Michaelis 1882, 260 nr. 66; Budde, Nicholls 1964, 125 nr. 215.
35  Budde, Nicholls 1964,64-5  nr. 101.
36  Ceccarini, Uncini 1990, 118 nota 12, 156 nota 36.
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e le questioni che vengono poste sul tappeto.37 La collezione epigra-
fica di Thomas Hollis fu il frutto di acquisizioni successive nel tempo 
anche per quanto riguarda ciò che con una parola sola potremmo de-
finire falsi. Ma di cosa esattamente si tratta? Propriamente falsa, per 
così dire, è forse solo l’urna con l’apostrofe Have Acciae, perché ne-
gli altri due casi si tratta piuttosto della traduzione su pietra di testi 
che nascono come esercitazione erudita. Non solo: la base di Paulus 
Aemilius, quando si trovava nei Giardini Giustiniani, aveva un valore 
funzionale, fungendo da piedistallo con relativa didascalia della sta-
tua posta al di sopra.38 Uno stesso testo, dunque, certamente non an-
tico, dovette mutare natura a seconda delle epoche e della sensibilità 
dell’utilizzatore: esercitazione erudita prima, poi elemento funziona-
le, infine ‘vero falso’. Come ebbe a scrivere Cesare Brandi: «il falso 
non è falso finché non viene riconosciuto per tale, non potendosi in-
fatti considerare la falsità come una proprietà inerente all’oggetto».39

La collezione Hollis passò per intero per lascito testamentario pri-
ma a Brand e poi a Disney: vennero così trasmesse tanto le iscrizioni 
genuine quanto quelle false e senza che forse Brand, certamente Di-
sney ne fossero consapevoli. Disney, anzi, nell’acquistare nuove iscri-
zioni comprò anche, senza avvedersene, uno o due falsi: entrò così 
in circolazione la prima copia integrale di questa lunga e complessa 
filiera, apprezzata più per il valore decorativo del supporto (un’ur-
na) che per il testo. Il dolore di un genitore per la perdita di un figlio, 
registrata su una lastrina di colombario di 2000 anni fa, diventava 
complemento di arredo, in una anticipazione del post moderno sulla 
quale la ricerca sui falsi dovrebbe indurci a riflettere.

37  Per il dibattito sulla falsificazione sono di fondamentale importanza i contributi di 
Lichtenstein 2014 e Andreoli 2014. Nello specifico per la questione generale della fal-
sificazione epigrafica, oltre al pionieristico Mayer Olivé 1998, si vedano Carbonell Ma-
nils; Gimeno Pascual 2011 (contributo ripreso con poche varianti in Carbonell Manils; 
Gimeno Pascual; González Germain 2012); Mayer Olivé 2011.
38  J. de Heusch, Veduta d’un viale del Casino Giustiniani al Popolo, olio su tela, col-
lezione privata, riprodotto nella tav. I del volume I Giustinani e l’antico (Roma, 2001).
39  Brandi 1958, col. 312.



Antichistica 25 | 8 78
La falsificazione epigrafica, 69-80

Maria Letizia Caldelli
Iscrizioni ‘falsae’ nelle collezioni inglesi

Abbreviazioni

CIL Corpus inscriptionum Latinarum. Berolini, 1863-
CLE Carmina Latina epigraphica, ed. F. Bücheler. 2 voll. Lipsiae, 1895-7.
EphEp III Ephemeris Epigraphica, ed. F. Haverfield. Vol. 3. Romae - Berolini, 1877, 

113-55, 311-8.
InscrIt X, 1 Inscriptiones Italiae. Volumen X, 1. Pola et Nesactium, ed. B. Forlati 

Tamaro. Roma, 1947.
RIB The Roman Inscriptions of Britain, 1. Inscriptions on Stone, eds. R.G. 

Collingwood, R.P. Wright. Oxford, 1965

Bibliografia

Ainsworth, R. (1719). Monumenta vetustatis Kempiana ex vetustis scriptoribus 
illustrata. Londini.

Andreoli, I. (2014). «Pensare il falso: un percorso critico-bibliografico». Stu-
diolo, 11, 16-39.

Barron, C. (2017). «Sacred to Hercules Invictus. A Very Curious Inscription in the 
Collection of Thomas Hollis». Guzmán, A.; Velázquez, I. (eds), De falsa et ve-
ra historia, vol. I. Madrid, 131-42.

Billanovich, M. (1986). «Matteo Bandello e Venezia». Italia medievale e umani-
stica, 29, 299-310.

Bonwick, C. (2004). s.v. «Hollis, Thomas». Oxford Dictionary of National Bi-
ography. Oxford University Press. DOI https://doi.org/10.1093/
ref:odnb/13568.

Bracci, D.A. (1752). «Roma». Novelle letterarie pubblicate in Firenze, 13, 770-4.
Brandi, C. (1958). «Falsificazione». Enciclopedia Universale dell’Arte, vol. 5, 312-15.
Budde, L.; Nicholls, R. (1964). A Catalogue of the Greek and Roman Sculpture in 

the Fitzwilliam Museum Cambrige. Cambridge.
Buonocore, M. (1985-86). «L’attività epigrafica di Girolamo Amati negli anni 

romani 1818-1834». Bulletin de l’Institut Historique Belge de Rome, 55-56, 
237-52.

Buonocore, M. (1988). Codices Vaticani Latini. Codices 9734-9782 (Codices Ama-
tiani). Bibliotheca Vaticana.

Buonocore, M. (2002). «Miscellanea Epigraphica e Codicibus Bibliothecae Va-
ticanae, XVI». Epigraphica, 64, 176-84.

Buonopane, A. (2014). «Marin Sanudo e gli “antiquissimi epitaphii”». Varanini, 
G.M. (a cura di), M. Sanudo, Itinerario per la terraferma veneziana, edizione 
critica e commento. Roma, 95-104.

Carbonell Manils, J.; Gimeno Pascual, H. (2011). «El Corpus Inscriptionum La-
tinarum ante los falsos. Un largo camino del menoscabo a la valorización». 
Carbonell Manils, Gimeno Pascual, Moralejo Álvarez 2011, 15-38.

Carbonell Manils, J.; Gimeno Pascual, H.; González Germain, G. (2012). «Los fal-
sos en la historia de la epigrafía». González Germain, G.; Carbonell Manils, 
J. (eds), Epigrafía hispánica falsa del primer Renacimiento español. Una con-
tribución a la historia ficticia peninsular. Bellaterra, 17-27.

https://doi.org/10.1093/ref:odnb/13568
https://doi.org/10.1093/ref:odnb/13568


Antichistica 25 | 8 79
La falsificazione epigrafica, 69-80

Maria Letizia Caldelli
Iscrizioni ‘falsae’ nelle collezioni inglesi

Carbonell Manils, J.; Gimeno Pascual, H.; Moralejo Álvarez, J.L. (eds) (2011). El 
monumento epigráfico en contextos secundarios. Procesos de reutilización, 
interpetación y falsificación. Bellaterra

Ceccarini, T.; Uncini, A. (1990). «Antiquari a Roma nel primo Ottocento: Igna-
zio e Luigi Vescovali». Boll. MMGP, 10, 115-85.

Clarac, F. (1841). Museé de sculpture antique et moderne, vol. II.2. Paris.
Disney, J. (1849). Museum Disneianum, Being a Description of a Collection of An-

cient Marbles, Specimens of Ancient Bronze and Various Ancient Fictile Vas-
es in the Possession of John Disney, Esq., F.R.S., F.S.A., at the Hyde, Near In-
gatestone. London.

Donati, A. (a cura di) (2014). L’iscrizione e il suo doppio = Atti del Convegno Bor-
ghesi 2013 (Bertinoro, 6-8 giugno 2013). Faenza. Epigrafia e Antichità 35.

Ducroux, S. (1975). Catalogue analytique des inscriptions latines sur pierre 
conservées au Musée du Louvre. Paris.

Ellis, H. (1843). Original Letters of Eminent Literary Men of the Sixteenth, Seven-
teenth and Eighteenth Centuries. London.

Espluga, X. (2017). La silloge di Faenza e la tradizione epigrafica di Verona. Fa-
enza. Epigrafia e Antichità 39.

Fabretti, R. (1702). Inscriptionum antiquarum quae in aedibus paternis 
asservantur explicatio et additamentum una cum aliquot emendationibus 
Gruterianis. Romae.

Ferraro, A. (2014). «Da Padova a Cambridge. La fortuna di una falsa iscrizione 
di L. Aemilius Paulus Macedonicus». Donati 2014, 183-95.

Fleetwood, G. (1691). Inscriptionum Antiquarum Sylloge. Londini.
Gallo, D. (1999). «Per una storia degli antiquari romani nel Settecento». ME-

FRIM, 111, 827-45.
Goodwin, G. (2008). s.v. «Kemp, John». Oxford Dictionary of National Bi-

ography.Oxford University Press. DOI https://doi.org/10.1093/
ref:odnb/15329.

Gruter, J. (1603). Inscriptiones antiquae totius orbis romani. Heidelbergae.
Hollis, T. (1780). Appendix to the Memoirs of Thomas Hollis, Esq. London.
Lanciani, R. (2000). Storia degli scavi di Roma e notizie intorno le collezioni ro-

mane di antichità (1700-1878), vol. 6. Roma.
Lichtenstein, J. (2014). «Penser le faux». Studiolo, 11, 11-15
Magister, S. (2001). «Le iscrizioni antiche nel giardino Giustiniani al Popolo: note 

su di un manoscritto inedito di Teodoro Ameyden (?) e su di una veduta ine-
dita del giardino». Fusconi, G. (a cura di), I Giustinani e l’antico. Roma, 53-5.

Massaro, M. (2015). «Una lista epigrafica di Francesco Ficoroni tra le carte di Ga-
etano Marini nel codice Vat. Lat. 9123, ff. 2r-3r». Buonocore, M. (a cura di), 
Gaetano Marini (1742-1815), protagonista della cultura europea. Scritti per il 
bicentenario della morte, vol. 2. Città del Vaticano, 1075-152.

Mayer Olivé, M. (1998). L’art de la falsificació. Falsae inscriptiones a l’epigrafia 
romana de Catalunya. Barcelona.

Mayer Olivé, M. (2011). «Creación, imitación y reutilización de epígrafes anti-
guos: una discreta huella de la historia de las mentalidades». Carbonell Ma-
nils, Gimeno Pascual, Moralejo Álvarez 2011, 139-59.

Melchiorre, M. (2017). s.v. «Sanudo, Marin il Giovane». Dizionario Biografico de-
gli Italiani, vol. 90, 498-504.

Michaelis, A. (1882). Ancient Marbles in Great Britain. Cambridge.
Muratori, L.A. (1739-42). Novus Thesaurus veterum inscriptionum in praecipuis 

earundem collectionibus hactenus praetermissarum, voll. 1-4. Mediolani.

https://doi.org/10.1093/ref:odnb/15329
https://doi.org/10.1093/ref:odnb/15329


Antichistica 25 | 8 80
La falsificazione epigrafica, 69-80

Maria Letizia Caldelli
Iscrizioni ‘falsae’ nelle collezioni inglesi

Nichols, J. (1812). Literary Anecdotes of the Eighteenth Century, vol. 5. London.
Paci, G. (2004). «Noterelle di epigrafia urbana. 1 – Iscrizione di provenienza ur-

bana all’asta da Sotheby». Epigraphica, 66, 247-50.
Parise, N. (1971). s.v. «Bracci, Domenico Augusto». Dizionario Biografico degli 

Italiani, vol. 13, 611-13.
Petrucci, A. (1960). s.v. «Amati, Girolamo». Dizionario Biografico degli Italia-

ni, vol. 2, 673-5. 
Roisecco, N. (1765). Roma antica e moderna o sia Nuova descrizione di tutti gl’E-

difizi antichi, e Moderni Sagri, e profani della città di Roma, vol. 2. Roma.
Sartori, A. (2014a). Loquentes lapides. La raccolta epigrafica dell’Ambrosiana. 

Milano.
Sartori, A. (2014b). «Doppi reali, doppi fittizi, doppi ideali». Donati 2014, 31-49. 
Teatini, A. (2003). I marmi Reksten e il collezionismo europeo di antichità tra XVII 

e XIX secolo. Roma.
Venuti, R. (1767). Accurata e succinta descrizione topografica e istorica di Ro-

ma moderna, ridotta in miglior forma, accresciuta e ornata di molte figu-
re, vol. I/2. Roma.

Watkin, W.Th. (1874). «On Some Forgotten or Neglected Roman Inscriptions 
found in Britain». The Archaeol. Journal, 31, 344-59.

Writing and Lettering in Antiquity = Exhibition Catalogue of Charles Ede Ltd. Gal-
lery (1970). London.



La falsificazione epigrafica
Questioni di metodo e casi di studio
a cura di Lorenzo Calvelli

Antichistica 25 | Storia ed epigrafia 8
e-ISSN 2610-8291  |  ISSN 2610-8801
ISBN [ebook] 978-88-6969-386-1  |  ISBN [print] 978-88-6969-387-8

Peer review  |  Open access 81
Submitted 2019-07-03  |  Accepted 2019-09-10  |  Published 2019-12-16
© 2019  |  cb Creative Commons Attribution 4.0 International Public License
DOI  10.30687/978-88-6969-386-1/005

Edizioni
Ca’Foscari
Edizioni
Ca’Foscari

Lineamenti per una storia 
della critica della falsificazione 
epigrafica
Lorenzo Calvelli
Università Ca’ Foscari Venezia, Italia

Abstract  This article offers the first comprehensive investigation of the history of scholar-
ship related to epigraphic forgeries. Fake inscriptions were already produced in Antiquity and 
throughout the Middle Ages, but their number began to rise dramatically from the Renais-
sance onwards. By the mid-1500s, scholars became attentive of the risks of using fake sources 
for antiquarian purposes, while in the 17th and 18th centuries they started isolating forged or 
suspect texts within specific sections of their new epigraphic corpora. Tentative sets of criteria 
for isolating non-genuine inscriptions were first identified by Scipione Maffei around 1720, but 
an actual epistemology for epigraphic criticism was only developed by Theodor Mommsen 
and his collaborators in the mid-1800s. Since then, most corpora and critical editions have, 
often implicitly, followed their scientific principles. Current scholars should be well aware 
of them, because they can present both considerable rewards and serious shortcomings.

Keywords  Epigraphic forgeries. Fake inscriptions. Classical scholarship. Critical edi-
tions. Theodor Mommsen.

Sommario  1 Le iscrizioni false e l’esigenza di studiarle. – 2 La conoscenza dei falsi 
epigrafici dall’Umanesimo al Settecento. – 3 La critica dei falsi e la nascita della scienza 
epigrafica. – 4 Le falsae nel Corpus inscriptionum Latinarum.

1	 Le iscrizioni false e l’esigenza di studiarle

In questo saggio non mi ripropongo di approfondire un caso specifico di fal-
sificazione o la figura particolare di un falsario, ma di esaminare il processo 
epistemologico che ha condotto allo sviluppo della critica dei falsi nell’ambito 
della scienza epigrafica. La necessità di una riflessione sull’argomento nasce 
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in primo luogo dalla constatazione dell’assenza di studi specifici sul 
tema, nonché dalla consapevolezza del peso che ancor oggi assume 
l’impostazione adottata dai ‘padri fondatori’ della disciplina epigra-
fica e, in particolare, dagli editori dai grandi corpora ottocenteschi 
nei confronti delle cosiddette inscriptiones falsae.1 L’indagine verte-
rà dunque sulla storia degli studi classici, nella convinzione che sia 
necessario comprendere i processi genetici delle discipline antichi-
stiche per poterne cogliere qualità e limiti, nonché eventuali margi-
ni di miglioramento e innovazione.2

Come è noto, la produzione di epigrafi false fu un fenomeno atte-
stato già in epoca antica,3 che proseguì senza soluzione di continui-
tà anche nel medioevo.4 Con l’avvento dell’Umanesimo iniziò a cir-
colare una quantità sempre maggiore di testi epigrafici spuri, molti 
dei quali furono composti esclusivamente in forma manoscritta, seb-
bene non vi sia dubbio che in parallelo venissero creati anche nume-
rosi falsi materiali.5

Ma a quando si può far risalire la presa di coscienza da parte dei 
cultori dell’epigrafia dell’esistenza di iscrizioni false, tanto nei libri, 
quanto nella realtà? E ancora: quando e in che modo si svilupparo-
no i criteri per individuare e isolare i falsi, che condussero in ultima 
istanza alla creazione delle sezioni dedicate alle inscriptiones falsae 
nei moderni corpora a stampa?

Lo studio si inserisce fra i prodotti della ricerca del PRIN 2015 «False testimonian-
ze. Copie, contraffazioni, manipolazioni e abusi del documento epigrafico antico» da 
me coordinato.

1  Per un breve accenno vedi Calabi Limentani 1966, 174-7; cf. Carbonell Manils, Gi-
meno Pascual 2011.
2  Adotta tale prospettiva anche la nuova rivista online ad accesso libero History of 
Classical Scholarship (https://www.hcsjournal.org), il cui primo fascicolo ha visto la 
luce nel dicembre 2019.
3  A titolo dimostrativo si è soliti citare il titulus falso che fu apposto sotto il ritratto 
di Lucio Minucio, citato in Liv. 4.16.4; cf. Lanfranchi 2015, 167-70. Sul tema vedi ora 
Bellomo c.d.s.
4  Particolarmente risalente è il caso dell’epitaffio apocrifo di Lucano, trascritto a Ro-
ma da Rolando da Piazzola e Albertino Mussato presso San Paolo fuori le Mura nel 1303 
(CIL VI 6*). Nell’ambito del proto-umanesimo patavino circolavano diversi testi epigra-
fici spuri, tra cui il celebre epitaffio di Antenore, composti però con intenti celebrativi e 
non ingannatori; cf. CIL V 201*: Inter Patavina reperiuntur apud auctores antiquiores non 
pauca medio aevo conscripta non fraudandi, sed memoriae causa. Sull’uso del passato 
classico nella creazione dell’identità civica medievale di Padova vedi Beneš 2011, 38-60.
5  Per una sintesi storica del fenomeno della falsificazione epigrafica, oltre ai noti 
contributi di Abbott 1908 e Billanovich 1967, si rimanda ora a Stenhouse 2005, 75-
98; González Germain, Carbonell Manils 2012; Solin 2012; Orlandi, Caldelli, Grego-
ri 2015; Buonocore 2018.

https://www.hcsjournal.org
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2	 La conoscenza dei falsi epigrafici dall’Umanesimo  
al Settecento

Come dimostrano alcuni passaggi della lettera dedicatoria della sua 
silloge epigrafica a Lorenzo il Magnifico, già alla fine del Quattro-
cento fra Giocondo da Verona aveva colto i rischi di corruzione te-
stuale che derivavano dalla prassi, invalsa fra gli umanisti, di comu-
nicarsi vicendevolmente le trascrizioni dei monumenti iscritti senza 
vederli di persona:6

Quamobrem etsi nefas est mihi his a quibus epigrammata ipsa 
suscepi non credere, certitudini meae tamen non placet aequare, 
ne quis errores si quos post exempla collata exemplaribus invenerit 
mihi adscribat.7

La necessità di ricorrere alla verifica autoptica dei monumenti iscrit-
ti, teorizzata da Giocondo, rimase però un desideratum inascoltato, 
che nemmeno egli attuò con rigore e sistematicità.8 Fu solo nella pri-
ma metà del Cinquecento, quando si diffuse la consapevolezza del 
valore delle iscrizioni come fonti per la conoscenza della storia anti-
ca, che gli intellettuali del Rinascimento iniziarono a comprendere 
il pericolo di basare la ricostruzione storica su documenti interpola-
ti o comunque non affidabili.9

Nel 1530 Fabio Vigili, futuro vescovo di Foligno e poi di Spoleto, 
indirizzò una lettera al suo conterraneo Benedetto Egio, mettendo-
lo in guardia contro le falsificazioni presenti tanto fisicamente, ad 
esempio nella raccolta di iscrizioni conservata a Padova presso la fa-
miglia Maggi da Bassano, quanto in letteratura, come nella produ-
zione antiquaria del celebre Annio da Viterbo:

Praecipua machinae officina Patavii est. Nam vulgo quoque 
impostores Patavini habentur. Domus una Livii Bassianatis magis 
falsaria est, quam Viterbium tota, Ioannis Anni Berosiani praestigiis 
referta.10

6  Sulla figura di fra Giocondo, oltre alla sintesi di Pagliara 2001, vedi ora i contribu-
ti raccolti in Gros, Pagliara 2015.
7  Verona, Biblioteca Capitolare, cod. CCLXX, f. 212r: «Per questo motivo, anche se è sba-
gliato che io non creda a coloro dai quali ho ricevuto tali iscrizioni, tuttavia non sembra 
conveniente equipararle al mio riscontro, affinché nessuno attribuisca a me errori, qualo-
ra ne rilevasse alcuni, collazionando le copie con gli originali»; cf. Koortbojian 2002, 313.
8  Su tale aspetto si rimanda alle considerazioni espresse in Koortbojian 1993.
9  Sulla nuova valenza che gli studi epigrafici assunsero in epoca rinascimentale re-
sta fondamentale la riflessione di Stenhouse 2005.
10  Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 8495, f. 189r: «La prin-
cipale fucina di tale artificio è Padova. Infatti anche nella parlata comune i Padovani 
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I primi a proporre una riflessione più approfondita sulla necessità 
di emendare i molti documenti epigrafici spuri, che circolavano nel-
le sillogi manoscritte e a stampa, furono verosimilmente i membri 
di quella straordinaria squadra di epigrafisti, composta fra gli altri 
da Jean Matal, Antonio Agustín e Martin Smet, che fu attiva a Roma 
negli anni Quaranta e Cinquanta del XVI secolo.11 Formatisi al ma-
gistero di Andrea Alciato e cresciuti sotto la protezione del cardina-
le Rodolfo Pio da Carpi, Matal e Agustín redassero le prime liste di 
autori che avevano prodotto in abbondanza falsi cartacei o materia-
li, a causa dei quali molte raccolte di iscrizioni erano ormai da consi-
derarsi pesantemente contaminate da documentazione inaffidabile.

In particolare, fu proprio Matal a trascrivere il testo della lette-
ra di Vigili a Egio nella propria copia postillata degli Epigrammata 
antiquae urbis, stampati da Giacomo Mazzocchi nel 1521, oggi con-
servata alla Biblioteca Apostolica Vaticana.12 Nei fogli iniziali di ta-
le volume egli annotò inoltre le proprie considerazioni sul fenomeno 
della falsificazione epigrafica:

Verumtamen sciendum est Ioannem Camertem, Nicolaum 
Sipontinum et Pomponium Laetum aetate sua et nostra Iovianum 
Pontanum aliosque complures huiusmodi quaedam scripsisse; et, 
ut erant antiquitatis admiratores maximi et aemuli, eos puto multa 
hisce similia, ut indoctos eluderent et doctos tentarent, confinxisse; 
vel ut gentem aliquam ornarent antiquitatis testimonio vel alia de 
causa. […] Fertur Cyriacus Anconitanus Latinorum Graecorumque 
huiusmodi epigrammatum volumen confecisse. Ferri vero non 
potest auctoris libri Italice scripti titulo Hypnerotomachia Poliphili 
audacia, qui tot inscriptiones Latinas et Graecas confinxit.13

sono ritenuti impostori. La sola casa di Livio da Bassano è più ricca di falsi, che tut-
ta Viterbo, colma degli inganni di Giovanni Annio Berosiano»; cf. Stenhouse 2005, 77.
11  Su di loro vedi Cooper 1993; Stenhouse 2005; cf. anche Vagenheim 2004; Solin 2009.
12  Su tale esemplare vedi Carbonell Manils, González Germain 2012; in generale sul 
ruolo svolto dagli Epigrammata nella cultura antiquaria europea vedi ora Carbonell 
Manils, González Germain c.d.s.
13  Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 8495, f. 2v: «Cionono-
stante bisogna sapere che al loro tempo Giovanni da Camerino (Giovanni Ricucci Velli-
ni), Nicola da Siponto (Niccolò Perotti) e Pomponio Leto, e, nel nostro, Gioviano Pontano 
(Giovanni Pontano) e tanti altri hanno composto alcune cose di tal genere; e, in quanto 
erano grandissimi ammiratori e imitatori dell’antico, ritengo che abbiano forgiato mol-
te invenzioni simili a queste, sia per schermire gli ignoranti e per mettere alla prova i 
sapienti, o anche per esaltare qualche famiglia con una testimonianza dell’antico o per 
altri motivi. […] Si dice che Ciriaco d’Ancona avesse composto un volume di epigrafi gre-
che e latine di tal genere. Certamente non si può sopportare l’audacia dell’autore del libro 
intitolato Hypnerotomachia Poliphili, scritto in italiano, che inventò così tante iscrizioni 
latine e greche»; cf. Carbonell Manils, Gimeno Pascual 2011, 20-1; González Germain, 
Carbonell Manils 2012, 18-19; Buonocore 2018, 7. Su Matal si rimanda a Heuser 2003.
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Antonio Agustín, invece, dedicò al fenomeno della falsificazione l’un-
dicesimo e ultimo dei suoi Diálogos de medallas, inscripciones y otras 
antigüedades, pubblicati postumi a Tarragona nel 1587 e, in traduzio-
ne italiana, a Roma nel 1592.14 Al principio di tale testo, lo studioso 
spagnolo affermava chiaramente che «senza sapere separare il certo 
dall’incerto, non si può haver studio con fondamento».15 Per identifi-
care un manufatto falso Agustín elaborò dunque una propria metodo-
logia che, mutuando il linguaggio della diplomatica, consisteva nell’af-
fiancare la disamina dei caratteri intrinseci dell’iscrizione a quella dei 
suoi caratteri estrinseci, nonché del contesto in cui essa era stata pro-
dotta. Così egli si esprime nel proprio dialogo a proposito di una pre-
sunta dedica a Minerva di epoca repubblicana, da lui ritenuta spuria:16

B.: «Che mancamenti si trovano in cotesta inscrittione bastevoli 
a farla riputar falsa?»

A: «Io la tengo per molto dubbia, prima percioché n’habbiamo ha-
vuto notitia da persone bugiarde, alle quali per le falsità, che 
già habbiamo scoperte in loro, non crediamo né anco la verità; 
appresso, perché in quei tempi non favellavano cosi, né quello 
è linguaggio, né ortografia di Catone».17

Le considerazioni espresse da Matal e Agustín esercitarono la pro-
pria influenza sulla costituzione delle raccolte epigrafiche a stampa 
che videro la luce nei decenni successivi. Constatando il fenomeno 
della dispersione delle epigrafi, in base al quale esse venivano fre-
quentemente spostate da un luogo all’altro, passando di collezione in 
collezione e di città in città, Martin Smet decise di adottare per la pro-
pria silloge, pubblicata postuma nel 1588, un ordinamento tipologi-
co basato sulla classe dei monumenti e sul contenuto delle iscrizioni:

Verum quum saepe ex uno loco in alium transportentur ac 
distrahantur, […] alium mihi certiorem et commodiorem ordinem 
instituendum esse duxi.18

14  Agustín 1587. Sull’autore, oltre ai contributi raccolti in Crawford 1993, vedi ora 
Carbonell Manils, Salvadó Recasens, Alcina Rovira 2012.
15  Agustín 1592, 226; cf. Agustín 1587, 443: «Sin apartar lo incierto de lo que es cier-
to, no se puede hazer estudio con fundamento».
16  CIL II 164*; cf. González Germain, Carbonell Manils 2012, 62-3, nr. 5.
17  Agustín 1592, 294; cf. Agustín 1587, 456: «B. ¿Qué tachas tiene esta inscrición pa-
ra haverla de desechar por falsa? A.: Yo la tengo por sospechosa, lo uno porque tene-
mos nuevas della por personas de poca fe, y como vemos sus mentiras ya dichas, ahun-
que digan verdad, no los creemos; lo otro, porque no hablavan de aquella manera en 
aquel tiempo, ni aquel es lenguaje de Catón, ni ortographia».
18  Smet 1588, n.n.: «A dire il vero, poiché spesso [le iscrizioni] vengono trasferite da 
un luogo a un altro e disperse, ho deciso di introdurre un ordine più sicuro e comodo».
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La scelta di Smet non era tanto legata alla consapevolezza del pro-
blema dei falsi, ma era piuttosto funzionale all’utilizzo delle epigrafi 
come fonti per la ricostruzione antiquaria. In realtà, l’ordinamento 
adottato dall’erudito fiammingo si rivelò favorevole proprio alla pro-
liferazione dei falsi, in quanto, pubblicandoli per tipologia, i monu-
menti iscritti vennero allontanati dal loro contesto di produzione o, 
comunque, dal luogo della loro prima attestazione.19

Un primo tentativo di distinguere e isolare le iscrizioni false all’in-
terno di un volume a stampa comparve nel Corpus absolutissimum di 
Jan Gruter, pubblicato dall’Officina Commeliniana di Heidelberg agli 
inizi del Seicento. L’editio princeps dell’opera, molto rara e ancora pri-
va dei monumentali indici redatti da Giuseppe Giusto Scaligero, vide 
la luce nel 1601: essa si apre con una sezione dedicata proprio alle in-
scriptiones spuriae vel supposititiae.20 Nelle quattro edizioni succes-
sive del Corpus (1602, 1603, 1616, 1707), tutte comprensive di indici, 
tale nucleo sarà invece collocato in chiusura [fig. 1]. Le spuriae grute-
riane comprendono in tutto 206 testi, ripartiti su 27 fogli con nume-
razione propria. Da una recente analisi della tassonomia soggiacen-
te al loro ordinamento si evince che Gruter avesse verosimilmente 
deciso di presentare le epigrafi da lui giudicate false seguendo una 
disposizione tipologica analoga a quella adottata nei confronti del-
le iscrizioni genuine.21 Non sono del tutto chiari i criteri con cui il fi-
lologo fiammingo identificò le epigrafi da relegare tra le spuriae, ma 
è probabile che egli avesse recepito i suggerimenti di Agustín, del-
la tassonomia la necessità di valutare l’attendibilità dell’autore del-
la trascrizione, nonché il rispetto della lingua e del formulario delle 
iscrizioni antiche. Resta da segnalare che la presenza di un capito-
lo consacrato ai falsi non impedì al Corpus gruteriano di accogliere 
al proprio interno moltissime iscrizioni contraffatte anche fra i te-
sti considerati fededegni. Tale circostanza dipese in primo luogo dal 
fatto che il filologo fiammingo si era basato esclusivamente su mate-
riali di seconda mano, ottenuti attraverso lo spoglio della bibliogra-
fia precedente e la sua vasta rete di corrispondenti, ma non verifica-
ti mediante riscontro autoptico.

19  Sull’ordinamento della silloge di Smet vedi Calabi Limentani 1987; cf. anche Vagen-
heim 2006; Van De Woestyne 2009. Sul rapporto fra provenienza delle iscrizioni, ordi-
namento delle raccolte epigrafiche e diffusione dei falsi vedi Calvelli 2019.
20  Gruter 1601, 1602, 1603, 1616, 1707; sulle diverse edizioni del Corpus gruteriano 
vedi Benedetti 2015, 951-2.
21  Cf. Calvano c.d.s. Sulla scorta del precedente gruteriano, una sezione dedicata alle 
Inscriptiones dubiae vel spuriae fu inserita anche nel Novus thesaurus veterum inscrip-
tionum, curato da Ludovico Antonio Muratori: Muratori 1740, MDCCXCI-MDCCCXVIII.
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Figura 1  Incipit della sezione dedicata alle inscriptiones spuriae  
vel supposititiae nel Corpus gruteriano (Gruter 1603, I)
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3	 La critica dei falsi e la nascita della scienza epigrafica

L’esigenza di effettuare l’autoscopia dei monumenti iscritti e una più 
articolata riflessione sui canoni che consentissero di riconoscere le 
iscrizioni genuine da quelle false furono teorizzate esplicitamente 
soltanto agli inizi del XVIII secolo nell’ambito di una più ampia serie 
di considerazioni sul metodo della ricerca epigrafica, elaborate da 
Scipione Maffei. Nel terzo libro della sua Ars critica lapidaria, com-
posta in gran parte tra 1720 e 1722, ma pubblicata postuma nel 1765, 
Maffei incluse un vero e proprio vademecum, finalizzato all’indivi-
duazione dei falsi [fig. 2]:22

Caput I. Canones traduntur ad fictitias inscriptiones Graece loquen-
tes dignoscendas.

1. Inscriptionum Graece loquentium commentitiae paucae de-
prehenduntur.

2. Marmorum inspectio admodum conducit ad eorumdem verita-
tem explorandam.

3. Inscriptionum verba ac continentia examinanda.
4. Inscriptiones recte describendae, cum ex literarum omissio-

ne vel permutatione errores non pauci oriantur.
5. Inscriptiones summa diligentia resolvendae.
6. Inscriptiones summa circumspectione emendandae vel sup-

plendae.
7. Graecorum epigrammatum versio ardua ideoque saepissime 

in eorumdem translatione peccatum.
Caput II. Canones traduntur ad fictitias inscriptiones Latine lo-

quentes internoscendas.
1. Antiquitatis indubitatum ferme argumentum est, cum inscrip-

tiones in aeneis tabulis incisae repraesentantur.
2. Ad lapidearum inscriptionum explorandam fidem, marmoris 

genus, faciem coloremque inspicere oportet.
3. Ad scripturae observationem atque iudicium literarum tran-

seundum est.
4. Iam vero ab examine, quod oculorum opera peragitur, ad illud, 

quod mentis ac doctrinae subsidio instruitur, transeundum est.23

22  Sul trattato maffeiano vedi Di Stefano Manzella 1979; Di Stefano Manzella 1985; 
cf. anche Calabi Limentani 1996.
23  Maffei 1765, 51-187: «Capo I. Si riportano le regole per riconoscere le iscrizioni 
false scritte in greco. 1. Si rilevano poche iscrizioni false scritte in greco. 2. La verifi-
ca del supporto consente pienamente di esplorarne la genuinità. 3. Bisogna esaminare 
le parole e il contenuto delle iscrizioni. 4. Le iscrizioni devono essere trascritte corret-
tamente, poiché non pochi errori nascono dall’omissione o dal cambiamento delle let-
tere. 5. Le iscrizioni devono essere sciolte con massima diligenza. 6. Le iscrizioni de-
vono essere emendate o integrate con massima accortezza. 7. La traduzione delle epi-
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Figura 2  La prima regola del vademecum maffeiano  
per l’individuazione dei falsi (Maffei 1765, 51)
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Le considerazioni di Maffei colpiscono per la loro straordinaria 
modernità. Oltre alla nota enfasi che lo studioso volle attribuire 
all’importanza del riscontro autoptico delle iscrizioni (marmorum 
inspectio), possono essere considerati ancor oggi elementi basila-
ri della disciplina epigrafica gli inviti all’accuratezza nell’effettua-
re trascrizioni, scioglimenti, emendamenti e integrazioni, nonché la 
necessità di confrontare il litotipo dei supporti e di procedere infine 
con l’esame paleografico.

Il valore formativo dell’esperienza sul campo fu inoltre conferma-
to dallo studioso scaligero nell’allestimento della propria collezione, 
l’attuale Museo Lapidario Maffeiano, nella quale egli incluse una se-
zione dedicata ai falsi, apertamente riconosciuti come tali ed espo-
sti con scopi didattici e ammonitivi.24 Tuttavia, già Mommsen nel CIL 
sottolineò la temeritas che aveva indotto Maffei a un atteggiamento 
ipercritico nei confronti di iscrizioni indubbiamente genuine.25 Negli 
scorsi decenni anche Ida Calabi Limentani ha espresso un giudizio ac-
comunabile, condannando i dettami postulati dall’epigrafista veronese 
come «troppo elementari e generici» e suggerendo che «il suo errore 
stette proprio nel voler trovare dei canoni per riconoscere le iscrizioni 
valevoli per tutti i casi di quella eterogenea massa di materiali iscrit-
ti, che noi chiamiamo iscrizioni, e che vanno dalle leggi e i trattati 
agli epitaffi, ai marchi di fabbrica su vetri e mattoni».26 Soltanto più 
di recente Ivan Di Stefano Manzella ha ridimensionato tali critiche, 
rimarcando la precoce composizione dell’Ars critica lapidaria rispet-
to al resto della produzione epigrafica maffeiana, nella quale il mar-
chese abbandonò l’ipercriticismo e assunse posizioni più mitigate.27

Il magistero di Maffei esercitò notevole influenza su quello che, 
a buon diritto, può essere considerato il primo manuale a stampa di 
epigrafia latina, composto dall’erudito gesuita veneziano Francesco 
Antonio Zaccaria e pubblicato per la prima volta a Roma nel 1770.28 

grafi greche è difficile e pertanto spessissimo nella loro resa vi è disattenzione. Capo 
II. Si riportano le regole per riconoscere le iscrizioni false scritte in latino. 1. È certa-
mente motivo indubbio di antichità, quando le iscrizioni sono raffigurate incise su ta-
vole di bronzo. 2. Per riscontrare la genuinità delle iscrizioni su pietra bisogna esami-
nare il genere di marmo, l’aspetto e il colore. 3. Bisogna passare all’analisi della scrit-
tura e al giudizio delle lettere. 4. Ormai invero bisogna passare dall’esame, che si ese-
gue per mezzo degli occhi, a quello che si allestisce in aiuto della mente e della disci-
plina»; cf. Di Stefano Manzella 1985, 175-77.
24  Cf. Maffei 1749, LXVII-LXVIII, CLXXV-CLXXVII. Sui falsi nella raccolta maffeia-
na vedi Buonopane 1985.
25  CIL V, p. 326: Temeritatem autem, qua lapides nullo nomine suspicionem moventes 
inter falsos rettulit, etiam minus excusabis.
26  Calabi Limentani 1969, 655.
27  Cf. Di Stefano Manzella 1979, 351-2; Di Stefano Manzella 1985, 178.
28  Sull’autore vedi Calabi Limentani 1966, 177-9; Calabi Limentani 1996, 24-6; Zan-
fredini 2001; cf. Henzen 1853, 164: «Aber schon Zaccaria, dessen meiste Schriften noch 
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Dimostrando notevole competenza della materia, nel capitolo del-
la sua opera intitolato Dell’arte di distinguere le false iscrizioni dal-
le vere, Zaccaria anticipò alcuni capisaldi della critica odierna, qua-
li la necessità di separare falsi materiali e falsi cartacei o, ancora, di 
distinguere tra iscrizioni composte con intento fraudolento ed epi-
grafi che semplicemente si ispiravano a modelli antichi. Adottando 
un atteggiamento più cauto di quello di Maffei nei confronti dei pre-
sunti documenti spuri, Zaccaria suggerì di applicare un metodo mi-
sto, che si basava sulla verifica dell’affidabilità degli autori della tra-
dizione manoscritta e a stampa, nonché sul riscontro autoptico, che 
doveva vagliare attentamente supporto, paleografia e formulari, in-
dividuando elementi in contraddizione con quanto noto da altre fon-
ti storiche o attestato dalla prassi epigrafica.29

Seppur forse più nella pratica che nella teoria, anche Gaetano Ma-
rini dovette affrontare il problema dei falsi, allorché si confrontò con 
i testi epigrafici sospetti, fra cui quelli tramandati nell’opera di Pir-
ro Ligorio. Nei riguardi di tale autore l’atteggiamento di Marini fu 
senza dubbio coerente, ma al tempo stesso draconiano: egli, infat-
ti, contrassegnò sistematicamente come spurie le iscrizioni note sol-
tanto per mano dell’erudito napoletano del Cinquecento. La severità 
della risoluzione mariniana eserciterà grande influenza sugli epigra-
fisti delle generazioni successive, da Borghesi a Mommsen e agli al-
tri editori del Corpus inscriptionum Latinarum.30

Nei decenni a cavallo tra la seconda metà del Settecento e gli inizi 
dell’Ottocento, il fenomeno della falsificazione epigrafica raggiunse 
l’apogeo della propria diffusione, grazie tanto alla capillare presen-
za di iscrizioni false nelle sillogi manoscritte e nei corpora a stampa, 
quanto alla crescente produzione di falsi materiali, che iniziarono a 
circolare per tutta Europa in maniera sempre più massiccia, grazie 
alle reti del mercato antiquario e del collezionismo.31 Esemplificati-
vo è il caso del Lexicon totius Latinitatis di Egidio Forcellini, che, ini-

vor Donati fallen, sowie Mazocchi, der gleichfalls älter ist, sind rühmlich zu erwähnen 
und, abgesehen von dem herbeigebrachten neuen Material, ist des ersteren Istituzione 
antiquario-lapidaria noch bis auf den heutigen Tag, trotz aller ihrer Mängel, ein nicht un-
brauchbares Handbuch für den, der in dieses Studium eingeführt zu werden wünscht».
29  Zaccaria 1770, 489-525.
30  Cf. Henzen 1853, 164: «Aber erst durch Marini ward Genauigkeit, Kritik, Gelehr-
samkeit in hohem Maasse gefördert. Seine Werke vermehrten das epigraphische Ma-
terial um eine grosse Menge genau überlieferter Documente; selten hat man bei seinen 
Abschriften eine meistens unwesentliche Verbesserung zu machen, noch seltener lässt 
er sich von einem Falsar bestricken». Sul trattamento delle epigrafi ligoriane nell’ope-
ra di Marini si rimanda al recente studio di Vagenheim 2015.
31 Sul tema vedi ora Barron 2018. Cf. già le considerazioni espresse da Mommsen nel-
la Denkschrift del 1847: «Späterhin, und besonders in den siebziger und achtziger Jah-
ren des vorigen Jahrhunderts, wo diese Industrie besonders blühte, ließen sie ächte In-
schriften aus Gruter oder Muratori auf ihren Steinen wiederholen» (Harnack 1900, 532).
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zialmente, si basava, oltre che sul testo degli autori latini, anche sul-
lo spoglio, condotto in maniera abbastanza ingenua e asistematica, 
di sex aut septem inscriptorum lapidum collectiones.32 L’editio prin-
ceps del Lexicon, pubblicata nel 1771, accoglieva al proprio interno 
un notevole numero di lemmi fittizi, desunti da iscrizioni false; sol-
tanto nella quarta edizione, uscita dopo la pubblicazione del CIL, ta-
li vocaboli furono notati con riserva e non furono successivamente 
accolti nel Dizionario epigrafico di antichità romane, la cui pubblica-
zione, a cura di Ettore De Ruggiero, ebbe inizio nel 1886.33

Nei suoi fondamentali studi sulla storia della scienza epigrafica, 
Ida Calabi Limentani è tornata più volte su quella che lei stessa ha 
definito l’«enorme questione dei falsi epigrafici».34 L’ampiezza del pro-
blema si coglie chiaramente da un passo della lettera che Bartolomeo 
Borghesi indirizzò al giovane filologo danese Olaus Kellermann nel 
luglio 1835 per lodare il proposito, comunicatogli da quest’ultimo, di 
realizzare un Corpus inscriptionum Latinarum:

Ma non è tanto per l’accrescimento di nuove cognizioni che io La 
felicito della sua idea, quanto per la rettificazione delle antiche. 
Sarebbe certamente un gran merito quello di far sparire un’infi-
nità di false lezioni e di decidere così una quantità di controver-
sie che hanno diviso gli antiquarii. Ma il vantaggio principale per 
me, vantaggio che non può ottenersi se non coll’impresa da Lei im-
maginata, sarebbe quello di togliere una volta allo studio dei dot-
ti le imposture del Ligorio.35

Nella Denkschrift che, di lì a pochi mesi, Kellermann inviò all’Acca-
demia delle Scienze di Berlino si evince come lo studioso avesse re-
cepito in pieno le indicazioni del maestro sanmarinese.36 Il fenome-
no della falsificazione aveva ormai raggiunto una scala industriale 
e la necessità di produrre un corpus aggiornato dell’epigrafia latina 
derivava in prima istanza proprio dall’esigenza di spurgare tanto il 
volume del Gruter, ormai vecchio di oltre due secoli, quanto le centi-
naia di edizioni parziali che a esso si erano susseguite, dall’incredi-
bile numero di falsi e doppioni che vi si era insinuato.

32  Forcellini 1771, XLIV; cf. Forcellini 1771, LI: Inscriptiones veteres collectae a Gru-
tero, Reinesio, Fabretto, Gudio, Donio, Muratorio, Maffeio et Joanne de Vita.
33  Cf. Calabi Limentani 1966, 176. Sulla genesi del Dizionario epigrafico vedi Pan-
ciera 2006.
34  Calabi Limentani 1969, 655.
35  Borghesi 1872, 107 (lettera di Bartolomeo Borghesi a Olaus Kellermann; San Ma-
rino, 31 luglio 1835).
36  Il testo della Denkschrift di Kellermann è edito in Irmscher 1964, 167-73; cf. anche 
Irmscher 1961.
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4	 Le falsae nel Corpus inscriptionum Latinarum

Nella visione comune di Kellermann e Borghesi il CIL sarebbe dun-
que dovuto nascere in primo luogo per rispondere all’improrogabi-
le urgenza di risolvere il problema dei falsi. Quando, dopo la morte 
prematura di Kellermann e con il beneplacito di Borghesi, Theodor 
Mommsen ereditò il progetto del Corpus e lo ripropose all’Accademia 
delle Scienze di Berlino con la sua celebre Denkschrift del gennaio 
1847, la questione dei falsi restava prioritaria.37 Il terzo paragrafo del 
memoriale è infatti interamente dedicato alla «critica dell’autentici-
tà» del testo epigrafico («Kritik der Ächtheit»).38 Mommsen vi rico-
nobbe tre tipologie di iscrizioni false, catalogate in base ai loro sog-
getti produttori: quelle create materialmente con intento doloso dai 
rivenditori di antichità, quelle composte dagli eruditi locali per cele-
brare la propria patria (solitamente circolanti solo su carta) e, infine, 
quelle elaborate dai falsari di mestiere, le più difficili da individua-
re, perché spesso corredate da informazioni fittizie sul loro presun-
to luogo di ritrovamento. In quest’ultima categoria Mommsen inserì 
i prodotti di Pirro Ligorio e del canonico capuano Francesco Maria 
Pratilli, che avevano raggiunto nel campo una vera e propria specia-
lizzazione professionale:

Die Fälschungen sind dreierlei Art. Erstens geschehen sie von den 
Kunsthändlern, welche zum Besten der unwissenden Dilettanten 
falsche Steine fabriciren oder auf wirklich alte Tabletten und Ur-
nen moderne Inschriften setzen ließen. […]. Die zweite Klasse der 
Falsare sind die Municipal- und Provinzialschriftsteller, die zu 
mehrerer Ehre der Heimath Inschriften schmieden, gewöhnlich 
auf dem Papiere. […] Die dritte Klasse endlich bilden die Falsa-
re vom Handwerk, die es sich zum Specialgeschäft machten, In-
schriften mit Angabe der Fundörter, natürlich nur auf dem Papier, 
in Masse zu erfinden.39

37  Il testo della Denkschrift mommseniana è edito in Harnack 1900, 522-40; cf. an-
che Walser; Walser 1976, 223-52. Estratti di una traduzione francese del progetto fu-
rono già pubblicati da Noël des Vergers 1847, 23-32. Un’edizione italiana è ora in cor-
so di preparazione a cura di Sabrina Pesce, Manfredi Zanin e mia.
38  Harnack 1900, 532-4.
39  Harnack 1900, 532-3: «Le falsificazioni sono di tre tipi. In primo luogo sono attua-
te a opera dei trafficanti d’arte, i quali fabbricano pietre false a scherno dei dilettan-
ti inesperti o fanno apporre iscrizioni moderne su tavolette e urne che sono realmen-
te antiche. […] La seconda classe dei falsari sono gli scrittori municipali e provinciali, 
che forgiano iscrizioni a maggior gloria della patria, solitamente su carta. […] La ter-
za classe, infine, è costituita dai falsari di professione, che hanno fatto dell’inventare 
in massa iscrizioni con indicazione dei luoghi di rinvenimento, ovviamente solo sulla 
carta, un affare specializzato».
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Il nuovo metodo scientifico, che Mommsen mutuò da quello elabora-
to nei decenni precedenti dalla critica filologica di matrice tedesca, 
fu posto in atto per la prima volta nelle Inscriptiones Regni Neapoli-
tani Latinae (IRNL), pubblicate nel 1852, vero e proprio ballon d’es-
sai del CIL. Nella lettera dedicatoria del volume, significativamente 
indirizzata a Bartolomeo Borghesi, Mommsen, forte della sua forma-
zione giuridica, enumerò le regole (definite rigorosamente leges) da 
lui adottate nella critica dei falsi.40

Il principio ispiratore del volume era quello di comprendere tutti 
i testi epigrafici, sia quelli di cui era stata effettuata l’autopsia, che 
quelli noti dalla sola tradizione, sia quelli già pubblicati, che quelli 
inediti, sia quelli genuini, che quelli ritenuti falsi o semplicemente so-
spetti.41 Si noti a tal proposito che nelle iscrizioni del Regno di Napoli 
Mommsen intitolò la sezione dedicata ai testi spuri Inscriptiones fal-
sae vel suspectae [fig. 3],42 introducendo due gradi di giudizio distinti 
nei confronti dei monumenti iscritti ritenuti falsi.43 Tale dicotomia è 
ribadita anche dal testo di una successiva lettera a Giovanni Battista 
de Rossi, in cui Mommsen afferma esplicitamente «Le falsae et suspec-
tae dovranno servire non solo per l’inferno, ma anche da purgatorio».44

I principali criteri ordinatori delle falsae nelle IRNL, poi ripresi in-
tegralmente nel CIL, si possono riassumere in tre massime compre-
se nella lettera dedicatoria a Borghesi:

1.	 In disponendis titulis primum falsos a veris secrevi.45 L’enun-
ciato ribadisce come il primo e fondamentale scopo del pro-
prio lavoro fosse prioprio quello di distinguere le iscrizio-
ni false da quelle genuine; soltanto queste ultime, una volta 

40  La lettera, pubblicata in IRNL, pp. V-XVI, fu riedita in CIL IX-X, pp. V-XVI, ed è 
stata recentemente inclusa in Buonocore 2017, 365-87 (lettera nr. 54; Lipsia, 1 marzo 
1852). Sulla genesi delle IRNL rimane fondamentale il contributo di Buonocore 2004; 
cf. anche Ferone 2001.
41  IRNL, p. VIII = CIL IX-X, p. VIII = Buonocore 2017, 371: Recepi inscriptiones omnes, 
visas mihi et non visas, ineditas et ante qualicumque ratione editas, sinceras et suspec-
tas et falsas.
42  IRNL, p. 1.
43  La dicitura Inscriptiones lectionis falsae vel suspectae compare ancora nel IV vo-
lume del CIL, dedicato alle Inscriptiones parietariae Pompeianae, Herculanenses, Sta-
bianae e pubblicato da Karl Zangemeister nel 1871, nonché nelle Inscriptiones Grae-
cae Siciliae et Italiae (il futuro volume XIV delle Inscriptiones Graecae), edite da Ge-
org Kaibel nel 1890. 
44  Buonocore 2017, 891 (lettera di Theodor Mommsen a Giovanni Battista de Rossi; 
Berlino, 3 febbraio 1881); cf. Balistreri 2013, 182: «Mommsen nell’apparatus della sche-
da di alcune false non mancò di indicarne, quando probabile, l’eventuale genuinità; lo 
studioso infatti preferì comunque lasciare le iscrizioni anche solo sospettate di falsità 
nella sezione di ogni volume adibita alle false».
45  IRNL, p. VIII = CIL IX-X, p. VIII = Buonocore 2017, 371: «Nell’ordinamento delle 
iscrizioni come prima cosa ho separato le false dalle genuine».
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comprovata la loro genuinità, potevano essere utilizzate co-
me fonti per la ricostruzione storica.

2.	 Non tam inscriptiones singulas in iudicium vocavi, quam singu-
los auctores.46 Tale considerazione è fondamentale per com-
prendere la composizione della sezione delle «falsae vel su-
spectae». Nella dedica a Borghesi Mommsen riconobbe infatti 
apertamente che i sette anni che aveva impiegato per redi-
gere il volume delle iscrizioni del Regno di Napoli non era-
no stati sufficienti per procedere a una disamina individuale 
di ogni titulus giudicato falso o sospetto.47 Fu anche per que-
sto che egli decise di considerare in blocco l’intera produzio-
ne dei singoli auctores. Tale procedimento sarà adottato in 
seguito anche nel Corpus. Infatti, come ha giustamente sot-
tolineato Ida Calabi Limentani, «nel CIL ogni autore è visto 

46  IRNL, p. XI = CIL IX-X, p. XI = Buonocore 2017, 376: «Ho convocato a giudizio non 
tanto le singole iscrizioni, quanto i singoli autori [scil. delle trascrizioni]».
47  IRNL, p. XI = CIL IX-X, p. XI = Buonocore 2017, 376: Accurate investigare in singu-
lis titulis quae leguntur num dici possent vel non possent, num quid occurreret fraudis 
indicium et quomodo rursus ab eiusmodi suspicione eximerentur, hoc si mihi imposuis-
sem, ne alterius quidem septennii labore ad finem unquam pervenissem. Quare aliam 
viam ingressus singulos auctores examinavi.

Figura 3  Incipit della sezione dedicata  
alle falsae vel suspectae nelle Inscriptiones  

Regni Neapolitani Latinae (IRNL, p. 1)

Figura 4  Frontespizio della sezione dedicata  
alle falsae vel alienae nel secondo volume  

del Corpus inscriptionum Latinarum (CIL II, p. 1*)
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propriamente come editore di antiche epigrafi latine, delle 
quali distinguere l’autenticità e la forma della trasmissione».48

3.	 Legem secutus quae in foro obtinet, dolum non praesumi, sed 
probato dolo totum testem infirmari.49 Dall’applicazione del 
secondo postulato consegue la terza regola, che stabilisce il 
rispetto del principio dell’attendibilità del primo testimone: 
in base a essa Mommsen volle esplicitamente garantire la 
presunzione di innocenza dei precedenti editori dei testi epi-
grafici. Se però il primo testimone, specie se unico, di un mo-
numento iscritto si fosse rivelato un falsario o anche solo so-
spetto tale, la sua intera produzione doveva essere relegata 
nella sezione delle epigrafi contrassegnate da un asterisco.50 
La severità dello studioso in tal senso divenne proverbiale e 
può essere parafrasata nei due seguenti assunti:
a.	 è meglio un’iscrizione vera tra le false, che una falsa 

tra le vere;
b.	 un falsario è per sempre (semel fur, semper fur).

Oltre al rigore della ricostruzione testuale, l’intuizione vincente del 
progetto del CIL fu quella di abbandonare l’ordinamento delle epi-
grafi per classi, vigente nei corpora epigrafici a partire da quello di 
Smet pubblicato nel 1588, per concentrarsi sull’individuazione della 
provenienza dei monumenti iscritti.51 Come ebbe a dire Borghesi re-
censendo le IRNL, «a meglio chiarire la fede di ciascheduna [iscri-
zione, Mommsen] ha prescelto nel disporle l’ordine geografico, sic-
come il più atto a smascherare le frodi dei falsarii, riconoscendo 
l’insussistenza delle citazioni sulla faccia del luogo, in cui si diceva-
no esistenti».52

Con la sua consueta intelligenza, Borghesi aveva colto pienamen-
te nel segno. Il legame tra il problema delle falsae e quello dell’origo 
delle iscrizioni è fondamentale. L’ordinamento geografico delle IRNL 
e, successivamente, del CIL, servì infatti in primo luogo a smaschera-
re i falsari, ricostruendo a ritroso il cammino delle pierres errantes, 
che proprio Smet e i suoi successori avevano rinunciato a seguire, 
per concentrarsi sul solo contenuto delle epigrafi. Mommsen aveva 

48  Calabi Limentani 1999, 27.
49  IRNL, p. XI = CIL IX-X, p. XI = Buonocore 2017, 376: «Ho seguito la legge che è ac-
cettata in tribunale, l’inganno non è dato per scontato, ma, una volta comprovato l’in-
ganno, l’intera testimonianza è invalidata».
50  IRNL, p. XI = CIL IX-X, p. XI = Buonocore 2017, 376: Quaeque his solis testibus cir-
cumferebantur, nisi gravissima causa lenius iudicium postulare videbatur, quod factum 
est rarissime, omnes expuli et inter suspecta amandavi.
51  Sul rapporto fra ordinamento del Corpus e utilizzo delle iscrizioni come fonti stori-
che e per un approfondimento dei temi espressi in questi paragrafi vedi ora Calvelli 2019.
52  Borghesi 1852, 119.



Antichistica 25 | 8 97
La falsificazione epigrafica, 81-102

Lorenzo Calvelli
Lineamenti per una storia della critica della falsificazione epigrafica

intuito perfettamente «la forza del contesto»,53 ovvero la potenzialità 
per un’iscrizione di essere utilizzata come fonte per la ricostruzione 
non antiquaria, come era stato fino ad allora, ma storica, nell’ambito 
della quale il monumento iscritto deve di necessità essere collegato 
al suo contesto di produzione.

Non è un caso, d’altronde, che nel CIL la sezione delle falsae sia 
abbinata a quella, per sua natura assai distinta, delle alienae, com-
prendente cioè le iscrizioni genuine, ma allogene rispetto all’am-
bito geografico considerato in quella specifica sezione del Corpus 
[fig. 4]. Nell’ottica mommseniana si trattava di due categorie docu-
mentarie differenti, ma entrambe inutilizzabili ai fini della ricostru-
zione storica.

Veramente l’epigrafia è fralle più intricate, che io conosca: i due 
grandi guai della nostra scienza, la traslocazione delle pietre e la 
falsificazione essendosi uniti per guastarla.54

Così si esprimeva Mommsen in una lettera indirizzata al canonico 
ferrarese Giuseppe Antonelli nel 1868. Lo sforzo che lo studioso mi-
se in atto per oltre un cinquantennio, nel tentativo di compensare gli 
effetti dei due fenomeni della dispersione delle iscrizioni e della fal-
sificazione epigrafica, fu enorme. Altrettanto considerevole, d’altro 
canto, è stata l’influenza esercitata dal CIL sulle successive genera-
zioni di studiosi fino ad oggi.

In conclusione, se i meriti del Corpus e del suo fondatore riman-
gono indiscussi, non bisogna tuttavia dimenticarne i limiti, di cui 
Mommsen in prima persona era perfettamente cosciente. Per quan-
to attiene alla critica dei falsi, ricordiamo innanzitutto la scelta di 
non procedere a una disamina dei singoli tituli, ma dell’intera produ-
zione degli auctores epigrafici. Tale decisione si rivelò corretta per 
velocizzare i tempi di edizione dei corpora, ma merita ora di essere 
nuovamente considerata e contestualizzata caso per caso, nell’am-
bito di un ripensamento generale del fenomeno della falsificazione.

Va inoltre tenuto presente che nella pubblicazione delle iscrizio-
ni del Regno di Napoli Mommsen trascurò in linea di massima l’esa-
me della tradizione manoscritta delle iscrizioni e si concentrò sulla 
collazione delle precedenti edizioni a stampa. Se tale pecca fu sana-
ta nel CIL, grazie in primo luogo alla cooptazione di Giovanni Batti-
sta de Rossi nel progetto, il metodo di valutazione delle falsae rima-
se però invariato. Per tal motivo si rende oggi necessario un giudizio 
più circostanziato dei singoli autori a partire da un esame completo 
e approfondito di tutta la loro produzione manoscritta, come già av-

53  Cf. Carandini 2017.
54  Buonocore 2017, 511 (lettera nr. 169: Berlino, 5 ottobre 1868).
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venuto per Girolamo Asquini da parte di Silvio Panciera e, in parte, 
per lo stesso Ligorio.55

Ancora, come hanno ben dimostrato Marco Buonocore e Alfredo 
Buonopane,56 nella vasta congerie delle falsae Mommsen riversò ca-
tegorie documentarie ben diverse fra loro: falsi creati con intento do-
loso, copie di iscrizioni antiche, testi epigrafici post-classici che imi-
tano o rielaborano quelli genuini. È tempo che nei confronti di tali 
documenti la critica adotti una tassonomia più articolata, che ten-
ga conto non solo della tipologia del supporto e delle caratteristiche 
del testo iscritto, ma anche dell’intento sotteso alla loro creazione.

Infine, il passo più grande che resta ancora da compiere è quello 
di riconoscere alle iscrizioni false il loro pieno valore di fonti stori-
che. Pur non trattandosi ovviamente di documenti genuini prodotti in 
antico, le falsae sono comunque fonti storiche che riflettono la mute-
vole, ma imprescindibile centralità degli usi del passato. Ogni iscri-
zione falsa deve quindi essere di volta in volta ricondotta al contesto 
storico e geografico in cui risulta attestata per la prima volta, esa-
minando, quando possibile, le sue circostanze di produzione in una 
prospettiva interdisciplinare, che esuli dai tradizionali confini delle 
periodizzazioni manualistiche.

Abbreviazioni

CIL Corpus inscriptionum Latinarum. Berolini, 1863-
DBI Dizionario biografico degli Italiani. Roma, 1960-
IRNL Inscriptiones Regni Neapolitani Latinae, ed. Th. Mommsen. Lipsiae, 1852
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