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Abstract  Cosmopolitanism in Antiquity is especially promoted by the cynics and by 
the stoics. The Epicurean Garden seems to adopt a very different view, according to 
which justice and laws depend on what is useful for a given political community at a 
given time. However, the epicurean Diogenes of Oinoanda (fr. 30 Smith) endorses a sort 
of cosmopolitanism, which contrasts, at first sight, with the traditional contractualism 
of his school. Nevertheless, in this paper it is argued that Diogenes’ cosmopolitanism 
could hardly be seen as a concession to other schools and that it is consistent with the 
main principles of Epicurus’ political doctrine.

Keywords  Citizen of the world. Cosmopolitanism. Diogenes of Oinoanda. Epicurean-
ism. Justice. Laws. Political philosophy. Stoicism.

Sommario  1 Introduzione. – 2 Naturalismo epicureo e naturalismo stoico. – 3 La 
politica epicurea, fra naturalismo e contrattualismo. – 4 Diogene d’Enoanda e l’idea di 
cosmopolitismo.

1	 Introduzione

Il naturalismo pratico – intendo con ciò, almeno provvisoriamente, il principio 
secondo il quale si deve agire in conformità alla natura – si colloca al centro 
del dibattito etico e politico dell’età ellenistica (che comincia per convenzio-
ne con la morte di Alessandro Magno, nel 323 a.C.). Il periodo è caratterizza-
to in particolare dall’opposizione (diretta o indiretta) fra l’epicureismo e lo 
stoicismo. Questo dibattito si estende logicamente alla politica e alla conce-
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zione della giustizia e del giusto (to dikaion), di modo che è, secondo 
me, legittimo parlare di ‘naturalismo politico’ inteso come un modo 
di definire la conformità alla natura nel campo politico. C’è un con-
senso tra entrambe le scuole su questo principio generale, come ve-
dremo. Il problema diviene dunque quello di individuare il tipo di na-
turalismo politico sostenuto da ciascuna di esse. 

Detto questo, non vorrei rimanere al livello, sempre deludente, 
delle generalità. Il mio punto di partenza sarà un testo poco noto al 
di là del circolo degli specialisti dell’epicureismo. Si tratta di un pic-
colo testo del tardo epicureo Diogene d’Enoanda, autore del secondo 
secolo d.C., il frammento 30 Smith. Questo frammento allude a una 
sorta di naturalismo politico:

καθ̣’ ἑκάστην μὲν γὰρ ἀποτομὴν τῆς γῆς ἄλλων ἄλλη πατρίς ἐστιν, 
κατὰ δὲ τὴν̣ ὅλην περιοχὴν τοῦ̣̣δε τοῦ κόσμου μία̣ π̣άντων πατρίς 
ἐστ̣ιν ἡ πᾶσα γῆ καὶ εἷς ὁ κόσμος οἶκος.

[…abbiamo fatto ciò <i.e. questo scritto> non meno per coloro che 
sono detti stranieri, ma che in realtà non lo sono affatto.] Poiché, se 
si considera ogni sezione della Terra, a tal popolo appartiene tale pa-
tria, ma se si considera questo mondo nella sua estensione globale, 
la Terra intera è una sola patria per tutti, e il mondo una sola casa. 
(Diogene di Enoanda, fr. 30, coll. 1-2 Smith [1993]; trad. dell’Autore)

Ciascun popolo, dice Diogene, ha la sua propria patria, ma se si con-
sidera l’estensione globale del mondo, la Terra intera è un’unica pa-
tria per tutti, e il mondo un’unica casa o dimora. Questo tema è mol-
to marginale nei testi conservati degli Epicurei antichi. A dire il vero, 
l’allusione di Diogene è anche un hapax, dato che non troviamo al-
cuna espressione dell’idea di cosmopolitismo nella letteratura epi-
curea anteriore. A prima vista, si tratta di un dettaglio della storia 
dell’epicureismo antico. Però mi sembra molto interessante e signi-
ficativo, nella misura in cui dà l’opportunità di interrogarsi sul pro-
blema molto più generale del cosmopolitismo, inteso come forma di 
un certo naturalismo politico. Questo tema, nel periodo ellenistico, 
è soprattutto stoico. Quindi, il fatto che un epicureo sembri raggiun-
gere il campo degli adepti del cosmopolitismo richiede qualche spie-
gazione, o almeno ipotesi esplicative. È possibile conciliare questo 
testo con la dottrina epicurea sul diritto o il giusto (to dikaion), una 
dottrina che, a prima vista, non fa spazio all’idea di cosmopolitismo?

Il testo di Diogene è un frammento dell’ampia iscrizione mura-
le che aveva fatto edificare e incidere nella sua città del sud dell’A-
natolia, in Licia, oggi in Turchia. Gli scavi permettono di sperare in 
nuove scoperte, ma, per il momento, non ci sono altri testi di Dioge-
ne che possano perfezionarne l’interpretazione. Dobbiamo dunque 
accontentarci di ipotesi. 
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Quello che vorrei mostrare è quanto segue: il breve testo di Dioge-
ne invita a paragonare due concezioni del naturalismo politico, quella 
stoica e quella epicurea. L’allusione cosmopolitica del frammento 30 
di Diogene può essere considerata come una concessione allo spiri-
to del tempo, ma non deve in alcun modo essere vista come una ade-
sione allo stoicismo; essa è anzi perfettamente compatibile con l’or-
todossia epicurea, a patto che si prendano in considerazione i motivi 
particolari dell’autore. Più in generale, questo confronto mette in ri-
lievo il contrasto fra, da un lato, la concezione stoica della conformi-
tà alla natura e, dall’altro, quella epicurea.

Prenderò le mosse dalla questione generale del naturalismo e del-
le sue definizioni a partire dal periodo ellenistico. Vedremo poi come 
si caratterizza il naturalismo politico epicureo rispetto a quello stoi-
co per provare a capire lo strano testo di Diogene.

2	 Naturalismo epicureo e naturalismo stoico

Si può dire, senza semplificare esageratamente, che l’epicureismo 
antico è una filosofia naturalista.1 L’esortazione principale dell’etica 
epicurea, come mostra Epicuro stesso nell’Epistola a Meneceo, è di 
vivere assumendo il piacere come «principio e fine» della vita buo-
na o della felicità, in quanto il piacere è il nostro «bene primo e a noi 
congenere» (Ep. Men., 129). Esso è poi, allo stesso tempo, un bene 
sumphuton, «connaturale» o «proprio della nostra natura» (Ep. Men., 
129). Così, secondo la massima capitale XXV di Epicuro (Ratae Sen-
tentiae = RS), dobbiamo ricondurre ciascuna delle nostre azioni, in 
ogni circostanza, «al fine della natura». Nel De finibus di Cicerone, 
l’epicureo Torquato dichiara che spetta alla natura – ovvero, in que-
sto caso, al piacere e al dolore – giudicare «ciò che è conforme alla 
natura o contro natura» (quid aut ad naturam aut contra; Cic. Fin., 
I, 30). Il comportamento dei neonati e delle bestie ci invita d’altra 
parte ad assumere la natura come maestra e guida (magistra ac duce 
natura):2 tutti ricercano spontaneamente il piacere e il loro atteggia-
mento, indubbiamente naturale, conferma empiricamente la neces-
sità di regolare la nostra condotta secondo il principio costituito dal 
piacere. Si tratta dell’argomento detto ‘delle culle’, l’argument des 
berceaux, espressione dovuta all’ingegnosità concettuale del rim-
pianto Jacques Brunschwig (1995).

1  Ringrazio Melania Cassan per la sua attenta rilettura. Il presente articolo amplia 
alcuni argomenti trattati nel mio Morel 2015, dal quale riprendo qui alcuni materiali. 
Su Diogene di Enoanda e la politica, cf. Morel 2017.
2  Cic. Fin., I, 71; su questo stesso tema, noto come «argomento della culla», si veda 
anche Diogene Laerzio X, 137. 
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La prima regola di condotta che l’epicureismo prescrive è dunque 
quella di vivere in conformità alla natura. In ciò, tale indirizzo non dif-
ferisce radicalmente dalla Stoà. Ad esempio, Zenone di Cizio dichia-
ra che il fine, il telos, è di «vivere in modo coerente (ὁμολογουμένως) 
con la natura, ossia vivere secondo virtù».3

Tuttavia, la somiglianza raggiunge qui i suoi limiti e le differenze 
hanno maggior peso. Esse poggiano, nel complesso, su tre punti: la 
definizione stessa del telos, il modo di manifestazione della norma-
tività naturale, e il retroterra fisico e cosmologico dell’idea di con-
formità alla natura. Il primo punto di divergenza è il più noto: gli 
Epicurei considerano come telos il piacere, mentre gli Stoici identi-
ficano il bene e il telos con la virtù. Come si sa, combattono il Giar-
dino con forza su questo punto. Usano, anche loro, l’argomento del-
le culle, ma in senso opposto, per mostrare che i bambini, lungi dal 
ricercare spontaneamente il piacere, fanno sforzi (talvolta dolorosi) 
per adempiere al programma fissato dalla natura. Questo contrasto 
radicale riguarda non solo l’individuazione del telos naturale e perso-
nale, ma anche la concezione della condotta morale: mentre gli Epi-
curei sostengono che il piacere è, allo stesso tempo, principio e fine 
dell’azione buona, cioè il vero criterio etico, gli Stoici negano al pia-
cere il ruolo di criterio. L’unico criterio morale è la virtù, oppure il 
‘bello’, se si fa riferimento al peso dell’honestum nella restituzione 
ciceroniana dell’etica stoica, ad esempio nel De finibus. In altre pa-
role, il telos stoico è naturale solo nella misura in cui coincide con la 
ragione che si manifesta anche come virtù. Vivere in conformità con 
la natura è necessariamente vivere razionalmente; quindi il piacere, 
che è un’affezione irrazionale, ci distoglie dalla virtù; di conseguen-
za non può costituire il telos.

Il secondo punto da segnalare è, secondo me, quello dell’appropria-
zione, oikeiôsis in greco, commendatio in latino. Non troviamo nei testi 
epicurei un’idea equivalente a questo elemento centrale della dottrina 
stoica del rapporto alla natura. Questo aspetto della dottrina stoica è, 
credo, ben noto: siamo originariamente orientati dalla natura verso 
l’adempimento del bene e verso ciò che conviene alla nostra natura. 
L’educazione, l’uso pervertito della ragione e le opinioni false impedi-
scono il compimento diretto del bene pratico e fanno sì che dobbiamo 
fare tutti i nostri sforzi per vivere in conformità alla natura. Come dice 
Seneca, «la natura non dà la virtù, divenire un uomo buono è un’arte» 
(Sen. Ep., 90, 44). Non è tuttavia il caso del saggio, che agisce sempre 
per virtù e che, dunque, è sempre in conformità alla natura.

Il terzo punto verte sulla concezione della natura stessa. Torniamo 
a Zenone, portavoce della conformità stoica alla natura. Secondo Ci-

3  SVF I, 179 = Diogene Laerzio, VII, 87; Stobeo, II, 75, 11; trad. it. R. Radice 2002. 
Cicerone traduce la formula in latino con convenienter naturae vivere (Fin., IV, 14). 
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cerone, nel De natura deorum, la sua definizione della natura – che, 
d’altronde, è stata adottata da tutti gli Stoici – è la seguente: «un fuo-
co artefice che procede con metodo alla generazione» (Cic. Nat. D. II 
57 = SVF I, 171). Come è palese alla lettura della trattazione cicero-
niana, e in particolare nel paragrafo seguente (§ 58), questa defini-
zione contiene in nuce la concezione stoica della natura o del mondo. 
La natura stoica è una totalità organizzata, diretta dall’interno da 
una ragione divina e provvidenziale che coincide per l’appunto con il 
fuoco. Non si tratta del fuoco empirico, quello della fiamma per esem-
pio, ma di un soffio caldo che circola in tutte le parti dei corpi e agi-
sce sulla materia, il principio passivo nella cosmologia stoica. Senza 
entrare qui in tutti i dettagli della dottrina, e per prendere una scor-
ciatoia, direi che questa definizione determina fortemente il senso 
dell’idea di ‘vita in accordo con la natura’: si tratta, secondo gli Stoi-
ci, di vivere in conformità alla ragione, all’ordine della provvidenza, 
specialmente tramite l’accordo con il fato, per alludere a un tema fa-
mosissimo della filosofia stoica. In effetti, secondo Crisippo, nel suo 
libro intitolato I fini: 

siccome le nostre nature sono parti del tutto, il fine consiste nel 
vivere secondo natura (ἀκολούθως τῇ φύσει ζῆν), vale a dire se-
condo la natura propria e del tutto, senza contravvenire in nessu-
na delle nostre azioni alla legge comune consolidata. Questa è poi 
la retta ragione dovunque diffusa, presente addirittura in Zeus, 
il quale presiede alla conduzione del tutto. (Diog. Laert., VII 87 = 
SVF III, 4; trad. it. Radice 2002) 

Da questo punto di vista, l’uso dell’avverbio ὁμολογουμένως, nella 
prima formula di Zenone, non è neutro: vivere «in modo coerente» 
con la natura significa vivere secondo la regola dell’homologia, o co-
erenza, vale a dire in congiunzione (nel senso naturale, etico e an-
che logico) con il logos. Di fatto gli Stoici precisano che «la virtù è 
una disposizione alla coerenza morale (διάθεσιν…ὁμολογουμένην)» 
(Diog. Laert., VII 89 = SVF III, 39; trad. it. Radice 2002). 

Se torniamo adesso agli Epicurei, è ovvio che la situazione è del 
tutto diversa. Se intendiamo per ‘natura’ l’insieme delle cose che so-
no nell’universo fisico, abbiamo a che fare con un tutto costituito di 
vuoto e di atomi e privato di ogni normatività. La sua organizzazio-
ne locale in ‘mondi’ è fondamentalmente contingente e provvisoria e 
non dipende in alcun modo da un disegno intelligente (da un dio op-
pure da un intelletto cosmico). La natura epicurea, di fatto, non co-
stituisce un ordine in grado di proporre un modello di vita. In questo 
senso, la conformità alla natura si riduce alla semplice esistenza fisi-
ca, tale non poter costituire in sé una regola di condotta sufficiente. 
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È, da un punto di vista assiologico, perfettamente neutra:4 non sol-
tanto è priva di fini che potrebbero essere trasposti alla sfera dell’a-
zione umana, ma è anche priva di valori. In tali condizioni, vivere in 
conformità alla natura significa, prima di tutto, essere convinti che 
il nostro mondo è contingente, che l’universo è fondamentalmente di-
sordinato, e che gli dèi sono indifferenti. 

Per riassumere questo primo punto, direi che i naturalismi differi-
scono in questo: gli Stoici adottano un naturalismo dell’ordine, men-
tre gli Epicurei propongono un naturalismo del disordine.

3	 La politica epicurea, fra naturalismo e contrattualismo

Se ci spostiamo adesso sul terreno della politica, la situazione è la se-
guente: uno dei tratti più famosi della filosofia epicurea è l’esortazione 
a «vivere nascosto» (Usener 1887, 551) e la sfiducia verso la politica.5 
La vera sicurezza (asphaleia), quella dell’anima, non ci viene assicu-
rata dalle mura delle città né dalle loro leggi, ma da una vita tran-
quilla e dall’amicizia (RS XXVII, XXVIII, XL), lontano dalla folla (RS 
XIV).Le preoccupazioni politiche dovrebbero dunque essere classifi-
cate, da questo punto di vista, tra le necessità imposte, e si compren-
de come l’amicizia epicurea possa apparire, fino a un certo punto, co-
me l’alternativa per eccellenza alla vita pubblica. D’altronde, Diogene 
di Enoanda resta su questa linea. Si capisce dunque l’accusa d’incivil-
tà mossa dall’antichità contro gli Epicurei, così come una lunga tra-
dizione esegetica secondo la quale non si sarebbero interessati alla 
politica. In realtà, come hanno bene messo in luce parecchi studiosi 
a partire dagli anni Ottanta del secolo scorso, la prudenza epicurea 
rispetto al potere politico, alle cariche pubbliche e alla retorica, non 
si traduce in un disinteresse teorico. Epicuro ed Ermarco, il suo suc-
cessore a capo del Giardino nel 270, hanno analizzato con molta at-
tenzione e acutezza lo statuto del dikaion e il suo ruolo nell’organiz-
zazione delle società umane. Anche Lucrezio, benché sia abbastanza 
discreto su questo punto, allude a più riprese ai problemi che pongo-
no la città e il potere politico per chi vuole vivere nella tranquillità.

4  Ciò non vuol dire che la considerazione di tale assenza di valore oggettivo sia senza 
conseguenze per la condotta di vita. Come afferma Long (2006c, 205): «The fact that Epi-
curean nature taken abstractly is without value and purpose does not imply that natural 
processes have no value relative to human understanding and to human goals». Di fatto, la 
scienza della natura, la quale stabilisce precisamente che la natura non ha intenti né valo-
ri, gioca un ruolo cruciale in etica. Long mostra che non vi è dunque alcun conflitto tra eti-
ca e fisica che giustificherebbe il ritrarsi in una sorta di soggettivismo immediato, essendo 
semplicemente spettatore della natura – come sostiene De Lacy (1957). Anche Long ribadi-
sce, sulle stesse basi, che l’invito epicureo a vivere secondo natura non è un semplice pri-
mitivismo, in virtù del quale la scienza della natura avrebbe un ruolo soltanto marginale. 
5  Cf. Epicur. RS VII; Sent. Vat. 58; si veda anche Lucrezio, Rer. nat., V, 1120-1135.
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Il fondamento del giusto è naturale o no? È palese che la tradi-
zione epicurea si preoccupa della questione, ma la loro risposta non 
è chiara, almeno in un primo approccio. Infatti, la concezione epi-
curea del giusto è una sottile mescolanza di naturalismo e di con-
venzionalismo. Gli Epicurei, e in primo luogo Epicuro stesso, sono 
posti di fronte all’alternativa tra due concezioni della giustizia. La 
prima, in un certo senso ‘naturalista’, vorrebbe che il giusto traesse 
la sua definizione e la sua legittimità dalla natura stessa. La secon-
da, che si può dire ‘convenzionalista’ oppure ‘contrattualista’ stabi-
lisce che può esservi giustizia soltanto nell’ambito delle istituzioni 
umane.6 Gli Epicurei, in realtà, non prendono esplicitamente posi-
zione rispetto all’opposizione classica, tematizzata dalla prima So-
fistica, tra ciò che esiste per natura, da un lato, e ciò che dipende 
dalla legge (divina o umana), dall’uso e dalla convenzione (nomos), 
dall’altro. Ciononostante, essi la rimettono di fatto in questione nel 
momento in cui analizzano le attività e le istituzioni umane, e in par-
ticolare la giustizia. 

La difficoltà nel voler definire una politica legittima consiste tutta 
nel sapere in che modo una comunità umana possa determinare ciò 
che è giusto. Epicuro esclude implicitamente la possibilità di riferir-
si, come nella Repubblica di Platone, a un’idea separata o astratta del 
giusto, a un paradigma invariabile e immutabile della giustizia in sé:

Οὐκ ἦν τι καθ’ ἑαυτὸ δικαιοσύνη, ἀλλ’ ἐν ταῖς μετ’ ἀλλήλων 
συστροφαῖς καθ’ ὁπηλίκους δήποτε ἀεὶ τόπους συνθήκη τις ὑπὲρ 
τοῦ μὴ βλάπτειν ἢ βλαπτεσθαι. 

La giustizia (dikaiosunê) non è qualcosa che sia per sé: essa è so-
lo nei rapporti reciproci, dovunque e quante volte esista un patto 
(sunthêkê) di non fare e di non ricevere danno. (Epicur. RS XXXIII; 
trad. dell’Autore)

Ciononostante, ogni comunità politica ha bisogno di un criterio del 
giusto. Esso è fornito dalla comunità stessa nella quale, e a tutela del-
la quale, questa o quella legge viene istituita. È dunque nell’ambito 
di un patto, e in nessun altro luogo, che il giusto deve essere defini-
to. Da questo punto di vista, dunque, nel dibattito classico che oppo-
ne, in politica, contrattualisti e naturalisti, Epicuro opta per la prima 
posizione: non si danno giustizia e ingiustizia se non vi è un accordo, 

6  L’interpretazione convenzionalista è stata particolarmente difesa da Philippson 
(1910); Goldschmidt (1977, 171) per il quale «il n’y a pas, selon Épicure, de droit naturel, 
mais seulement une nature du droit (celle qui se définit par l’intérêt réciproque)». Si 
veda anche Vander Waerdt 1987. A favore di un’interpretazione naturalista delle Mas-
sime di Epicuro sul dikaoin si sono espressi: Long 2006b; Long, Sedley 1987; Alberti 
1995. Per una visione complessiva cf. Morel 2000 e Morel 2007. 
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così come non possono darsi per gli animali, né per i popoli che non 
conoscono rapporti di questo tipo (RS XXXII). 

Tuttavia bisogna su questo punto tener conto dell’importanza del-
la nozione di utilità (to sumpheron) nelle massime di Epicuro relati-
ve al dikaion e alla dikaiosunê. Il giusto si definisce in riferimento a 
ciò che è utile per la comunità reciproca degli uomini, ed è in questo 
senso ‘comune’ pur essendo suscettibile di cambiamenti a seconda 
delle differenze locali e delle evoluzioni dell’utilità comune nel tem-
po (RS XXXVI). Il giusto è comune, vale a dire proprio di una comu-
nità; non è dunque ‘universale’ in senso stretto. Si tratta, per usa-
re la terminologia della Modernità, di una forma di diritto positivo.

Questa idea è probabilmente sottesa alla complessa e oscura no-
zione di ‘segno’ (sumbolon), che significa allo stesso tempo ‘contro-
partita’, ‘simbolo’ o ‘garanzia’, nella RS XXXI:

 Τὸ τῆς φύσεως δίκαιόν ἐστι σύμβολον τοῦ συμφέροντος εἰς τὸ μὴ 
βλάπτειν ἀλλήλους μηδὲ βλάπτεσθαι. 

Il giusto per natura è il segno dell’utile, allo scopo di non reca-
re gli uni agli altri danno e di non riceverne. (Epicur. RS XXXI; 
trad. dell’Autore)

La frase è abbastanza oscura, e ha spesso suscitato la perplessità dei 
commentatori. Alcuni l’hanno interpretata in un senso convenzionali-
sta. La formula, senza dubbio, non è l’espressione diretta di una sor-
ta di ‘diritto naturale’; essa fornisce soltanto un principio generale 
di regolazione dei conflitti e non una regola chiara che definisca ciò 
che è permesso fare in materia di giustizia legale. 

Tuttavia non significa che il giusto non sia naturale; al contrario si 
fonda in ultima istanza sull’utile; ora l’utile si definisce sempre, per 
gli Epicurei, in riferimento alla natura: è utile ciò che conviene ad 
un certo ente e contribuisce alla sua preservazione, e questo prin-
cipio vale anche per una comunità, in particolare per la città. Per lo 
più, poiché l’utile politico (ciò che si rivela utile per una comunità, a 
un certo punto della sua storia) necessariamente cambia, la diver-
sità delle regole di giustizia e i loro cambiamenti possono essere in 
accordo con la natura. Da questo punto di vista, la relatività giuri-
dica e la particolarità delle leggi, secondo i luoghi e i tempi (il dirit-
to positivo, se si vuole), non rimettono in discussione la possibilità di 
riferirsi alla natura. Questo fenomeno è analogo allo sviluppo pro-
gressivo del linguaggio evocato nell’Epistola a Erodoto: secondo Epi-
curo, benché le nostre parole non siano naturali, così come è attesta-
to dalla diversità delle lingue, «i nomi non sono nati in origine per 
convenzione». Nonostante il linguaggio sia in principio naturale, es-
so diviene in un secondo momento ‘culturale’ e differenziato: le lin-
gue si diversificano per effetto della differenza delle affezioni e delle 
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impressioni, nonché a causa della necessità di ogni popolo di defi-
nire in comune delle regole di designazione linguistica (Epicur. Ep. 
Hdt., 75-76). Per riassumere: se l’utile, essendo definito dalla soddi-
sfazione dei bisogni vitali, è il referente naturale del giusto, allora il 
giusto conforme all’utile è allo stesso tempo conforme alla natura. 
In tal modo, la formula della RS XXXI può avere un senso naturali-
sta, senza con ciò escludere che la giustizia dipenda da un certo ac-
cordo politico. Il contrattualismo non è necessariamente in antino-
mia con il principio di conformità alla natura. Tale lettura presenta 
il vantaggio di non escludere nessuno dei due orientamenti alterna-
tivi che compaiono, di fatto, nei testi stessi.

4	 Diogene d’Enoanda e l’idea di cosmopolitismo

Torniamo adesso al testo di Diogene di Enoanda e alla questione del 
cosmopolitismo. Diogene, in effetti, sembra aderire a una forma di 
universalismo senza precedenti nella tradizione epicurea. Il fram-
mento 30 Smith non è l’unico segno di questa attitudine. Nella sua 
iscrizione si trovano anche tracce di una vera e propria utopia poli-
tica, che descrive una vita in cui gli uomini sarebbero come gli dèi – 
letteralmente: «la vita degli dèi sarà tra gli uomini» –, vivendo nella 
giustizia e nell’amore reciproco, senza alcun bisogno di leggi né di 
fortificazioni. Ci si dedicherebbe alla filosofia e ai lavori agricoli nei 
limiti di ciò che è utile alla nostra natura (frammento 56 Smith). Sfor-
tunatamente, nessun altro testo epicureo fornisce indicazioni com-
plementari su tale ‘età dell’oro’ da riconquistare. Probabilmente, es-
sa è da ricollegare al cosmopolitismo che traspare nel frammento 30 
dello stesso Diogene di Enoanda. Al relativismo politico e giuridico 
delle città particolari il saggio epicureo oppone l’ampia prospettiva 
di una vita comune basata su valori senza confini.

Questo vuol dire che Diogene avrebbe sostenuto una sorta di co-
smopolitismo paragonabile a quello che sostengono gli Stoici? Come 
ho detto prima, quest’ipotesi sarebbe molto difficile da sostenere. 
In effetti, se prendiamo in considerazione i testi sul cosmopolitismo 
stoico, vediamo che esso ha caratteri specifici incompatibili con l’e-
picureismo ortodosso di Diogene d’Enoanda.

Non è possibile esaurire nello spazio di un articolo la complessa que-
stione del cosmopolitismo stoico; mi accontenterò dunque di alcune in-
dicazioni. Prima di tutto, è importante tener presente che non sono gli 
Stoici gli inventori dell’idea. Diogene di Sinope è generalmente con-
siderato il primo sostenitore di un cosmopolitismo esplicito.7 Diogene 

7  Sul cosmopolitismo cinico cf. Moles 1996; Scuccimara 2006; Husson 2011; Chapuis 
2018, che definisce il cosmopolitismo cinico come una «necessità esistenziale», un co-
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di Sinope, in effetti, diceva che «l’unica repubblica (politeia) corretta 
è quella dell’universo» (Diogene di Sinope [ca. 414/327 a.C.], ap. Diog. 
Laert., VI, 72), e sembra essere l’inventore della parola κοσμοπολίτης: 
«Mentre qualcuno gli chiedeva di dove era, egli rispose: ‘sono cittadi-
no del mondo’» (Diog. Laert., VI, 63).8 Tuttavia, il cosmopolitismo stoi-
co si allontana chiaramente da questo cosmopolitismo di provocazio-
ne e di sovversione dei valori della città.9 Il cosmopolitismo degli Stoici 
si basa sulla loro concezione generale dell’universo. La legge comune 
che, sul piano cosmopolitico, si oppone alle leggi delle piccole città, è 
la legge della ragione, vale a dire quella dell’universo. Non si tratta, 
come ha mostrato M. Schofield (1991),10 di fondare un vero internazio-
nalismo o una città ideale secondo il modello platonico (anche nella 
Repubblica di Zenone), ma piuttosto di adottare il punto di vista della 
città cosmica, anche vivendo nella piccola città. Il principio dell’armo-
nia politica universale è in realtà l’armonia cosmica stessa. Vediamo 
così fino a quale punto questo tipo di naturalismo politico si oppone, 
non solo al cinismo, ma anche al naturalismo epicureo, che, dal canto 
suo, respinge ogni concezione della conformità alla natura basata su 
una presunta armonia cosmica. Per illustrare la tesi stoica, basta ci-
tare due testi per altro ben noti. Il primo sottolinea il rapporto fra or-
ganizzazione del mondo e cittadinanza cosmica:

Pertanto, chi ha compreso l’ordinamento del mondo ed ha appreso 
che «di tutte le cose, la più grande, la più elevata e quella più com-
prensiva è il sistema costituto da Dio e dagli uomini», che da esso so-
no discesi i semi generatori, non solo di mio padre e di mio nonno, ma 
anche di tutte quante le cose che sulla terra nascono e crescono e, 
principalmente, degli esseri razionali, perché essi soli per natura so-
no in comunione con Dio e con Lui hanno relazione, legati come sono 
a Dio per la ragione: perché costui non dovrebbe dirsi cittadino del 
mondo (κόσμιον)? (Epitteto, I, 9, 4-6; trad. it. Cassanmagnago 2009)11

Sarà dunque cittadino del mondo non quello che respinge la picco-
la città e i suoi valori o aspira ad una città ideale, ma il saggio, cioè 
quello che vive in armonia con il mondo perché possiede la scienza.

smopolitismo «essenziale» nel senso che non è una conseguenza accidentale delle cir-
costanze, ma l’effetto di una decisione filosofica.
8  Cfr. Luc. Vit. Auct., 8. 
9  Per un esempio dell’articolazione della ripresa e della critica del cinismo, incluso 
il piano politico, si veda Epitteto, III 22. Sul cosmopolitismo stoico, si veda anche: Cle-
mente d’Alessandria (SVF III, 327); Long, Sedley 1987, 67 ecc.
10  Cf. Laurand (2005). Sul cosmopolitismo stoico ed altri aspetti della dottrina poli-
tica degli Stoici, cf., più recentemente, Wildberger (2018).
11  Cf. anche III, 24, 66. La prima apparizione di κοσμοπολίτης (nel contesto stoico): Filone 
d’Alessandria, De opificio mundi, 3, I, 1,11 Cohn (SVF III, 336); 142-143, I, 50, 2 [SVF II, 528]. 
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Non vi è dubbio che questo tipo di cosmopolitismo si basa sulla 
concezione fisica del kosmos. Ci sono parecchie definizioni del kosmos 
nei testi stoici; la più chiara per il mio proposito è la seguente:

Il cosmo si definisce altresì come il sistema (σύστημα) del cielo, 
dell’aria, della terra e del mare e delle nature che vi sono compre-
se; oppure anche come la sede degli dèi e degli uomini e come il 
sistema dei loro atti e dei loro fini. (Arius D., ap. Eusb., XV, 15, 3-5 
= 67 L; trad. it. Radice 2002)12

Ora è ben chiaro che il nostro Diogene epicureo non poteva soste-
nere un cosmopolitismo del genere. La prima ragione, l’abbiamo già 
visto, è legata alla concezione epicurea dell’organizzazione cosmi-
ca, che esclude ogni provvidenza e ogni finalità. La seconda ragio-
ne è letterale: Diogene cita questa concezione del mondo e la re-
spinge fortemente in un frammento ancor più interessante perché 
si tratta del più lungo, finora, della sua iscrizione.13 Diogene con-
futa, in particolare, la tesi stoica secondo la quale gli dèi avrebbe-
ro bisogno degli uomini come concittadini (frammento 20, col. I). 
Quindi, non vi è nessuna concessione allo stoicismo nel frammen-
to 30 di Diogene.

Tuttavia, in questo caso, resta aperta la questione dell’ortodossia 
di Diogene e della compatibilità del suo cosmopolitismo con la con-
cezione epicurea del giusto. In linea generale, Diogene è considerato 
molto fedele alla parola di Epicuro, di cui cita direttamente numero-
si testi. Su questo punto, mi sembra possibile che Diogene, malgra-
do questa ortodossia di fondo, si senta libero di prendere altrove le 
sue formule e i suoi temi. Può tenere conto, come avevo detto all’ini-
zio, dello spirito del tempo, probabilmente più aperto all’idea di co-
smopolitismo. Può anche riferirsi a testi anteriori a Epicuro, come 
nel caso del frammento 68 B 247 DK di Democrito (se ammettiamo 
la sua autenticità):

ἀνδρὶ σοφῷ πᾶσα γῆ βατή· ψυχῆς γὰρ ἀγαθῆς πατρὶς ὁ ξύμπας 
κόσμος. 

Per l’uomo saggio tutta la terra è percorribile: tutto il mondo è 
la patria dell’anima buona. (Democrito ap. Stob. III 40.7; DK 68 B 
247; trad. Leszl 2009)

12  Cf. anche Cic. Nat. D. 154.
13  Questo frammento è stato intitolato da J. Hammerstaedt e M.F. Smith ‘Theological 
Physics-sequence’; è costituito dai frammenti: NF (New Fragment) 167 + NF 126/127 + 
fr. 20 + NF 182. Cf. Hammerstaedt, Smith (2014). Sulla critica degli Stoici nell’inscri-
zione di Diogene, si veda Gourinat 2017.
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In Diogene, dunque, troviamo tracce di un tema che sembra costitu-
ire, in realtà, un topos, poiché appare, non solo in Democrito, ma an-
che in Euripide (fr. 777 N.), Tucidide (II 43, 3) o Lisia (Oratio 31, 6).14

Eppure, il carattere letterario e abbastanza convenzionale dell’u-
so diogeniano del topos non dovrebbe condurci a escludere altri mo-
tivi, più concettuali. In effetti, se teniamo conto del ruolo dell’utile 
nella concezione, e anche nella definizione, epicurea del dikaion, non 
è forzato supporre che Diogene voglia dire la cosa seguente: ci sono 
delle città, dove il diritto è sempre particolare e relativo a una certa 
situazione; tuttavia, quando questo diritto è giusto, non è niente di 
più, in realtà, che la particolarizzazione della prolessi – una prenozio-
ne generale e naturale – dell’utile, che rimane sempre la stessa, co-
me Epicuro stesso dice chiaramente nelle massime capitali XXXVII-
XXXVIII. Quindi, dal punto di vista di questa prolessi, si può dire che 
non ci sono confini e che il mondo è una sorta di casa comune. Pos-
siamo dunque dire, come fa Diogene nella prima frase del passo, che 
«gli stranieri, in realtà non lo sono affatto». Diogene rivendica infat-
ti una certa philanthrôpia in altri frammenti15 e, per questa ragione, 
dedica la sua iscrizione non soltanto ai suoi concittadini, ma anche 
agli stranieri di passaggio, con i quali condividiamo una stessa «di-
mora». Da questo punto di vista, la politica coincide chiaramente con 
l’etica, tanto che il cosmopolitismo, lungi dall’essere un semplice to-
pos, si rivela essere una vera e propria necessità filosofica.

Il frammento 30 di Diogene è rivelatore di un’atmosfera, caratteristi-
ca dell’età ellenistica e imperiale, in quanto incorpora, nella conce-
zione epicurea della città e del mondo, un tema comune a parecchie 
scuole e tradizioni. Questo tema, il cosmopolitismo, rinforza indub-
biamente il naturalismo sottile della concezione epicurea del giusto. 
Nonostante questa eterogeneità, esso è del tutto diverso dal cosmo-
politismo stoico, un cosmopolitismo forte, direttamente basato sulla 
fisica e, per lo più, su una concezione della natura inaccettabile da 
un epicureo. Il cosmopolitismo di Diogene, in confronto, dà l’impres-
sione di essere un cosmopolitismo debole, oppure un cosmopolitismo 
etico più che fisico. Comunque sia, rimane coerente con la dottrina 
del Giardino, e presenta il vantaggio di salvare la speranza di ritro-
vare un legame fra gli uomini, al di là dei confini, senza dover dipen-
dere da qualsiasi forma di provvidenza.

14  Cf. Leszl 2009, 373.
15  Cf. fr. 3 V; 119 III. Sul frammento 30 si veda anche Morel 2017, 239.
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