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1 Introduzione

In una pagina della Metdfisica, Aristotele sostiene che la filosofia sia
nata dal senso di meraviglia provato di fronte a fenomeni inspiegabili:
S yap 10 Baupdlev ot dvBpwot kai viv kal 10 TpdTOV fpEavto
prhocogeiv (Metaph. A.982b12-13). Lo stupore, il Boupdtery, preludeva
cioe al riconoscimento della propria ignoranza, stimolando nell'uomo
un desiderio di conoscenza e trasformandosi da atto passivo di
percezione della realta in attiva ricerca della saggezza. Le raccolte
di paradoxa e mirabilia giunteci dall’Antichita si prestano in effetti
ad essere guardate da due diversi angoli visuali che non si escludono
reciprocamente. Da un lato, esse accontentano un desiderio di
intrattenimento proprio anche di lettori di livello culturale poco
avanzato; dall’altro si basano su un insieme di saperi - zoologia,
botanica, medicina, geografia, mineralogia - che silega alle scienze
naturali e, quindi, alla filosofia e a un piu elevato grado di fruizione.*

Questa forte vocazione alla polimatia, insita nel genere
paradossografico, permette di meglio comprendere perché siritrovino
in questo insieme diverse opere composte da eruditi e filosofi di
riconosciuto prestigio intellettuale, fra cui Polemone di Ilio, Nicola
di Damasco o, precedentemente, Callimaco. A questa categoria in
passato sarebbe stato ascritto anche Antigono di Caristo, I’erudito di
origine euboica invitato alla corte di Pergamo da Attalo I e noto perle
sue biografie di filosofi.2 A lui era infatti attribuita un’opera trasmessa
unicamente dal manoscritto Pal. gr. 398 della biblioteca universitaria
di Heidelberg con il titolo di Totopiéyv mapaddEwv cuvaywy. Il testo
procede nella forma di estratti a partire da autori di cui, il piu delle
volte, si specifica il nome. L'Historia animalium aristotelica e la gia
ricordata opera paradossografica di Callimaco sono le due opere che il
compilatore mette maggiormente a frutto, ma anche molti altri autori
sono evocati, fra cui spiccano storiografi e filosofi del IV-III secolo,
da Teopompo a Timeo, da Eudosso a Teofrasto. Tuttavia, il nome
dell’autore dell’opera non € pienamente esplicitato all’interno del
manoscritto, nel quale silegge solo il genitivo Avtiyévou subito prima

Il presente contributo si inquadra nelle attivita del PRIN 2022 PNRR MetaLibraries.
Living Libraries for a Better Living (P.I. Rosa Otranto, CUP H53D2300923 0001;
Prot.: P2022CYWW). Ringrazio qui Rosa Otranto per avermi dato modo di occuparmi
dell’opera-biblioteca di Antigono. Le osservazioni di Massimo Pinto e Federico
Santangelo a una prima versione di questo scritto sono state sempre stimolanti; spero
di averle sapute cogliere. Le traduzioni sono dell’Autore. L'edizione utilizzata per le
citazioni della Rerum mirabilium collectio & quella di Musso 1985.

1 Suicaratteri generali di questo genere di produzione letteraria, cf. almeno Ziegler
1949; Giannini 1963 e 1964; Jacob 1983; Sassi 1993; Schepens, Delcroix 1996; Pajon
Leyra 2011; Geus, King 2018; Kazantzidis 2019; Lightfoot 2021.

2 Sucuicf. Dal Pra 1950, 146-8; Pfeiffer 1968, 246-7; Dorandi 1994.
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del titolo (f. 243v). In tale forma, l'indicazione onomastica sarebbe fin
troppo generica, ma, gia da eta rinascimentale, gli studiosi proposero
di vedervi un riferimento ad Antigono di Caristo, facendo cosi dei
Mirabilium collectanea (d’ora in poi Mir.) trasmessi dal manoscritto
palatino una preziosa testimonianza dell’erudizione pergamena. A
partire dalla meta del XIX secolo, pero, si e fatto largo un filone di
studi che tende a negare l'attribuzione dell’'opera al Caristio e che
oggiriscuote un generale consenso. Nel seguito di questo contributo,
ripercorreremo i punti salienti della discussione e prenderemo in
esame i testi e gli argomenti principali della controversia, con
l'obiettivo di mostrare che tale, odierno, scetticismo non appare
pienamente giustificato.?

2 Da Antigono allo Pseudo-Antigono di Caristo

La prima edizione dell'opera, realizzata nel 1568 da Xylander, non fece
alcuno sforzo per chiarire la generica indicazione del manoscritto
e l'autore dell'opera era li designato semplicemente con il nome di
Antigono. Solo pochi mesi dopo, pero, il medesimo studioso si rese
conto che si poteva fare qualche passo in avanti sull’argomento. Nello
stesso anno in cui aveva pubblicato i paradossografi presenti nel
manoscritto palatino, infatti, lo Xylander diede alle stampe anche la
sua edizione di Stefano di Bisanzio e osservo che il lessicografo citava
un paragrafo della Collectio (§ 18a) riguardante la flora e la fauna
presenti sull'isola di Gyaros (y114 s.v. «[iapog») e che attribuiva la
paternita di quell’informazione ad Antigono di Caristo. In quel volume
non vi erano note al testo, ma, nell’indice finale, alla voce «Antigonus»,
I'umanista tedesco richiamo il passo riguardante Gyaros e indico:
Apparet hunc esse, cuius Oavpdoia nos nuper in lucem emisimus.*
L’accostamento dei due testi permetteva di precisare la troppo vaga
indicazione onomastica presente nel manoscritto palatino e dare cosi
una concreta fisionomia storica al compilatore di quella miscellanea
paradossografica.

L'intuizione & compatibile con il contenuto dell’opera, che fra le sue
numerose fonti non cita mai scrittori posteriori alla prima meta del I11
secolo a.C., ma la sua prima formulazione avveniva nel contesto di un
indice dei nomiriguardante un’opera non immediatamente collegabile
con lo scritto paradossografico. Non era certo la sede piu adatta

3 Cilimiteremo qui a passare in rassegna i lavori che piu direttamente si sono occupati
della paternita di Mir. Per ulteriori dettagli, cf. Dorandi 1999a, XI-XIV; Giacomelli 2021,
17-20. Gémez Espelosin 1996 e Brodersen 2023 rappresentano due utili traduzioni
dell’opera, ma non offrono elementi di riflessione originali sulla sua paternita.

4 Xylander 1568, 328.
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per la circolazione della proposta e fu in maniera apparentemente
indipendente che il Meursius propose lo stesso accostamento fra
Mir. e la voce di Stefano di Bisanzio nella sua edizione dell’opuscolo,
pubblicata nel 1619.5 Il nome di Antigono di Caristo si affermo, cosi,
come quello dell’autore della Collectio.

La tesi sembro tuttavia incrinarsi intorno alla meta del XIX secolo,
quando Reinhold Kopke riprese in esame 'insieme delle testimonianze
riguardanti gli autori greci col nome di Antigono. Secondo la mentalita
positivista del tempo, pronta a categorizzazioni stringenti, lo studioso
attribul ciascun ambito letterario di attivita a un Antigono diverso,
separando quindi il paradossografo dall’erudito pergameno.® Gli
argomenti adoperati non erano in realta dei piu cogenti e partivano
dalla considerazione, in sé opinabile, che l'opera valesse ben poco
e fosse pil che altro il risultato di un progressivo e incontrollato
agglutinarsi di materiali diversi. Tale stato di cose avrebbe lasciato il
segno nella struttura dell’'opera divisa chiaramente in cinque sezioni
distinte sulla base della fonte principale di volta in volta privilegiata.
La prima di queste parti costituirebbe quella originaria, cui si
sarebbero affiancate le altre in un secondo momento. L'osservazione
sull’'organizzazione composita dell’opera e indubitabile, ma non si
puo dire che essa abbia necessariamente valore euristico per quel
che concerne la questione della paternita; un‘opera puo essere
strutturata in diverse unita ed essere stata composta da un singolo
autore. Non vi & contraddizione fra le due affermazioni, tanto piu
che, nel nostro caso specifico, 'autore stesso individua almeno tre
dei blocchi di cui si compone la propria opera, intervenendo in prima
persona per rendere nota tale situazione al lettore.”

A partire da questa forte insistenza sul carattere compilativo
di basso livello attribuito al testo, lo studioso introduceva nella
discussione una testimonianza di Esichio (1561 s.v. «<iAno1») dalla quale
emerge che Antigono di Caristo aveva scritto un’opera zoologica,
Trepi Lwv, dove aveva parlato di roditori (pilt precisamente, dello
scoiattolo). Da cio nasceva l'idea che quando Stefano di Bisanzio,
nella voce su Gyaros, citava Antigono in riferimento proprio a dei
roditori (pit precisamente, dei topi) egli stesse facendo riferimento
non a Mir,, ma al mwep1 Cwv. La convergenza fra la miscellanea

5 Meursius 1619, 143-4.
6 Kopke 1862, 5-16.

7 Cosi, nel caso della prima (§ 26b) e della seconda delle sezioni aristoteliche
(incorniciata dalle due indicazioni ai §§ 60b e 115.2), nonché di quella callimachea
(§ 129). Sono anche presenti vari appunti in cui l'autore fa riferimento alla propria
maniera di realizzare '¢khoyn dalle sue fonti: §§ 6, 15b, 126b. Non si deve trascurare
che 'opera manca sicuramente del finale, per difetto del manoscritto, e forse anche
del prologo, secondo un’ipotesi di Leopardi (ap. Pacella, Timpanaro 1969, 565-601:
581 nota 6).
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paradossografica e il testo del lessicografo era cioe non l'effetto
di una ripresa diretta, ma il risultato di una derivazione da fonte
comune, che andava individuata nell'opera zoologica di Antigono di
Caristo. Si trattava, come e ovvio, di una petitio principii. Non e
infatti dimostrabile in alcun modo che Stefano conosca il mepi Lwv
antigoneo, né tantomeno che lo stia citando nella sua voce su Gyaros.
Ritenere che egli stesse alludendo non alla Collectio, col testo della
quale & quasi perfettamente sovrapponibile, bensi a un’‘opera a noi
del tutto ignota al di la dell’allusione di Esichio, e che lo stesso abbia
fatto anche un compilatore di storie fantastiche e una conclusione, se
non altro, antieconomica. Cio, tuttavia, serviva a Kopke per spiegare
l'attribuzione di Mir. ad Antigono presente nel manoscritto palatino.
Infatti, se in un capitolo della prima parte dell’'opera l'autore utilizzava
Antigono di Caristo, la medesima cosa poteva essere accaduta in
altri paragrafi di quella sezione e, rendendosi conto di questo debito,
un lettore tardo sarebbe stato spinto a mettere l'intera opera sotto
il nome di Antigono. Tuttavia, chi ci assicura che questo presunto
lettore volesse riferirsi ad Antigono di Caristo e non a uno dei molti
altri autori di nome Antigono presenti nella letteratura greca? E
uno hysteron proteron logico partire dall’'identificazione moderna
dell’'opera per ritrovarne le ragioni nell’eta antica.®
Opportunamente, il successivo lavoro dedicato al paradossografo
mise da parte queste opinioni, evitandone caritatevolmente
la confutazione precisa, ma affrontdo di petto l'impalcatura
ideologica che permetteva quelle deduzioni. Fu Wilamowitz che,
nell’ambito di una monografia dedicata ad Antigono di Caristo
nel 1881, a sottolineare che non ci si poteva approcciare all’'opera
paradossografica con atteggiamento svalutativo e bollando 'autore
come un mero compilatore. «Per quanto povere possano essere,
le compilazioni - sostenne il filologo - rispondono a una esigenza
intellettuale, avvertita quando la cultura generale si € ormai
propagata in maniera endemica; giudicarle secondo un metro di
valore assoluto € un procedimento antistorico [unhistorisch]».®
Erano passati solo vent’anni dallo studio di Kopke, ma era ormai
interamente mutato il sistema di giudizio del fenomeno letterario,
finalmente pronto a fare i conti con il contesto storico in cui i testi
erano stati prodotti. E mutando il punto di osservazione, cambiava
completamente la valutazione dell’opera paradossografica palatina.

8 Ad ulteriore riprova, Képke invocava anche il fatto che vi sono diverse riprese del
capitolo di Mir. riguardanti le alcioni all’interno della produzione scoliastica greca,
ma fra tutti i testi vi sono alcune differenze che farebbero sospettare che il testo di
riferimento non sia Mir., ma piuttosto il perduto epi Zwv (di cui lo studioso arrivava
a citare un frammento non attestato da alcuna fonte, ma ricavato per inferenza dalla
somma dei testimoni). Di fatto, le differenze derivano dalle aggiunte fatte dagli scoliasti.

9 Wilamowitz 1881, 25-6.
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Wilamowitz era infatti capace di riconoscere, con il Kopke, la
struttura composita dello scritto, sapendone pero anche mettere in
valore gli elementi unitari 1i presenti e che garantivano l'esistenza
di un lavoro autoriale. Non mancano infatti in Mir. richiami interni
(§ 89), interventi autonomi, talvolta in prima persona (e.g. §§ 78, 84,
161, 167, 169, 171), implicite prese di distanza rispetto alle proprie
fonti, come nella valutazione di Ctesia quale autore inutilizzabile
nella propria éxhoy1 per la sua scarsa affidabilita (§ 15b), che si
pone in tacita antitesi rispetto all’'uso che dello stesso autore faceva
Callimaco negli estratti della sua opera paradossografica trasmessi
proprio nei Collectanea palatini. Solo in una nota si prendeva in
considerazione la testimonianza di Esichio dicendo che quello fatto
dal lessicografo poteva forse essere proprio un riferimento a Mir.
tramite un'indicazione sui generis.*® Wilamowitz riusciva cosi - anche
grazie a un argomento di particolare valore che riprenderemo al
termine di questo nostro contributo (§ 5) - a dimostrare I'identita del
paradossografo e del biografo e, poi, anche di questi con ’Antigono
esperto di arte, di cui parla Plinio (frr. 42-9 Dorandi).

La posizione di Wilamowitz siimpose,** ma nel corso delle iniziative
di edizione del testo paradossografico realizzate in ambito italiano a
partire dagli anni Sessanta iniziarono alcuni tentativi di rimettere
in discussione i dati cosi acquisiti. Preparando la sua collezione di
Paradoxographorum Graecorum reliquiae, Alessandro Giannini avanzo
qualche timido sospetto sull’identificazione'? e, nella sua edizione del
testo, si limito a indicare l'autore semplicemente come Antigonus,
attenendosi quindi alla laconica indicazione del manoscritto. Era pero
destinato ad avere maggiori conseguenze l'intervento nel dibattito
di Olimpio Musso, che intendeva esplicitamente ritornare a Kopke
soprattutto per quel che riguardava il giudizio sulla testimonianza
di Esichio. In maniera invero shrigativa, Musso*® metteva da parte
come ininfluente la consonanza fra Mir. 18 e Stefano di Bisanzio e,
per il resto, si limitava a riprendere gli argomenti dello studioso
tedesco. Pill lungamente Musso si attardava su un altro problema
che gli stava evidentemente piu a cuore, e cioe l'interpretazione di
buona parte del contenuto del manoscritto palatino come il risultato
di un lavoro di realizzazione di excerpta compiuto nell'ambiente di
Costantino Porfirogenito. Negare l'antichita dell’opera trasmessa
sotto il nome di Antigono era funzionale a tale interpretazione del
manoscritto come prodotto compilativo bizantino. Non serve a molto
riprendere l'insieme degli argomenti, perché la tesi sostenuta in quel

10 Wilamowitz 1881, 25 nota 18.

11 Cf. e.g. Robert 1894 e Ziegler 1949, 1145-9.
12 Giannini 1964, 113.

13 Musso 1976.
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contributo era semplicemente errata. Musso si basava infatti su una
datazione del manoscritto al X secolo la cui inesattezza era gia stata
dimostrata. Fin dagli ultimi anni dell’Ottocento, e in particolare dal
giustamente noto articolo di Thomas Allen,** si era riconosciuto che
il manoscritto di Heidelberg faceva parte in realta di un gruppo di
testimoni tutti databili al IX secolo e costituenti insieme quella che
sara poi chiamata «collezione filosofica». L'idea della compilazione di
eta costantiniana era quindi senz’altro da rigettare, e, per quel che
riguarda piu nello specifico il testo di Mir., non si era quindi fatto
altro se non rimettere in circolazione i fragili argomenti di Kopke.

Lo stesso Musso si baso su quei presupposti nella sua edizione
dell’opera paradossografica, che & a tutt’oggi di riferimento.*® Fin
dalla copertina di quel volume, infatti, si legge si il nome di Antigonus
Carystius, ma incluso fra parentesi quadre (il che appare comunque
una forzatura dal momento che I’etnico non si ritrova nella tradizione
manoscritta). Su tale posizione si € poi attestato Dorandi, che nella sua
edizione dell'insieme della produzione di Antigono di Caristo escluse
senz’altro l'opera presente nel manoscritto palatino.*® Lo studioso
riconobbe 'errore in cui era caduto Musso solo alcuni anni dopo, sulla
scorta di un volume di Ronconi*” dedicato anche al codice di Heidelberg,
e ne rese conto pubblicamente in un breve contributo apparso su «Studi
Classici e Orientali» nel 2009 (ma con data 2005). In tale cornice, lo
studioso non poteva ovviamente che ‘correggere il tiro’ e non ripensare
interamente il problema.!® In particolare, Dorandi sostenne che,
nonostante 1'errore sulla datazione, Mir. non poteva comunque essere
1'opera di Antigono di Caristo poiché «la prova della non autenticita» del
testo era stata «individuata da Kopke in una voce del lessico di Esichio».?
La presunta prova del carattere pseudepigrafo di Mir. riposa cioe ancora
oggi sui fragili argomenti avanzati da Kopke nel 1862.

Sembra quindi necessario riprendere la questione della paternita
dell’opera paradossografica e riesaminare con nuovi occhi quelli che
sono i testi maggiormente utilizzati nella controversia a partire da
Esichio (§ 2) e Stefano di Bisanzio (§ 3). Occorrera poi sottolineare il
valore dialcuniparagrafi presentinell’opera che mostrano unrapporto
diretto dell’autore con la citta di Caristo (§ 4) e, infine, riprendere
un argomento di Wilamowitz sull’identita del paradossografo caduto
troppo facilmente nell’oblio in seguito alla incauta espulsione dalla
controversia del troppo ingombrante studioso (§ 5).

14 Allen 1893.

15 Musso 1985.

16 Dorandi 1999a; cf. anche 1995; 1999b; 2000; 2024.

17 Ronconi 2007.

18 Dorandi 2005 (revera 2009), 121-4, con riferimento a Ronconi 2007.
19 Dorandi 2005, 122.
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3 Un frammento del De animalibus

Se la discussione sulla paternita di Mir. si era precedentemente
basata solo sul passo di Stefano, Kopke introdusse un elemento nuovo
e chiamo in causa un passo di Esichio che dedica una voce a degli
animali chiamati YAnot, definendoli cosi (Hesych. 1561 = Antig. Car. fr.
50A Dorandi):

Onpia dia ppuydvwy, i okdANKes ev Taic Spuoty, oig xpdvat eig

Séeap. Avtiyovog 6¢ 0 KapuoTiog év 16 trepi Lhmv TOV Kaholpevov
NPV

piv EAetov.

Animali che vivono fra la legna secca o vermi che vivono nelle querce
e di cui ci si serve come esche. Antigono di Caristo, nell’opera Sugli
animali, i identifica con il cosiddetto mys eleios [scoiattolo?].

Leggendo il testo si fatica a capire perché questa testimonianza debba
avere un’influenza nella discussione della paternita della silloge palatina,
ma, secondo Musso, «da Esichio veniamo a sapere che Antigono di
Caristo scrisse non un’opera paradossografica, non attestata da nessuna
fonte, ma un mep1 Lwv, da cui dipendono Stefano Bizantino e la nostra
opera per il c. 18».2° Da un punto di vista logico, il silenzio di Esichio
sull’'opera paradossografica di Antigono non € un argomento e viene
da chiedersi perché I'attribuzione al Caristio di un mepi Ldwv escluda
la possibilita di attribuirgli anche Mir. Cio basterebbe per sgombrare il
campo dalla testimonianza di Esichio, ma vi & di piu, poiché, accettando
questo ragionamento, la critica ha dovuto estenderne anche la portata.
Infatti, € vero che nessun testo antico cita il nome di Antigono di
Caristo (o di Antigono tout court) facendolo seguire dal titolo Totopiév
mapadsEwv ouvaywyn o simili, ma le notizie di tradizione indiretta che
trovano rispondenze dirette nel testo di Mir. e che le fonti attribuiscono
ad «Antigono» (senza etnico) non sono poche. Oltre a Stefano di
Bisanzio, i casi riconosciuti sono i seguenti (nell’ordine del testo di Mir.):

* Lydus Mens. 2.10 (> Anecd. Par. 1.319 Cramer) = Mir. 10.2;

* Hesych. k2013 s.v. «keipihog»; Schol. in Aristoph. Av. 299a;
Schol. in Theocr. 7.57b-c; Tzetz. in Lycophr. 387; Tzetz. in
Aristoph. Av. 299a-b = Mir. 23;

* Phleg. Trall. Mir. 28 = Mir. 110.1;

¢ Lydus Mens. 3.11 = Mir. 126b.2.2

20 Musso 1976, 2.

21 Riprese tacite, cioe senza esplicita menzione del nome di Antigono, sono in Steph.
Byz. k311 s.v. «<Kwvon» (= Mir. 27; questo passo sara oggetto di maggiori attenzioni
alla fin del par. 4) e, probabilmente, in Opp. Hal. 2.66 (= Mir. 23; su cui cf. Garzya
1953, 120-2).
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Con la sola eccezione di Flegonte, di cui si dira in seguito, tuttii testi
qui evocati sono inseriti da Dorandi nella sua raccolta dei frammenti
del mep1 Cowv (frr. 51-4),> ma ipotizzare che in tutti questi casi
occorra sempre immaginare, per congettura e senza alcuna base
documentaria, una fonte comune & una conclusione poco economica.
Infatti, pur mettendo da parte il fatto che essa si basa unicamente sul
dato negativo dell’assenza, in questi passi, di un’allusione esplicita
al titolo dell'opera paradossografica, il ritenere che tutti questi
riferimenti, tratti da sezioni diverse dell’opera, siano testimoni
di un’'opera perduta significa postulare l'esistenza di un anello di
mediazione ulteriore e non necessario. Appare piu ragionevole
pensare che i testi che parlano di Antigono e il cui contenuto si ritrova
anche in Mir. facciano appunto riferimento a Mir., attribuito dalla
tradizione ad Antigono.?® Si tratta cioé di testimoni di tradizione
indiretta di Mir. e non di frammenti di un’opera perduta.

Questo non & peraltro il solo carattere di debolezza di una tesi che
sembra estremizzare piu che riprendere le annotazioni di Kopke, il
quale, a dire il vero, silimitava a servirsi dell’argomento della fonte
comune in relazione alla consonanza fra Stefano di Bisanzio e Mir. 18.
In effetti, non tutti i riferimenti ad Antigono con corrispondenze in
Mir. che si trovano nelle fonti antiche sono di argomento zoologico.
In Flegonte di Tralle, autore di eta adrianea, si cita infatti Antigono
per una notizia presente in Mir. riguardante il mondo umano. Questi
i due testi:

Mir. 110.1: yuvaika tiktewv TAeloTa TEVTE. Kol pvnpoveueoBat
lav év TETTAPO1V TOKOIG E1KOOT TETOKUIAV Kal T TAEIOTA TOUTWV
lav €

EKTPOPEVTAL.

Una donna genera al massimo cinque figli. Si tramanda che una
sola donna diede alla luce venti figli partorendo quattro volte e
che fece crescere la maggior parte di essi.

22 Anche Musso, nella sua edizione del testo, segnalava questi passi come derivanti
dal De animalibus antigoneo; cf. infra, nota 26. Una questione diversa e rappresentata da
un altro preteso frammento del mepi L wv, segnalato da Dorandi 2005, 120-1, sulla base
di quanto scritto da Knoepfler 2001, 30. Il motivo per identificare questo frammento
sarebbe che ad Eretria si & rinvenuta un'iscrizione con parasemon e, visto che in Mir.
parla di questa consuetudine epigrafica (§ 15a.1) volta a rappresentare la polis onorata
con un simbolo figurato, 'autore deve essere di origine euboica. Inoltre, visto che tale
paragrafo dell’'opuscolo parla di corvi, il brano non potrebbe che derivare dal mepi Cgwv
di Antigono di Caristo. Le iscrizioni con parasemon, tuttavia, sono diffuse in tutta la
Grecia e lo stesso autore, che peraltro sta parlando in quel caso della citta tessala di
Crannon, sottolinea che questa usanza & «comune a tutti» (’E’elpov mdot). Quindi non si
vede perché la notizia debba essere attribuita a un autore euboico.

23 Su questo punto, cf. gia Ronconi 2007, 60-5. Qualche spunto anche in White 2015,
181-2.
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. <, , e ~ , , ~ 5
P,hleg. 28: xai Avntovog 5¢ ioTopet ev A)\EEGVBPH? piav yuvaika év
TETPACLY TOKETOIG EIKOTL TEKELY Kal T& TIAEIOTA TOUTWV EKTpagijvat.

Antigono racconta che ad Alessandria?® una sola donna avrebbe
dato alla luce venti figli partorendo quattro volte e che la maggior
parte di essi sarebbero stati anche da lei cresciuti.

In questo caso non si puo attribuire la vicinanza all'uso comune
del mepi Lwv antigoneo, poiché, se non altro da un punto di vista
metodologico, non & legittimo attribuire a uno scritto chiaramente
zoologico testimonianze che non parlano di animali. Tale riferimento
non puo quindi essere spiegato avvalendosi del mepi {ywv e sara
piuttosto da interpretare come il segno di una conoscenza, diretta
o mediata che sia, dell’opera paradossografica palatina. Almeno a
partire dall’eta di Flegonte di Tralle, Mir. poteva quindi circolare
sotto il nome di Antigono e, anzi, forse cio era possibile gia dall’eta di
Didimo, visto che da lui sembra derivare la menzione di questo autore
all'interno degli scoli ad Aristofane.?® Ad ogni modo la circolazione
dell’'opera gia in eta antica rafforza l'idea che anche le altre notizie
che citano il nome di Antigono e hanno rispondenze nei Collectanea
palatini possano riferirsi proprio a questi ultimi.

Al raggiungimento di tale risultato era stata tuttavia preclusa la
strada da parte della ricerca pil recente poiché, pur essendo cruciale
nella discussione, il passo di Flegonte e stato completamente omesso
negli studi sull'argomento che con piu forza negli ultimi decenni
hanno negato la paternita antigonea dei Collectanea palatini. Lo
ignorano completamente Musso, nel suo contributo del 1976,%¢ e
Dorandi, nella sua edizione. Solo in una breve recensione del 2011,
quest’ultimo segnalo la propria mancanza, senza pero soffermarsi
sulle conseguenze di questa lacuna sicché il fantasma del mepi Zowv
non ne venne disturbato.

24 1l riferimento ad Alessandria, che non si ritrova in nessuno degli altri testi in
cui e narrato il medesimo paradoxon, sara da interpretare come aggiunta originale
di Flegonte. Cf. Képke 1862, 7; Stramaglia 2011, 56 (in apparato) e il commento di
Shannon-Henderson a FGrHist 1667 F1, § 28.

25 Cf. Benuzzi 2021, in part. 526.

26 Lo stesso Musso doveva essersi reso conto che questa testimonianza di Flegonte
non poteva essere facilmente liquidata. Se nel contributo del 1976 aveva ignorato
completamente questo passo, che pure era ben presente nella tradizione di studi sul
testo (se non altri, lo stesso Kopke 1862, 6-7 ne discute lungamente), ma, nell’elenco dei
loci paralleli presente nella sua edizione al par. 28, cito anche Flegonte, aggiungendo
che la notizia li presente derivava da Antigono di Caristo, senza pero specificare che
era tratta dal De animalibus, come invece aveva fatto nei §§ 10.2 e 23.1 in casi simili
(manonin§ 126b.2, dove il riferimento esplicito di Giovanni Lido ad Antigono & passato
completamente sotto silenzio).
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La testimonianza di Esichio e quindi senz’altro utile per la
ricostruzione della produzione scritta di Antigono di Caristo, ma
non puo essere utilizzata per sostenere che tutte le consonanze fra
citazioni antiche di Antigono e passi di Mir. debbano essere spiegate
ricorrendo a una fonte comune da identificare nel mepi Zpwv del
Caristio. Naturalmente, tale conclusione non ha un’incidenza diretta
sulla nostra valutazione della voce su Gyaros di Stefano di Bisanzio,
che andra esaminata singolarmente per comprendere se la vicinanza
con Mir. sia in quel caso specifico da spiegarsi come ricorso a una
fonte comune o come una relazione diretta di dipendenza.

4 Paradoxa dell’isola di Gyaros: Stefano di Bisanzio
cita Antigono di Caristo

Parlando della fauna e della flora meravigliose dell’isola di Gyaros,
Stefano di Bisanzio cita un aneddoto che dice di riprendere da
«Antigono di Caristo» e che si ritrova riferito con le stesse parole
e quasi nessuna discrepanza anche in Mir. (Steph. Byz. yl14
s.v. «[iapog» = Mir. 18a). La citazione dei due brani permettera di
apprezzare la loro quasi esatta sovrapposizione. Riprendo qui i testi
secondo la presentazione fattane da Dorandi (frr. 51A-B) e mi riservo
di fornirne la traduzione pil avanti.

Mir.: tij¢ 8¢ Kapuotiag kai tiig Avdpiag yopag €0Tiv TAnciov vijoog
1 kahoupévn TUapog: évralBa ol pleg Sratpwyouotv tov oidnpov.
v 8¢ 1} vijow Bavdoipds eotiv 1) dxepdog kav eig dGAAo Sévdpov
epnEng, dpavaivet.

Steph. Byz.: [apog, vijoog pia 1dv Zmopddwy, Onlukdg Aéyetar.
Avtiyovog & 0 Kapuotiog gnot 61t v Taty ol pueg Statpadyoust Tov
aidnpov kai 611 1) dyepSog ekel Bavdotpdv Eoti kav eig dGAAo Sévdpov
epiEng, dpauaivet.

Come gia ricordato, la vicinanza dei testi & stata invocata come
dipendenza comune dal mepi Zpwv di Antigono Caristio e, su questa
base, Dorandi ha inserito i due passi nei frammenti di quest’opera
zoologica. Ammettiamo per un attimo che questa sia effettivamente
la situazione. La quasi perfetta sovrapposizione dei due testi sarebbe
allora da spiegare come conseguenza del fatto che entrambi abbiano
copiato alla lettera il testo di partenza. Tuttavia, non & questo il
metodo dell’autore di Mir. che opera sempre qualche cambio rispetto
al testo che cita, come e facile dimostrare esaminando i casi in cui

203

Lexis e-ISSN 2724-1564
43(n.s), 2025,2,193-216



Sergio Brillante
Antigono di Caristo, autore della ‘loTopt®dv mapadofwv cuvaywyn

sono ripresi estratti di opere conservatesi per tradizione diretta.?”
Inoltre, non si era notato precedentemente che Stefano si avvale del
testo di Mir. anche in un altro luogo dell’opera che, come vedremo
meglio in seguito, riprende tacitamente un altro paragrafo del testo
paradossografico, per di piu tratto da un’altra delle cinque sezioni
dell'opera individuate da Kopke (k311 s.v. «KwvoTn» = Mir. 27).

La teoria della fonte comune sembra quindi difficile da sostenere
e non mancano ulteriori elementi che sembrano addirittura
contraddirla. Nella citazione dei testi di Stefano e Mir. sopra riportati
abbiamo infatti ripreso i testi dall'edizione dei frammenti del mepi
C¢wv di Dorandi, ma la presentazione in questo caso ¢ viziata, poiché
in realta la porzione di testo comparabile & senz’altro piu estesa.
Stefano Bizantino, infatti, non si limita a riprendere il testo di Mir.
sopra citato, corrispondente al § 18a nell’edizione Musso, ma va pil
avanti coprendo anche il § 18b. Dopo aver evocato il fatto che il pero
dellisola di Gyaros & velenoso e non puo essere innestato su altri
alberi senza causarne il disseccamento, l'autore di Mir. introduce
una sezione riguardante la pastinaca, il pesce dotato di una coda
velenosa che fa marcire i denti sui quali e applicata. Si tratta di
due resoconti uniti si dal tema dell’avvelenamento, ma riguardanti
oggetti completamente diversi. Non a caso le due parti di testo sono
trattate come due capitoli differenti nel nostro manoscritto palatino,
che assegna un numero a ogni paragrafo (in questo caso 21 e 22;
f. 2467). Questiitesti (che riprendiamo nel loro insieme per maggiore
chiarezza):

Mir.: 18a.1. tfj¢ 6¢ KapuoTtiag kai tiig AvOpiog xwpag EoTiv TAnaiov
vijoog, 1 kahoupévn Miapog: évraiba ol pieg SraTpdyoustv tov
oidnpov. 2. &v &¢ i) vijow Bavaoipdg eotiv 1 Eyepdog: kav eig GANo
Sevdpov epmnEng, dpavaiver. 18b. moiel d¢ ato ToUTO KA1 TO THig
TpUYOvog keévipov Tii BokatTiag: kai av eig Toug 68SvTag Gy,
KOATAONTIEL.

Nelle vicinanze del territorio della Caristia e dell’Andria si trova
un’isola chiamata Gyaros. Qui i topi mangiano il ferro. Nell'isola &
velenoso il pero selvatico. Se viene innestato su un altro albero, lo
fa disseccare. Produce questo stesso effetto anche la punta della
coda della pastinaca marina e se tocca i denti li fa marcire.

Steph. Byz.: [Uapog: vijoog pia tédv Emopddwy, Onlukde Méyetat.
Avtiyovog & 0 KapuoTidg pnotv 61t év taut) ol pueg drotpadyouot

27 Pertenersiai capitoli piu vicini basti mettere a confronto Arist. Hist. an. 9.612a3-5
con Mir. 30, dove si vede bene che, anche in relazione a una piccola porzione di testo,
non mancano gli scarti. Altri esempi si ritroveranno nel seguito di questo contributo.
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1OV o1dnpov, kai Ott 1) &yepdog ekel Bavdoipdv eott {kai} kav eig
&A\o Sevdpov TNENS dpavaivet. Totel &¢ ToUTo Kol Tiig Oakartiag
TPUYGVOG TO KEVIPOV, Kai TOUG OSGVTOG KATAOTTIEL TIPOCATITOHEVOV.

Gyaros: un’isola delle Sporadi. Il nome si usa al femminile. Antigono
di Caristo dice che in quest’isola [scil. Gyaros] i topi mangiano il ferro
e che il pero selvatico 1i & velenoso. Se viene introdotto in un altro
albero, lo fa disseccare. Produce questo effetto anche la punta della
coda della pastinaca marittima e fa marcire i denti se ve la si accosta.

Osservando i due testi nel loro insieme, si ricava l'impressione di un
legame particolarmente stretto. Non possono che essere accostate
due testimonianze talmente vicine da un punto di vista contenutistico
e testuale in riferimento a un brano cosi lungo e cosi articolato al
suo interno. I testi si compongono infatti di tre notizie diverse che
Stefano afferma di aver ricopiato per intero da Antigono di Caristo,
evidentemente perché riteneva che facessero tutte riferimento
all'isola di Gyaros. Nulla pero assicura che questa fosse la reale
localizzazione geografica da attribuire a tutti questi fenomeni e, anzi,
ci sono seri motivi per dubitarne, come si puo ricavare dalle altre
fonti che parlano degli animali e delle piante qui presenti.?® Anzitutto,
occorre sottolineare che l'associazione delle tre notizie - topi che
mangiano il ferro, pero selvatico letale e pastinaca dannosa per i
denti - si ritrova solo in Mir. e nel lessico di Stefano Bizantino,
ma in nessun’altra delle non poche fonti ulteriori che riferiscono
questi paradoxa. Si trovano invece associate le notizie relative
al pero selvatico e quelle relative alla pastinaca nelle Solutiones
ad Chosroem di Prisciano (96.9-11), dove pero si trova anche un
elemento aggiuntivo rispetto a Mir., alquanto rivelatore. Questo il
testo (secondo la recente edizione di Barbero):

saevae quoque et spinarum quarundam punctiones et arborum, sicut
acherdi in civitate qui dicitur Ceote: tendit enim ea compunctum,
sicut et marina trugon.

Gravi sono anche le punture di alcune spine e di alcuni alberi, come
quelle dell’acherdos nella citta nota come Ceo; questo protende
infatti un pungiglione, allo stesso modo che la trugon marina.

28 Elenco qui i loci paralleli, riprendendoli dalle edizioni di Giannini 1966, Musso
1985 e Eleftheriou 2018. Topi che mangiano il ferro: Theophr. frr. 3594, 11. 52-3 e 359C
FHS&G; Ps.Arist. Mir. Ausc. 25.832a22-3; Plin. nat. 8.222 (che cita Teorfasto); Ael. NA
5.14 (che cita Aristotele); 'immagine passo in modo di dire (Herond. Mim. 3.75; Sen.
Apocol. 7.1). Pero selvatico: Ps.Arist. Mir. Ausc. 143.845a15-16. Pastinaca: Plin. nat.
9.155 (su cui cf. infra, nota 33); Opp. Hal. 2.470-1; Ael. NA 2.36; Afric. 2.3; Basil. Homil.
in hexaem. 7.6, 1. 46 Giet. Cf. Giacomelli 2024, 250-1.
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L'autore neoplatonico precisa che l'acherdos, cioé il pero selvatico,
sitrova sull’isola di Ceo e non sull’isola di Gyaros, come afferma con
sufficiente chiarezza il testo di Mir., quale si legge nel nostro unico
manoscritto riportante l'opera. E questo autore non & l'unico a dare
questa precisazione, che si ritrova anche in un passo delle Mirabiles
auscultationes pseudoaristoteliche, dove si parla esclusivamente
dell'acherdos (§ 143.845a15-16: ¢év Kég paoiv elvad Tt Yévog ayépbov,
U’ g €4 Tig TIANYT) i} dkdvey, dmobvijoket). Ora, sulla consonanza
fra questi testi bisogna per un attimo soffermarsi, poiché apre la porta
a due possibili scenari. Una prima possibilita sarebbe di ritenere
che Prisciano dipenda qui dal testo di Antigono paradossografo in
un momento in cui questo aveva ancora il toponimo (év <Kég> Tfj
vijo),? poi perdutosi nel corso della tradizione. A favore di questa
ricostruzione potrebbe invocarsi il fatto che Prisciano ha molta
familiarita con la collezione di scritti contenuta nel manoscritto
palatino che trasmette anche Mir.3® Tuttavia, sono soprattutto gli
scritti della sezione geografica del manoscritto che Prisciano sembra
tenere in reale considerazione e non mi pare che la critica abbia ad
0ggi osservato casi concreti di ripresa del testo di Antigono all’interno
delle Solutiones.?* Del resto, lo stesso Prisciano elenca le sue fonti
nel proemio all’'opera, e in quel catalogo, piuttosto ricco e preciso,
non figurano né Antigono né alcun altro testo paradossografico. A
questa prima ipotesi, non priva di elementi di debolezza, sara quindi
da preferirne un’altra, cioé che Prisciano non dipenda qui da Mir.,
ma piuttosto si ispiri o allo Pseudo-Aristotele o ad un altro testo
che possiamo supporre fosse anche la fonte dello Pseudo-Aristotele.
In linea generale, in quest’ultima categoria sembrano ricadere
gli altri, non molti, casi di contatto fra le Solutiones e il trattato
pseudoaristotelico e, in particolare, gli studi recenti sull’argomento
sembrano individuare la fonte comune delle due opere negli scritti
di Teofrasto.?? Proprio questo sembra essere anche il nostro caso,
dal momento che il passo delle Solutiones qui in oggetto si trova
all'interno di una sezione tematica coerentemente incentrata su morsi
e punture velenose che I'autore dice di comporre a partire da scrittori
veteres (95.25). Dietro tale appellativo si nascondera essenzialmente
il trattato teofrasteo dedicato appunto agli animali che mordono e che
pungono (mept dokétwv kai PAntikdy; frr. 360-9 FHS&G), citato nel

29 Il toponimo era cosi introdotto nel testo da Giannini 1966.
30 Cf. Marcotte 2014.

31 Sono naturalmente da escludere casi di aneddoti riguardanti uno stesso oggetto,
ma trattati diversamente, come il caso di Mir. 10 e Prisciano 92.25.

32 Faccio qui riferimento solo al nucleo antico dell’opera non all’appendice che vi &

stata aggiunta alla fine (§§ 152-78) in una fase successiva, servendosi anche di Prisciano
come fonte (Giacomelli 2021, 23-4, 35-7).
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prologo come fonte perl'opera e altre volte evocato dall’autore, anche
nel corso del capitolo da cui & tratto il passo qui oggetto di analisi
(93.2, 96.5-6).32 Questa seconda soluzione appare quindi preferibile
e cio dimostra che Stefano, nel momento in cui accostava tutte quelle
informazioni, non poteva dipendere da altri che da Mir. Solo in questo
testo si ritrovano infatti tutte le tre notizie in successione e, per di
pit, si registra quella mancanza del toponimo di Ceo che ha indotto
il lessicografo a trascrivere per intero il testo riferendone tutto il
contenuto all’isola di Gyaros.

Alla medesima conclusione, d’altronde, conduce anche 'aneddoto
sulla pastinaca. Anzitutto, occorre segnalare che anche questa
sezione di testo non ha una collocazione geografica esplicita e il
riferirla all’isola di Gyaros si puo spiegare solo se si dipende da una
fonte confusa su questo argomento. Le altre notizie antiche su questa
particolarita dell’animale, infatti, non ne localizzano la presenza né
a Gyaros né in altri luoghi specifici.** Ma vi & di piu, analizzando
proprio queste testimonianze si comprende infatti I'assoluta unicita
del resoconto presente in Mir. e Stefano, poiché in nessuna delle altre
testimonianze riguardanti I'animale si evoca il suo effetto patogeno
sui denti. Anzi, & piuttosto vera la notizia inversa. La parte sommitale
della coda della pastinaca era nota in medicina per essere un rimedio
al mal di denti.?® Diverse fonti documentano dell’applicazione di
questa parte dell’animale, opportunamente trattata, sul dente
dolorante o sulle gengive. Si trattava di una cura drastica in realta,
perché 'effetto era quello di far cadere il dente, sia pure senza dolore.
Cosi scrivono Dioscoride e Plinio:

Dsc. 2.20: tpuydvog Bahacoiag 10 kévipov, 6 &1 &To Tiig oUpdg
aUTilg TEQUKEV AveoTpappévov Taig goMoty, d6évta movolvia
mpavver Bputtel yap kai dmroPaiAer. 3

33 Su questa posizione, gia sostenuta da Bywater 1886, ad loc., la critica & oggi
giustamente concorde; cf. Jacques 2002, XXX-XXXIII e 274-5; Zucker 2008; Huby et al.
2016, 125 nota 538; Barbero 2023, 57-8 e 473. Del resto, all'idea di una fonte comune
a Mir., Pseudo-Aristotele e Prisciano sembra ricondurre anche Plinio nat. 9.155 dove
i due aneddoti sembrano essersi mescolati fra loro poiché si dice che l'aculeus della
pastinaca uccide gli alberi nelle cui radici ¢ infisso (cosi anche Opp. Hal. 2.470-1). Questa
interazione fra mondo ittico e vegetale, unica nelle fonti sull’argomento, sembra essersi
creata per conflazione delle informazioni riguardanti trygon e acherdos, che quindi
potevano in certi casi trovarsi accostate.

34 Cf. supra, nota 28.

35 Plin. nat. 32.79; Cels. Med. 6.9.6; Marcell. De piscibus fragm. (GDRK 63) 88; Dsc.
2.20; Paul. Aeg. 7.3.19 (267.17-18 Heiberg). Cf. Thompson 1947, 270-1.

36 Il paragrafo da cui e tratto questo passo & di difficile comprensione e presenta
forse qualche guasto. Tuttavia, per quel che ci concerne, il contenuto & assicurato
dalla ripresa fattane da Paolo Egineta (7.3.19 [267.17-18 Heiberg]: tpuyévog Bakaooiag

KEVIpOV ETmikpouspevov 086vTL doBevel BpumTer aiTov kol ékTreoelv Totel).
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L’aculeo della pastinaca marina, che per natura si incurva dalla
coda verso la parte squamosa, allevia il dente dolorante, poiché
lo indebolisce e lo fa espellere.

Plin. nat. 32.79: pastinacae quoque radio scariphari gingivas in
dolore utilissimum. contritus is et cum helleboro albo inlitus dentes
sine vexatione extrahit.

Anche l'aculeo della pastinaca e utilissimo per incidere le gengive
doloranti. Lo si schiaccia e, dopo averlo applicato sul dente insieme
a dell’elleboro bianco si procede all’estrazione senza dolore.

Ora, si capisce che la notizia presente in Mir. sia nata per errore
da questo genere di informazioni. L'autore del trattato avra cioe
implicitamente dedotto che la caduta del dente comportava un suo
imputridimento, ma questo € chiaramente un errore.

Ricapitolando, la notizia attribuita da Stefano ad Antigono di
Caristo, anzitutto, &€ da un punto di vista contenutistico e lessicale
non solo comparabile, ma sovrapponibile a quella presente in Mir.
In secondo luogo, al suo interno si ritrovano velocemente riferite tre
informazioni diverse che non si trovano insieme accostate in alcun
altro testo antico oltre che in Mir. Inoltre, il testo riportato da Stefano
attribuisce erroneamente le tre notizie all’isola di Gyaros e questo
errore si ritrova per I'appunto in Mir. e in nessun’altra fonte. Infine,
un altro errore commette Stefano quando dice che il kévtpov della
pastinaca fa imputridire i denti su cui e applicato. Questa notizia
rappresenta una diametrale distorsione di quanto era noto al sapere
medico antico, ma si ritrova in Mir., espressa con le medesime parole
(kataonmel, verbo ben poco comune in greco, soprattutto alla forma
attiva). La vicinanza dei testi e la loro comunanza in pit di un errore
dovrebbe far ritenere che esista un rapporto diretto fra I’Antigono di
Mir. e I’Antigono di Caristo conosciuto da Stefano di Bisanzio.

Del resto, il lessicografo mostra anche altrove di conoscere
Mir. Pur non citando il nome di Antigono, almeno nella versione
epitomata del lessico giunta fino a noi, Stefano riprende infatti in
maniera esatta il § 27 nella sua voce dedicata alla citta di Conope
(k311 s.v. «<Kwvwn»).3” Qui di seguito si citano i due testi (offrendo
la traduzione solo del primo in ragione della loro identita).

Mir.: pnoiv mepi Kovomiov 1 Mawdtidog Apvng toug Avkoug
TTapa TdV dMEwv AapBdvovtag tpopiv uldtTety Thv Ofpav: v

37 La vicinanza fra i due testi & stata recentemente evidenziata da Neumann-
Hartmann 2021, 257-8. 1l contributo sottolinea peraltro l'affidabilita delle citazioni di
Stefano da opere paradossografiche.
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& UmohdPwoty 1 ddikeioBat, AupaivesBon Ta AMva kai Toug 1xOUag
) n
aUTEV.

Si dice che presso Conopion, citta della Palude Meotide, i lupi
facciano la guardia al pescato poiché ricevono del cibo dai
pescatori. Tuttavia, nel caso in cui ritengano di essere stati trattati
ingiustamente da questi, danneggiano le loro reti e i loro pesci.

Steph. Byz.: €01 kai Kovamiov tiig Maiwtidog Apvng, 6mou paot
TOUG Mikoug TTapd Téhv dhiéwv AapPAavovTag Tpognv gUASTTELY Thv
Bpav- eav 8¢ UmmordPBwotv adikeioBat, AupaivesBat kai Ta Mva kai
T0Ug 1x8Vag alTdV.

Anche in questo caso i due testi sono esattamente sovrapponibili e
questa loro vicinanza risalta in maniera piu forte se li si avvicina ad
altre opere in cui siriferisce del medesimo fenomeno, ma con dettagli
e parole diverse. In particolare, la fonte diretta di Mir. € qui un passo
della Historia animalium aristotelica (9.620b5-8), che pero presenta
un dettato molto diverso:

kal Tept TV Mawdriv 8¢ Mpvnv Toug AUkoug ¢aot cuvifeig eivat

10i¢ TrOLoUpEvOLg THY Bfpav TdV 1xBiwv: Gtav 8¢ pn petadiddot,
, NN , s~ ~g

SragpBeipetv altdv Ta diktua Enporvdpeva ev i) yi).

La testimonianza di Stefano non puo quindi essere ignorata e si
inserisce in un quadro coerente relativo alla fortuna di Mir. Nella
stessa epoca, infatti, anche Giovanni Lido cita Antigono per due
notizie che si ritrovano in Mir. (frr. 52-3 Dorandi). Voler dire che
queste testimonianze provengano tutte da un ben poco noto mepi
Cowv, quando invece siritrovano con le stesse parole nel nostro testo
paradossografico sembra voler negare 'evidenza.

5 Paradoxa a Caristo

A questi argomenti andranno aggiunti due dati di natura indiziaria,
ma di particolare rilevanza. Il primo ci fa ritornare sul testo del
cap. 18 e sull'isola di Gyaros, che Stefano di Bisanzio presenta come
una delle Sporadi, alla stregua di quanto fanno anche Pomponio Mela
(2.111) e Plinio nel libro quarto (§ 69). In maniera leggermente diversa,
si comportano Strabone (10.5.3) e lo stesso Plinio nel libro ottavo
(§ 104), che la elencano come una delle Cicladi. Nella geografia antica
vi erano continue oscillazioni fra i due arcipelaghi e questa ambiguita

38 Altre testimonianze sul fenomeno sono in Plin. nat. 10.23 e Ael. NA 6.65.
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non sorprende. E invece ben singolare la localizzazione di Gyaros in
riferimento «alle regioni della Caristia e della Andria» che silegge in
Mir. 18. E ovvio che tale precisazione, in sé curiosa, deve essere stata
fatta da una fonte locale che guarda allo spazio circostante a partire
dal proprio punto di vista. Non a caso tale forma di localizzazione
non si ritrova in nessun’altra delle fonti che riferiscono dei topi che
mangiano il ferro®* e persino Stefano, che pure ricopia questo testo
anche negli errori, apparentemente la ripudia.

Né si puo sostenere che Stefano stesse effettivamente riprendendo
Mir. ma che lo riferisse ad Antigono di Caristo per deduzione proprio
da quella curiosa indicazione.*® Non si puo infatti ignorare che
anche in un altro capitolo dell’opera si ritrova questa attenzione
per la citta di Caristo.** Il toponimo ricorre nuovamente, e in forma
particolarmente significativa, in Mir. 84.2-3:

y . . , , < , .
év Kimpo Youv\xot):m\ng \)uqu Kkaietau xai yiveton Bnpiov HiKpE
peifov putdv: 10 auto &¢ kai év Toig KapuoTiowv ywveutnpiors.
amoBvijoketv 8¢ & pev Thig Y16vog, T& ¢ ToU TUpOS XwpLlopeva.

A Cipro si brucia la pirite?? e nasce un animale poco piu grande
delle mosche. Lo stesso accade anche nelle fornaci del territorio
dei Caristii. E questi animali muoiono, alcuni se separati dalla
neve, altri se separati dal fuoco.*

Ritorna qui un’allusione al territorio di Caristo e al suo sfruttamento
dei metalli** all'interno di una frase che si presenta sintatticamente
come un’aggiunta rispetto a una notizia riferita di seconda mano.

39 Elencate supra, nota 28.
40 Cosi aveva supposto Nebert 1895, 372.

41 La circostanza era stata messa in particolare rilievo in relazione al tema della
paternita dell'opera da Ziegler 1949, 1146. Lo studioso richiamava in tale contesto
anche il § 78.4, dove si trova un altro riferimento alla realta dell’Eubea, ma non
specificatamente alla citta di Caristo. Anche questa allusione sembra significativa
poiché l'autore riferisce di un paradoxon ben noto alle fonti antiche (Ps.Arist. Mir.
170; Str. 10.1.14; Plin. nat. 31.13), ma lo fa in termini che non si ritrovano in alcun
altro testo (soprattutto se si lascia inalterata la lezione del manoscritto e si legge
yvuvaikeg invece di aTYEg). Tuttavia, non credo che I'aneddoto abbia valore per quel che
riguarda la provenienza dell’autore da Caristo, poiché non si puo affermare che esso
sia necessariamente di origine locale.

42 Traduco cosil’indicazione generica di «pietra di rame» per confronto con Plin. nat.
36.137, dove si parla appunto delle miniere di Cipro e delle modalita di trattare con il
fuoco questo metallo (cf. Dsc. 5.125).

43 In questo caso mi discosto dal testo di Musso e leggo puidv invece di pudv,
accogliendo quindi una congettura di Salmasius contro il testo del manoscritto.

44 Particolarmente noto era I'amianto di Caristo che veniva effettivamente bruciato
per essere pulito; cf. Str. 10.1.6; Plut. Def. orac. 434A.
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Abbiamo peraltro la possibilita di verificare questa impressione,
poiché l'autore sta qui riprendendo un passo della Historia animalium
aristotelica (5.552b10-15; ed. Balme):

ev & Kumpw, ou f YoAkitig MBog kaietatr, émmi TTOANGS fpépag
epParovimv, évialba yiverar Bnpia év 16 TTupt, TOV peydAwv puidv
pIKpOV Tt peilova, UTIOTTTEpa, & Katd ToU Tupog Padilet kai Tnda.
amoBviiokouot 8¢ kal oi TkOAKeS Kol TAUTA YWPLLOPEVA T PEV TOU
Ttupds, ot &¢ Tijg YLovog.

A Cipro, dove si brucia la pirite, dopo aver tenuto questo metallo
nel forno per molti giorni, nascono degli animali nel fuoco, poco piu
grossi delle mosche grandi, alati, che saltano e camminano fra le
fiamme. Sia i vermi sia questi animali muoiono, alcuni se separati
dal fuoco, altri dalla neve.*

Fra i due brani vi & solo un punto di differenza sostanziale,
riguardante proprio il riferimento a Caristo. Quella annotazione in
Mir. deve essere quindi considerata senza dubbio come un’aggiunta
da parte dell’autore.

6 Aristocle e Antigono Gonata: una relazione nota
ad Antigono di Caristo

Un altro argomento per identificare '’Antigono paradossografo con
il Caristio era poi stato avanzato da Wilamowitz, ma esso sembra
essere stato dimenticato negli studi pil recenti e converra pertanto
riprenderlo.?® Lo studioso era partito da uno degli interventi
personali che l'autore di Mir. inserisce nel suo scritto intercalando
occasionalmente la serie di estratti. In particolare, la parte finale
dell’opera (§§ 129-73) si presenta esplicitamente come una ripresa
della collezione di storie meravigliose composta da Callimaco, ma
con alcuni commenti da parte dell’autore a una o I'altra delle notizie
riportate. Il caso piu evidente si ha al § 161.2, visto che si entra li
proprio in polemica con il poeta alessandrino, ma non mancano anche
altre incursioni autoriali. Si tratta di punti facilmente rilevabili
poiché sono indicati da uno scarto momentaneo della costruzione
per infinitive in cui si articola l'intera sezione, tutta idealmente

45 FEdasottolineare che questo testo (insieme ad alcune righe precedenti e successive
nell'opera) & stato guardato con sospetto da alcuni editori che hanno proposto
di espungerlo. Se cosi fosse, vista la testimonianza di Mir., dovrebbe trattarsi di
un’interpolazione antica.

46 Wilamowitz 1881, 23.
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dipendente dalla principale KaAAipayoc pnotv formulata al principio
di questo segmento dell’'opera (§ 129). E quanto accade nel § 169, dove
una prima parte € costituita da una citazione di Aristotele (fr. 269
Rose), mediata appunto da Callimaco, e nella quale, pertanto, si
segue lo schema sintattico delineato. Poi, pero, si passa bruscamente
a una nuova frase costruita con I'indicativo:

Tepi 8¢ PUTOV T AKAVONG £180¢ AptoTOTEANY PAOKeLY TrEPL THY
"Epubsiav elpiokeaBar Siamoikihov v xpdav, ¢E oU mAiikTpa
yiveoBar. Tipewv 8¢ 6 kiBapeSoc elxev kai &medeikvuey ToAoIG,
pdokwv altd oV Siddokalov Ap<io>tokAiy Sedwpfiobat, eivar &
aUTOV TNV PNV €V Ti) Y peiq oKANpav.

[Secondo Callimaco,] riguardo le piante, Aristotele sostiene che
presso I'Eritia si trova una specie di cardo di vari colori dal quale
si ricavano dei plettri. Timone il citaredo li possedeva e li mostrava
a molti, dicendo che glieli aveva regalati il suo maestro Aristocle
e che essi risultano ispidi al tatto quando li si usa.*”

Nella seconda parte del brano si parla del citaredo Timone e del
prezioso regalo di alcuni plettri multicolori di materiale ricercato
fattogli dal suo maestro Aristocle. Si tratta di personaggi chiaramente
minori, ma il pit anziano dei due e noto da altre due fonti. Aristocle &
infatti evocato da Diogene Laerzio e da Ateneo come intimo di Antigono
Gonata - piu precisamente, secondo Ateneo, ne era l'¢pcdpevog - al
tempo in cui quest’ultimo era Paoihev.*® Queste due attestazioni
sono fra loro indipendenti, ma entrambi gli autori indicano la loro
fonte di informazione in «Antigono» e non puo che trattarsi in questo
caso di Antigono di Caristo dal momento che Ateneo precisa anche
il titolo dell’'opera in cui si trovava I'informazione, la Vita di Zenone,
cioe una di quelle biografie di filosofi che resero celebre il Caristio.
L’autore di Mir. si mostra quindi capace di dare una notizia unica
relativa a due personaggi noti solo grazie a quanto ne diceva Antigono
di Caristo: un elemento in favore dell’identita delle due personalita
difficile da aggirare.

47 Mi chiedo se fra $e5wpijoBar e eivar non occorra piuttosto inserire un punto fermo,
facendo quindi dipendere eivor da Apiototéhnv pdokerv.

48 Ath. 13.603e (= fr. 35A Dorandi); Diog. Laert. 7.13 (= fr. 35B Dorandi). Cf. Kohler
1884, 297-9.
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Riassumendoivarielementiemersidall’analisi, sipuo quindiaffermare
che l'opera paradossografica trasmessa dal Palatino era nota gia
dall’eta antica in diverse sue parti e che almeno dal II secolo d.C.,
cioé dall’eta di Flegonte, essa circolava sotto il nome di Antigono.
Pil precisamente, poi, Stefano di Bisanzio mostra di conoscere Mir.
come opera di Antigono di Caristo e questa indicazione sembra essere
confermata da alcuni indizi interni all’opera paradossografica. Da un
lato, appaiono significative alcune annotazioni personali riguardanti
proprio la citta di Caristo, dall’altro colpisce il riferimento,
all’interno di Mir., di un aneddoto singolare che sappiamo essere
stato narrato dallo scrittore di origine euboica all’interno di una
delle sue biografie di filosofi. L'insieme di questi elementi permette
di dare maggior credito alla proposta di Xylander e Meursius e di
attribuire la paternita di Mir. all'autore che noi moderni chiamiamo
Antigono di Caristo, ma che le fonti antiche potevano anche indicare
con il solo nome di Antigono, come fa sistematicamente Filodemo
di Gadara (frr. 9a, 13, 16, 40 Dorandi). In tal modo, si recupera non
solo l'unica opera del Caristio nota quasi per intero, ma anche un
tassello significativo dell’erudizione pergamena. In effetti, sebbene
si sia da lungo tempo osservato quanto sia prezioso questo testo
per la precisione nella citazione di frammenti poetici e, in generale,
per il valore delle informazioni di carattere letterario che vi sono
contenute, i dubbi sull’identita del paradossografo hanno fatto si che
l'opera non sia stata ancora adeguatamente interrogata da questo
punto di vista.*®

49 Un'eccezione é costituita da Kousoulini 2017, che non ha tenuto conto del dibattito
sulla paternita dell’opera. Sull'importanza dei riferimenti poetici presenti nel testo,
cf. Musso 1979 e Vergados 2007. Sul valore dell’opera nella tradizione indiretta della
Historia animalium aristotelica, di cui attesta alcune lezioni divergenti da quelle dei
manoscritti medievali, ma presenti nella tradizione araba mediata da Michele Scoto,
cf. Berger 2005, 52-4. Per altri studi sul valore delle informazioni trasmesse da Mir.,
cf. Lobel 1927; Musso 1973; Schepens 2009.
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