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Abstract This article aims to put forward a new reconstruction of the plot of Me‑
nander’s Sikyonioi. Contrary to current opinion, Stratophanes and his helpers devise a 
plan whereby Philoumena and Dromon make a fake escape to seek refuge at Demeter’s 
sanctuary. This new reconstruction accounts more satisfactorily for several details of 
the plot, for which unconvincing explanations have been advanced so far, and is also 
more consistent with some distinctive features of Stratophanes’ character vis‑à‑vis other 
comic soldiers.
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 1 Introduzione

Le reliquie1 dei Sicioni di Menandro assommano a meno di un terzo 
del dramma completo.2 Lacune particolarmente estese affliggono la 
parte della commedia che precede la fase conclusiva del terzo atto 
(Sic. 110‑49). Escludendo dal computo quanto sopravvive del prologo 
(Sic. 1‑24), poco più di un’ottantina di versi sono riconducibili con un 
ragionevole grado di sicurezza alla prima metà della commedia (Sic. 
25‑109). Tuttavia, nessuno di questi versi è completo. Molti, anzi, con‑
sistono di poche lettere sparse. Di conseguenza, gli antefatti e le vi‑
cende iniziali del dramma sono ricostruibili in misura estremamente 
parziale. Questo fatto ha delle ricadute significative sull’interpretazio‑
ne delle vicende e, quindi, sulle nostre capacità di comprendere appie‑
no la trama della commedia.

Sebbene non sia possibile avanzare delle soluzioni per tutti i proble‑
mi aperti, questo contributo affronta un solo aspetto, che ha però una ri‑
levanza complessiva: per quale motivo Filumena cerca rifugio presso il 
santuario di Demetra a Eleusi? A mio avviso, Filumena non fugge, come 
ritiene concordemente la critica, da Stratofane, il quale avrebbe commes‑
so un qualche torto (reale o presunto) nei suoi confronti. Al contrario, la 
fuga è parte integrante di un piano, ideato e messo in atto da Stratofa‑
ne e dai suoi aiutanti, volto a mettere al sicuro la ragazza dal rischio che 
cada in mano al creditore beota con il quale il padre di Stratofane aveva 
contratto un debito, che ora, morto il padre, ricade su Stratofane stesso. 
Il piano prevedeva queste fasi. In primo luogo, la ragazza, accompagna‑
ta da Dromone, doveva recarsi come supplice al santuario e Dromone 
doveva dichiarare che è cittadina ateniese. Quindi, una volta che la ra‑
gazza fosse stata posta sotto la protezione della sacerdotessa, occorre‑
va un falso testimone che confermasse questa versione dei fatti. Com’è 
noto, la scoperta che Stratofane è egli stesso ateniese e che Cichesia, il 
(potenziale, ma recalcitrante) falso testimone, è il vero padre di Filume‑
na cambieranno lo scenario, ma senza alterare la sostanza del piano.

1 Desidero ringraziare Luigi Battezzato con il quale ho discusso a più riprese il conte‑
nuto di questo lavoro. Sono grato, inoltre, ai revisori anonimi di Lexis, le cui osservazio‑
ni hanno sollecitato ulteriori riflessioni su alcuni punti. Parti di questo lavoro sono state 
discusse proficuamente in occasione di seminari tenuti presso l’Università di Friburgo 
in Brisgovia e presso l’Università di Pavia: ringrazio Virginia Mastellari per l’invito e per 
queste occasioni di confronto. Le citazioni da Menandro seguono il testo e la numerazio‑
ne dei versi dell’edizione di Kassel, Schröder 2022. Questo articolo è realizzato nell’am‑
bito del progetto ATLAS – Ancient Theatre: Literature And Society finanziato dall’Unione 
Europea – NextGeneration EU e dalla Compagnia di San Paolo. Non mi sono potuto avva‑
lere della nuova edizione commentata dei Sicioni curata da Paola Ingrosso (Ingrosso, P. 
Menandro. “Sicioni”. Introduzione, testo, traduzione e commento. Lecce: Pensa Multime‑
dia, 2024) che è apparsa solo dopo la consegna della versione finale di questo contributo.
2 Riguardo alle indicazioni sticometriche presenti nel papiro della Sorbona, cf. Blan‑
chard 2009, cxiv.
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Questa diversa interpretazione permette di rendere conto di al‑
cuni passi in modo più soddisfacente di quanto non sia ora il caso. 
Inoltre, sarà possibile mettere meglio in luce alcuni aspetti distinti‑
vi della presentazione di Stratofane, anche rispetto ad altri soldati 
menandrei a lui affini. Alla luce di quanto argomentato, si proporrà 
in via esplorativa una ricostruzione generale delle vicende.

2 La ricostruzione tradizionale

Uno dei pochissimi aspetti relativi alle vicende iniziali dei Sicioni sul 
quale viga una (pressoché) incontrastata unanimità di vedute sta nel 
fatto che entro l’ultima scena del terzo atto, ovvero prima di Sic. 110, 
Filumena fuggisse dalla casa dove alloggia al seguito di Stratofane 
per rifugiarsi come supplice insieme allo schiavo Dromone presso il 
santuario di Demetra.3 Nonostante il favore di cui gode, questa rico‑
struzione pone molteplici problemi.

In primo luogo, i presunti riferimenti alla fuga di Filumena che 
compaiono nei materiali superstiti dei Sicioni sono alquanto proble‑
matici.4 Inoltre, questa ricostruzione è evidentemente ispirata alla 
fuga di Glicera dalla casa di Polemone nella Perikeiromene.5 È vero 
che le due commedie condividono diverse caratteristiche, la più evi‑
dente delle quali sta nel fatto che il protagonista è un soldato inna‑
morato. Tuttavia, le differenze fra i personaggi e le vicende di Peri-
keiromene e Sicioni restano molte e significative, il che impedisce di 
sovrapporre il contenuto delle due commedie. Su questi aspetti tor‑
neremo a breve. Nel complesso, dunque, la ricostruzione che preve‑
de una fuga di Filumena è il risultato di un’interpretazione moder‑
na, che non si regge su riscontri inoppugnabili.

Un altro problema sostanziale sta nel fatto che non è stato anco‑
ra spiegato in modo convincente quale motivo avrebbe spinto Filu‑
mena alla fuga. Le ipotesi avanzate non soddisfano davvero.6 È stato 

3 A titolo di esempio, cf. Blanchard 2009, lx: «en fait le seul point solide pur tenter 
de reconstituer le début de l’action vient de ce que nous apprenons par la suite (v. 190 
et suiv.): Philuménè, accompagnée par son fidèle Dromon, s’est refugée, en suppliante, 
près de l’autel de Déméter. Cela signifie qu’à un moment donné, la jeune fille s’est en‑
fuie»; Ingrosso 2021, 35: «La folla si è radunata per deliberare sulla sorte di Filume‑
na, la quale, accompagnata dal fedele servo Dromone, si è affidata alla protezione del‑
la dea per sottrarsi al rischio di essere costretta, pur essendo una cittadina ateniese, 
a un’unione illegittima con il sicionio Stratofane, il soldato protagonista della comme‑
dia, che l’aveva acquistata quando aveva solo quattro anni al mercato degli schiavi a 
Milasa, in Caria, dopo che era stata rapita dai pirati».
4 Cf. la discussione di Sic. 212‑14 e Sic. fr. 7 PCG a § 10.
5 Tra i molti, cf. Blanchard 2009, lxi.
6 Per una rassegna dettagliata e una discussione delle proposte finora avanzate, cf. Be‑
lardinelli 1994, 50 e 126; Arnott 2000, 221; Traill 2008, 20‑2 e Blanchard 2009, lxi‑lxii.
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 suggerito che in un momento iniziale delle vicende Stratofane si mo‑
strasse aggressivo nei confronti di Filumena e che questa, spaventa‑
ta, abbia quindi deciso di fuggire. Anche sotto questo aspetto, l’inter‑
pretazione che è stata proposta si basa sostanzialmente sul confronto 
con il comportamento violento di Polemone nella Perikeiromene. Più 
nel dettaglio, è stato sospettato che Filumena temesse una violenza 
carnale da parte di Stratofane oppure di venire costretta a contrar‑
re un matrimonio con questi. In alternativa, è stato ipotizzato che Fi‑
lumena temesse un tentativo da parte di Stratofane di impedirle di 
ricongiungersi con i propri familiari.

Nessuna di queste ipotesi appare pienamente persuasiva. È ogget‑
tivamente difficile immaginare che Stratofane avesse minacciato l’in‑
tegrità fisica di Filumena. Non solo, al contrario di Polemone e Glicera 
nella Perikeiromene e di Trasonide e Crateia nel Misoumenos, Stra‑
tofane non intrattiene con Filumena un rapporto di concubinato (che 
corrisponde invece, a quanto pare, al rapporto che ha con Maltace).7 
Cosa più importante, Stratofane è custode devoto della verginità di 
Filumena,8 della cui educazione si fa carico fin da tenera età.9 Per al‑
tro, anche ammettendo che Stratofane avesse reso Filumena la sua 
concubina, questo non ne avrebbe ostacolato l’agnizione, come mo‑
strano appunto le vicende di Perikeiromene e Misoumenos (e lo stes‑
so vale per la palliata). Anche l’ipotesi di un tentativo di matrimonio 
forzato risulta poco praticabile. Prima che Filumena venga dichiara‑
ta cittadina ateniese e prima, anzi, che Stratofane apprenda di esse‑
re ateniese lui stesso, non avrebbe senso che questi forzasse quella 
a divenire sua moglie, in quanto la loro unione, illegittima, sareb‑
be risultata nulla.10 Dobbiamo invece guardare con maggiore favore 
all’ipotesi di una (reale o presunta) opposizione da parte di Strato‑
fane a che Filumena si ricongiungesse con i genitori, per quanto di‑
versi aspetti richiedano una riflessione ulteriore: su questo rimando 
a quanto discusso più avanti.11

La ricostruzione tradizionale della fuga di Filumena pone diffi‑
coltà ulteriori. Se ammettiamo che Stratofane abbia causato la fu‑
ga per via di un comportamento scorretto (che abbia commesso un 
torto nei confronti di lei, come nella Perikeiromene, o che sia vittima 

7 Cf. Blanchard 2009, xciv‑xcv.
8 Come sottolinea anche una figura degna di assoluta fiducia quale Dromone (cf. Sic. 
86, 236‑43, 251‑7, 370‑3).
9 Cf. Sic. fr. 1 PCG. Al netto delle difficoltà di ricostruzione testuale, è chiaro che la 
fanciulla educata come una libera alla quale si fa riferimento nel frammento non sia 
altri che Filumena (cf. Belardinelli 1994, 234).
10 A questa obiezione, per altro, accenna implicitamente lo stesso Stratofane (Sic. 
252‑4).
11 Cf. qui § 6, § 8 e § 9.
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di un’incomprensione, come nel Misoumenos), come si spiega il fat‑
to che, presentatosi al santuario, Stratofane ottenga senza difficoltà 
che la ragazza sia messa sotto la tutela della sacerdotessa e che la 
folla approvi il suo desiderio di sposarla, senza incontrare obiezioni 
almeno da parte di Dromone, il servo personale di Filumena, che pu‑
re è presente e prende la parola di fronte alla folla anche dopo la ri‑
velazione della vera identità di Stratofane e della sua condizione di 
cittadino ateniese (Sic. 267‑9)? Lo stesso si può dire di Moschione, 
antagonista di Stratofane, che è presente al santuario e fa il possi‑
bile per opporsi a Stratofane. Moschione dubita più volte e in manie‑
ra plateale che Stratofane sia davvero ateniese,12 così come, di ri‑
torno in scena, accuserà Stratofane del crimine di aver reso schiava 
Filumena pur sapendola una libera cittadina ateniese.13 Nonostante, 
quindi, l’ostilità di Moschione nei confronti di Stratofane sia esplici‑
ta e sebbene l’occasione presso il santuario sia davvero propizia per 
ostacolare il proprio rivale, Moschione non tenta di far naufragare 
il desiderio di Stratofane di sposare Filumena mettendolo in cattiva 
luce di fronte alla folla di Eleusi, ad esempio, rivelando dei compor‑
tamenti scorretti che avrebbero causato la fuga di Filumena o altri 
torti commessi dal soldato ai danni della ragazza.

3 Stratofane

Su un altro piano, la ricostruzione tradizionale mal si accorda con la 
caratterizzazione del personaggio di Stratofane. È utile fornire un 
riesame di alcuni dati significativi della sua personalità, mettendo‑
ne in luce le prerogative che lo distinguono dai due personaggi me‑
nandrei a lui più vicini, Polemone nella Perikeiromene e Trasonide 
nel Misoumenos. La discussione che segue ha lo scopo di mostrare la 
necessità di non modellare la ricostruzione delle vicende dei Sicioni 
sulla base delle altre due commedie, evidenziando come il compor‑
tamento di Stratofane risulti incompatibile con le dinamiche che ri‑
guardano invece Polemone e Trasonide.

Nel prologo dei Sicioni, lo schiavo παλίμβολοϲ che è in vendita 
al mercato di Milasa insieme a Filumena e Dromone informa di sua 
sponte Dromone che Stratofane è uno ἡγεμὼν χρηϲτὸϲ ϲφόδρα (Sic. 
14). Notoriamente, i prologhi menandrei svolgono la funzione di pre‑
sentare le caratteristiche essenziali del profilo dei personaggi.14 In 
questo caso, lo schiavo παλίμβολοϲ, che ha cambiato vari padro‑
ni e quindi ha maturato molta esperienza, rappresenta una voce 

12 Cf. Sic. 260‑3 e 274‑5.
13 Cf. Sic. 272. Su questo, cf. qui § 8 e § 9.
14 Cf. Brown 2018, 392.
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 autorevole. L’impressione è che già dal prologo si voglia presentare 
il carattere di Stratofane come una paradossale ‘negazione’ di alcu‑
ni stereotipi negativi relativi ai soldati.15

È abbastanza probabile che uno dei temi dei Sicioni consistesse 
proprio nella difficoltà da parte degli altri personaggi di interpreta‑
re i comportamenti di Stratofane senza essere influenzati dai pre‑
concetti legati alla sua professione e, anche, dalle maniere militare‑
sche di Stratofane.16 Riscontri in tal senso sono rappresentati da Sic. 
72‑95, dove è decisamente probabile, fra gli altri aspetti, che Strato‑
fane rinfacciasse i propri meriti nei confronti di Filumena e lo scarso 
riconoscimento che ha ricevuto, e da Sic. fr. 2 PCG, dove il riferimen‑
to ai preconcetti che si associano a soldati e stranieri (ovviamente, 
Stratofane è sia l’uno che l’altro) è esplicito. Allo stesso modo, a Sic. 
97‑8 Moschione, che ha origliato il dialogo fra Stratofane e Dromo‑
ne, fa riferimento alla paura che Filumena nutrirebbe nei confron‑
ti di Stratofane. Tale timore potrebbe essere il frutto anche dei pre‑
concetti di Filumena e Dromone e della loro mancanza di fiducia nei 
confronti delle buone intenzioni di Stratofane, oltre a essere alimen‑
tato da un’incomprensione di fondo in merito al fine delle azioni di 
Stratofane: su questo punto, molto importante, torneremo nel det‑
taglio più avanti.17

Possiamo sviluppare ulteriormente queste considerazioni intorno 
alla declinazione del personaggio del soldato nei Sicioni.

15 Si pensi al prologo della Perikeiromene, dove Agnoia giustifica il comportamento 
violento di Polemone nei confronti di Glicera assumendosene la responsabilità, dal mo‑
mento che Polemone non è incline a tali gesti (Peric. 42‑7).
16 Per un’interpretazione di dettaglio dei passi richiamati di seguito, cf. qui §§ 8 e 9. 
Un miles gloriosus menandreo è rappresentato da Biante nel Kolax, come emerge nei 
pochi materiali superstiti di questa commedia e come conferma Ter. Eun. 30‑4 (cf. Per‑
nerstorfer 2009, in particolare 3‑4, 28‑9 e 95).
17 Cf. Traill 2008, 21: «This passage, the only potentially direct evidence for Philou‑
mene’s views, significantly puts ‘master’ before ‘lover’ and suggests that their relation‑
ship was colored by fear». Sebbene Stratofane si sia fatto carico dell’educazione di Fi‑
lumena e del suo benessere fin dall’infanzia, non è automatico ritenere che Filumena 
e Dromone potessero aspettarsi che questa sua buona disposizione sarebbe rimasta 
inalterata, a maggior ragione che nel frattempo Filumena aveva raggiunto l’età da ma‑
rito e che era emerso il sentimento di Stratofane per lei. È comunque plausibile, come 
discusso nel dettaglio più avanti, che il timore da parte di Filumena e Dromone sia mo‑
tivato da alcuni comportamenti di Stratofane che sono però causati, a loro volta, dal 
comportamento di Dromone (cf. qui §§ 8 e 9).
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4 Un confronto fra Sicioni, Misoumenos e Perikeiromene

Sebbene Sicioni, Misoumenos e Perikeiromene siano commedie ac‑
comunate dall’avere come protagonista un miles amatorius,18 il con‑
fronto fra questi drammi è utile per evidenziare alcune specificità 
del comportamento di Stratofane e dimostrare così l’impraticabilità 
della ricostruzione tradizionale. In primo luogo, osserveremo il fat‑
to (in parte già accennato sopra) che in momenti significativi dell’a‑
zione, laddove in Misoumenos e Perikeiromene si hanno riferimenti 
espliciti alle colpe (vere o presunte) di Trasonide e Polemone, nien‑
te di questo sia reperibile nei Sicioni. In secondo luogo, metteremo 
in luce il fatto che mentre Polemone nella Perikeiromene e Trasonide 
nel Misoumenos sono accomunati dalla perdita del controllo e dalla 
difficoltà di agire, Stratofane rimane padrone di sé e della situazio‑
ne ed è in grado di indirizzare gli eventi nel modo che ritiene più op‑
portuno. Questo suggerisce un maggiore attivismo da parte sua nel 
corso della commedia, il che è perfettamente solidale con l’idea qui 
avanzata che Stratofane metta in atto un piano piuttosto che reagi‑
re alle azioni di Filumena.

In quanto rimane dei Sicioni, Stratofane non avanza alcuna giusti‑
ficazione in difesa di un proprio (reale o presunto) comportamento 
scorretto nei confronti di Filumena, né altri personaggi fanno riferi‑
mento a qualcosa di simile. Si noti, in particolare, come in occasio‑
ne dell’incontro con Cichesia, quando Stratofane chiederà in moglie 
Filumena, le (vere o presunte) colpe passate e le responsabilità di 
Stratofane non vengano mai accennate: anzi, Dromone affermerà in 
modo univoco che Stratofane è il salvatore di Filumena (Sic. 379).

Nella Perikeiromene la situazione corrispondente si presenta in 
modo totalmente diverso. Fin dal principio dell’azione, Polemone è 
disperato, giunge ad atti di autolesionismo, si dichiara pubblicamen‑
te colpevole e contrito, minaccia il suicidio.19 Oltre al risentimento 
di Glicera,20 con cui solidarizza la serva Doride,21 anche Pateco rim‑
provera Polemone per il suo comportamento, prima e dopo l’agnizio‑
ne, ancora fino al momento in cui gli concede in moglie Glicera.22 Nel 
Misoumenos, fintanto che il malinteso non viene risolto, non solo Tra‑
sonide non riceve da Crateia e da suo padre Demea alcuna forma di 

18 Per un riesame di questa tipologia di personaggi, nel contesto di un riesame com‑
plessivo della rappresentazione dei soldati in Menandro, cf. Bonollo 2020, 96‑175.
19 Cf. Peric. 52‑7, 169‑70, 398‑411.
20 Cf. Peric. 301‑16.
21 Cf. Peric. 65‑70 e 402.
22 Cf. Peric. 226‑57 e 434‑45 (è possibile che Pateco tentasse anche di fare da pacie‑
re, giustificando il comportamento di Polemone come un atto irrazionale e involonta‑
rio, cf. Peric. 316‑8).
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 perdono o quantomeno di comprensione, ma è vittima (o almeno co‑
sì ritiene) anche del biasimo dalla serva Simiche.23

Misoumenos e Perikeiromene presentano ulteriori elementi di di‑
vergenza rispetto ai Sicioni.24 In primo luogo, Polemone e Trasonide, 
complice il fatto che già intrattengono una relazione sentimentale con 
Glicera e Crateia, si comportano in modo tutt’altro che dignitoso in 
conseguenza delle azioni delle loro compagne, anzi sono resi quasi 
incapaci di riflettere e agire per via delle loro pene d’amore e della 
vergogna. Osserviamo brevemente i riscontri principali.

Nella Perikeiromene, prima Sosia agisce per conto di Polemone 
mentre questi giace disperato25 e poi cerca di coinvolgere il solda‑
to nell’assedio della casa di Mirrine dove Glicera si è rifugiata, ten‑
tativo che Polemone segue passivamente prima di essere riportato 
alla ragione da Pateco.26 Quindi, Polemone chiede a Pateco di inter‑
cedere per lui presso Glicera,27 richiesta che darà la svolta alle vi‑
cende. Ancora alla conclusione della commedia, quando Polemone è 
stato informato da Doride che Glicera ha acconsentito a sposarlo e 
che sta per uscire di casa insieme con Pateco, Polemone è talmente 
imbarazzato e agitato da nascondersi dietro la porta e uscirne solo 
quando viene fatto chiamare appunto da Pateco.28 Per altro, neppu‑
re in questo caso Polemone chiederà effettivamente di sposare Gli‑
cera, bensì attende impaziente che sia Pateco a pronunciare la for‑
mula matrimoniale.29

La scena iniziale del Misoumenos offre un esempio particolarmen‑
te illustre del soldato che si strugge d’amore.30 Sebbene nel corso 
nel dramma Trasonide non manchi di piglio nel prendere l’iniziativa 
e nel voler andare a fondo al problema che lo attanaglia,31 più volte 
nel seguito della commedia egli confessa di soffrire e avere paura32 
e riflette sulla propria condizione disperata.33 Si noti, oltretutto, che 
nel Misoumenos, dopo un tentativo di riappacificazione, miseramente 

23 Cf. Mis. 790‑3 (Furley 2021, 180 commenta: «Thrasonides echoes questions Simi‑
che has put to him (in his mind)»).
24 Alcune differenze, qui non affrontate e relative principalmente all’intensità del 
sentimento amoroso, sono discusse da Bonollo 2019, 91 nota 7.
25 Cf. Peric. 57‑60 e 164‑8.
26 Cf. Peric. 217‑35.
27 Cf. Peric. 257‑60 e 261‑2.
28 Cf. Peric. 424‑34.
29 Cf. Peric. 434‑7 (si noti qui l’impazienza di Polemone, che interrompe Pateco a più 
riprese; cf. Gomme, Sandbach 1973, 531).
30 Cf. Mis. 1‑94.
31 Cf. Mis. 95‑100 e 665‑7.
32 Cf. Mis. 660‑70 e 757‑66.
33 Cf. Mis. 789‑888.
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fallito, messo in atto da Trasonide34 e una volta chiarito l’equivoco 
intorno alla sorte del fratello di Crateia, sarà comunque lo schiavo 
Geta a farsi carico di chiedere a Demea la mano di Crateia per con‑
to di Trasonide, che è invece vinto dall’imbarazzo.35

Nei frammenti superstiti dei Sicioni non abbiamo nulla di tutto 
questo. Al contrario, Stratofane è molto attivo, organizza le proprie 
azioni sia agendo in prima persona (la scena del santuario è un esem‑
pio evidente) sia istruendo i propri aiutanti riguardo ai compiti cui 
devono assolvere,36 senza dare l’impressione di dover far fronte a si‑
tuazioni impreviste o tantomeno che non sia in grado di controlla‑
re.37 Al contrario tanto di Polemone quanto di Trasonide, oltretutto, 
non solo Stratofane dichiara pubblicamente la sua volontà di sposa‑
re Filumena,38 ma al momento di conoscere Cichesia, Stratofane ri‑
badisce questo desiderio senza alcun imbarazzo o timore, forte del‑
la sua posizione di benefattore della ragazza (posizione della quale 
non godono invece, per loro colpa o per un’incomprensione, Polemo‑
ne e Trasonide).39 Nel corso delle vicende, quindi, Stratofane non per‑
de il proprio atteggiamento dignitoso e il controllo di sé. Questo, è 
chiaro, rende ancora più impressionante la violenta reazione emoti‑
va di Stratofane alla vista di Filumena che siede come supplice pres‑
so il santuario.40

Possiamo inoltre osservare come nel corso di questo episodio Stra‑
tofane dimostri di avere abilità oratorie non indifferenti, mostrandosi 
capace di controllare e indirizzare i sentimenti dell’uditorio. Strato‑
fane avvia il proprio intervento invocando il favore divino sulla folla 
di ascoltatori, così da ottenere la loro attenzione favorevole.41 Quin‑
di, dopo aver esposto le vicende di Filumena e Dromone,42 è in grado 
di smorzare il clamore della folla richiamando l’attenzione su di sé e 

34 Cf. Mis. 685‑720.
35 Cf. Mis. 959‑81.
36 Cf. Sic. 120‑2 e Sic. 145‑9.
37 Cf. qui § 7.
38 Cf. Sic. 251‑4.
39 Cf. Sic. 380‑1. Nei frammenti superstiti dei Sicioni non è presente il momento in 
cui Cichesia pronuncia la formula per dare in moglie Filumena a Stratofane (cf. Dysc. 
842‑4, Mis. 974‑6, Peric. 435‑7, Sam. 726‑8, fr. 453 PCG; altri paralleli sono raccolti da 
Kassel e Austin ad Men. fr. 453 PCG).
40 Cf. Sic. 215 e 219‑22. Alla luce di quanto osservato, non escluderei che questo pos‑
sa essere stato l’unico momento nella commedia nel quale Stratofane abbia dato libero 
sfogo alle proprie emozioni. In tal caso, questo rappresenterebbe un ulteriore elemen‑
to di distinzione rispetto soprattutto a Polemone, il quale cede al pianto già al princi‑
pio della Perikeiromene (cf. Peric. 52‑4).
41 Cf. Sic. 224‑5.
42 Cf. Sic. 224‑39.
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 anticipando proletticamente quanto affermerà poco dopo.43 A questo 
punto, prima indica nella folla di astanti i κύριοι di Filumena e ottie‑
ne così che la ragazza sia posta sotto la protezione della sacerdotes‑
sa.44 Quindi, invitato dalla folla a proseguire, Stratofane espone le 
ragioni personali alle quali aveva fatto cenno poco prima, rivelando 
la scoperta della sua vera identità ed esponendo il suo desiderio di 
chiedere in sposa la ragazza quando il padre di lei sarà stato trova‑
to, ottenendo inoltre che nessuno dei suoi antagonisti (il riferimen‑
to è a Moschione) possa divenire nel frattempo κύριοϲ di Filumena.45 
Entrando più nel dettaglio,46 Stratofane articola la conclusione della 
prima parte del suo intervento con cinque incisive frasi in asindeto,47 
mentre nella seconda parte innalza il tono omettendo gli articoli in 
coincidenza di un momento saliente della esposizione.48

Queste qualità sono da spiegarsi anche alla luce del fatto che Stra‑
tofane non sia più giovanissimo e, anzi, abbia già raggiunto il gra‑
do militare di ἡγεμών.49 Il chiliarca Polemone e soprattutto il solda‑
to semplice Trasonide non condividono invece simili abilità oratorie. 
Nella Perikeiromene, Polemone, che non può rivolgersi direttamente 
a Glicera rifugiatasi in casa della famiglia di Moschione, chiede aiu‑
to a Pateco, il quale è un oratore sufficientemente abile per patroci‑
narne la causa.50 Nel Misoumenos, Trasonide si ostina, umiliandosi, 
a supplicare Demea e Crateia, che rifiutano con pari ostinazione di 
prestargli ascolto o anche solo di mostrare comprensione.51

Infine, a quanto fin qui osservato possiamo aggiungere che la ri‑
costruzione tradizionale solleva delle difficoltà anche in riferimen‑
to alla figura di Filumena. Abbiamo già sottolineato che sia Glicera 
nella Perikeiromene che Crateia nel Misoumenos sono già coinvolte 
in una relazione romantica con Polemone e Trasonide, che le tratta‑
no alla stregua di mogli, e che il loro corrispettivo nei Sicioni sareb‑
be quindi Maltace, non Filumena. Un’altra differenza sostanziale sta 
nel fatto che Glicera e Crateia partecipano attivamente all’azione di 

43 Cf. Sic. 239‑40.
44 Cf. Sic. 214‑45.
45 Cf. Sic. 246‑57.
46 Devo le osservazioni che seguono a Gomme, Sandbach 1973, 656.
47 Cf. Sic. 236‑9.
48 Cf. Sic. 247‑8.
49 Cf. Favi 2018.
50 Cf. Peric. 257‑63.
51 Cf. Mis. 685‑720. Questa narrazione degli eventi extra‑scenici da parte di Geta 
presenta per altro diverse somiglianze con il resoconto degli eventi che si svolgono al 
santuario di Demetra nei Sicioni, non da ultima la riproduzione mimetica, da parte del 
personaggio che racconta le vicende, delle parole dei vari interlocutori che sono ripor‑
tate come discorso diretto (cf. Furley 2021, 163; per il discorso diretto riportato in Me‑
nandro, cf. Lamagna 1998; Handley 2002, 178‑85 e Nünlist 2002).
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Perikeiromene e Misoumenos: non solo le due donne prendono la pa‑
rola e appaiono in scena, ma indirizzano il corso degli eventi e con 
le loro scelte, parole e azioni determinano i comportamenti di Pole‑
mone e Trasonide. Al contrario, nei frammenti dei Sicioni Filumena 
non prende mai la parola anche quando è coinvolta in prima persona 
negli eventi52 ed è stato quindi sospettato, a buon diritto, che que‑
sto personaggio non comparisse mai in scena.53 A titolo di confron‑
to, si può pensare alla giovane Plangon nella Samia oppure a Glice‑
rio nell’Andria di Terenzio. Possiamo sospettare che anche Filumena, 
al contrario di Glicera nella Perikeiromene e di Crateia nel Misoume-
nos, rappresentasse quel genere di personaggio femminile giovane 
che segue passivamente gli eventi e le decisioni altrui.54 Questo fat‑
to rende ancora meno probabile l’improvvisa scelta di fuggire pres‑
so il santuario, quali che possano essere le motivazioni ipotizzate.55

5 Una nuova proposta di ricostruzione

Alla luce di quanto osservato, possiamo ora esplorare la ricostruzione 
alternativa. Anziché supporre che Filumena si recasse come suppli‑
ce con Dromone presso il santuario di Demetra per sfuggire da Stra‑
tofane (quali che fossero le responsabilità del soldato), si deve valu‑
tare la possibilità che la fuga presso il santuario sia una finta funga, 
ovvero, che sia parte di un piano volto a garantire la libertà della ra‑
gazza.56 È ben possibile che questo piano sia stato sviluppato in se‑

52 Cf. Sic. 192‑5, dove a parlare rivolgendosi alla folla è molto probabilmente il so‑
lo Dromone.
53 Cf. Arnott 2000, 203.
54 Cf. Sommerstein 2003, 26: «Like many marriageable girls in New Comedy, she 
[sc. Plangon nella Samia] exists almost entirely as an object whose fate is determined 
by others».
55 Questo scarto, sorprendente, viene notato anche da Witzke 2016, 48, che pure ac‑
coglie la ricostruzione tradizionale: «her [sc. di Filumena] flight and her putting her‑
self in the power of the Eleusinians remain Philoumene’s only major activity in the play. 
She is largely passive, letting Dromon speak for her and reacting to events in the play 
rather than initiating change herself».
56 Dubbi rispetto alla ricostruzione consueta giungono anche da Bonollo 2020, 119, la 
quale avanza l’ipotesi di istituire un parallelo con il malinteso del quale è vittima Tra‑
sonide nel Misoumenos: «Tuttavia, sulla base delle poche informazioni che abbiamo, ci 
è altrettanto possibile supporre che il protagonista del Sikyonios sia vittima di un ma‑
linteso, similmente a Trasonide, il quale si attira l’odio di Cratea senza averne real‑
mente ucciso il fratello; come Cratea, dunque, Filumena potrebbe aver lasciato la ca‑
sa di Stratofane credendolo responsabile di un atto che ha fatto nascere in lei la rabbia 
pungente di cui parla il fr. 7, ma che in realtà Stratofane non ha commesso. Questa ri‑
costruzione è quella che meglio si accorda con la presentazione, fin dall’apertura del‑
la commedia, del comandante come un uomo buono e virtuoso, dal quale Filumena, il 
servo Dromone e la nutrice possono dirsi contenti di essere stati comprati». Riguardo 
all’idea che Stratofane possa essere vittima di un’incomprensione o che possa essere 



Lexis e‑ISSN 2724‑1564
42 (n.s.), 2024, 1, 121‑152

132

 guito alla scoperta da parte di Stratofane, scoperta che deve essere 
avvenuta prima dell’inizio delle vicende,57 di doversi fare carico del‑
la causa con il beota in luogo del padre defunto.58

La ragione per la quale era necessario che Filumena compisse una 
finta fuga sta nell’ovvia necessità di rendere credibile il piano. In as‑
senza di prove certe che Filumena è una cittadina (o, almeno, così 
sembra credere Stratofane),59 è necessario trovare un modo per non 
dare l’impressione che la liberazione di Filumena sia un’operazione 
architettata solamente al fine di sottrarla dai beni che spetterebbero 
al creditore beota. Una volta che Filumena si fosse recata come sup‑
plice al santuario con Dromone, il quale doveva dichiararne lo sta‑
tus di cittadina ateniese, il piano prevedeva infatti che Stratofane la 
raggiungesse e che la liberasse pubblicamente, facendo in modo che 
fosse tenuta al sicuro nel santuario fino a che non venissero identifi‑
cati i suoi genitori. Garantita la protezione della sacerdotessa, lo sta‑
dio successivo del piano consisteva nel trovare un uomo disposto a 
fingere di essere il padre naturale di Filumena così da confermare 
così la cittadinanza ateniese della ragazza, garantendone così la si‑
curezza. Al compito di individuare un simile falso testimone attende‑
rà Terone, che, con un tipico colpo di fortuna, senza saperlo chiederà 
di prestare una falsa testimonianza a Cichesia, che si rivelerà il pa‑
dre effettivo della ragazza (Sic. 312‑96). Com’è noto, al progetto ela‑
borato in origine da Stratofane e Terone trova uno sviluppo inatteso 
in seguito alla scoperta, che giunge inattesa alla fine del terzo atto, 
che anche Stratofane è cittadino ateniese (Sic. 110‑49). Questo non 
solo salverà il soldato dal rischio che i suoi beni siano espropriati, ma 
in ultima analisi permetterà a Stratofane di contrarre un matrimo‑
nio legittimo con Filumena.

stato indotto in errore dal comportamento di altri (in particolare, Dromone), cf. qui §§ 3 
e 9. Riguardo all’esegesi di Sic. fr. 7 PCG, cf. qui § 10.
57 Cf. Sic. 136‑7.
58 Una prima osservazione in questo senso era già formulata da Lloyd‑Jones 1966, 
143‑4, il quale suggeriva che Stratofane, tornato in Grecia e appreso il rischio che Filu‑
mena potesse divenire proprietà del creditore beota, chiedesse all’assemblea di Eleusi 
di porre la ragazza sotto la protezione della sacerdotessa. Questa proposta è discussa 
da Gomme, Sandbach 1973, 635, che tuttavia le negano ogni plausibilità: «It has been 
guessed that Philoumene and Dromon, left in Greece while Stratophanes was in Asia 
Minor, had been seized, or had been in danger of seizure, by the Boeotian creditor, and 
had escaped to take refuge in sanctuary; that Stratophanes had in some way heard of 
their predicament (? 118) and gone to their rescue. […]. Lloyd‑Jones’s theory is not sup‑
ported by any surviving passage». Gomme e Sandbach sposano piuttosto la tesi che po‑
stula la figura di Filumena, timorosa di essere costretta a divenire l’amante di Stratofa‑
ne. Sebbene diversi aspetti della proposta di Lloyd‑Jones siano stati confutati col tem‑
po, l’assunto centrale, che prevede che l’intervento di Stratofane fosse volto a salvare 
la ragazza dal creditore, è a mio giudizio ancora pienamente valido.
59 Cf. qui §§ 8 e 9.
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Se lo scopo del piano era principalmente quello di mettere al ri‑
paro Filumena dal rischio di divenire schiava del creditore beota,60 
dobbiamo dedurre che Stratofane sviluppasse questo piano perse‑
guendo un fine disinteressato.61 Egli, infatti, scoprirà di essere ate‑
niese solo quando il piano è già ben avviato. Traill62 valuta un’op‑
zione analoga a questa anche sulla base dei paralleli nella palliata 
(Eunuchus e Andria),63 ma solleva un’obiezione: «One possibility is 
that he (sc. Stratofane) intended to return her to her family, a bene‑
volent scheme which figures in the Eunuchus and the Andria. There 
was, however, no reason to wait until she was an adult or to conceal 
his intentions (and if he had told her the truth, she had no reason 
for flight)». Si possono tuttavia puntualizzare due dettagli rispet‑
to a queste osservazioni e all’obiezione sollevata da Traill. In primo 
luogo, dal momento che Terone andrà in cerca di un falso testimo‑
ne, lo scopo di Stratofane non è quello di ricondurre Filumena alla 
sua famiglia, bensì quello, una volta resa libera la ragazza, di met‑
terla al riparo dal rischio di divenire schiava del creditore beota. In 
secondo luogo, la ragione per la quale Stratofane avrebbe aspetta‑
to così a lungo prima di mettere in atto questo piano potrebbe risie‑
dere nel semplice fatto che, in precedenza, Stratofane non si trova‑
va in condizione di dover onorare il debito contratto dal padre con 
il creditore beota. Questo imprevisto può quindi aver messo in mo‑
to le vicende del dramma.

Il prezzo da pagare per accogliere un simile cambio di prospettiva 
è alquanto basso. Data la perdita pressoché totale dei primi tre atti 
della commedia, si tratta infatti di sostituire un assunto non dimo‑
strabile (la vera fuga presso il santuario) con un altro (il piano che 
prevede una finta fuga e l’organizzazione di una falsa testimonianza) 

60 È stato suggerito che Smicrine, il padre di Moschione, fosse il rappresentante le‑
gale a Eleusi del creditore beota (cf. Blanchard 2009, lxiii‑lxiv). Sebbene il personag‑
gio di Smicrine sia tipicamente caratterizzato dall’attaccamento al denaro, profilo che 
potrebbe senz’altro essere associato anche allo Smicrine dei Sicioni (Sic. 160‑6), man‑
cano riscontri concreti dell’ipotesi che questi tentasse in alcun modo di mettere le ma‑
ni sui beni di Stratofane. Si noti anche la giusta obiezione di Gomme, Sandbach 1973, 
635, che sottolineano come sia poco plausibile che Smicrine non riconosca Filumena e 
Dromone nell’episodio che si svolge al santuario di Demetra. Non è dunque convenien‑
te insistere su questa ipotesi. È possibile quindi che l’antagonista Moschione non ope‑
ri nel contesto del ricatto economico nei confronti di Stratofane, bensì, avendo appre‑
so a sua volta che la ragazza è libera, tenti di ottenere il favore della ragazza e quin‑
di di poterla sposare in pratica perseguendo un piano analogo a quello di Stratofane.
61 È però pressoché certo, invece, che Terone aiutasse Stratofane con il secondo fi‑
ne di avere poi in moglie Maltace, la concubina che Stratofane abbandonerà se potrà 
sposare Filumena (Sic. 144‑5).
62 Traill 2008, 19.
63 In entrambe queste commedie, un personaggio (Taide nell’Eunuchus, Criside 
nell’Andria) persegue il fine di ricondurre una ragazza (rispettivamente, Panfila e Gli‑
cerio) alla propria famiglia di origine.
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 che comporta, fra gli altri aspetti, il vantaggio di spiegare in modo 
molto più soddisfacente alcuni dettagli della trama.

6 Sic. 52‑62 

Il primo passo dei Sicioni a beneficiare di questa nuova proposta di 
ricostruzione coincide con il frammento VIII A del papiro della Sor‑
bona (Sic. 52‑62):

    ]ων ἀπολεϲάντων παιδίον 52
    ]δόντων τρέφειν ἢ τὸν τόπον
   ]γε̣γραμμένων ἀλλωϲ ἐκεῖ
   ]ον ποτ’ ἐϲτιν οὕτω μαρτυρεῖν 55
 ] τοιοῦτον ἄν τιϲ εὕροι πολλαχοῦ
 ἐ]ν ἄϲτει τουδε Ἐλευϲίϲ ἐϲτι καὶ

πανήγ]υρίϲ που· τίϲ νοήϲει, πρὸϲ θεῶν
]  ̣εῖται δῆμοϲ εἷϲ τιϲ οὐ ταχὺ

] ἀ̣φελκύϲαιϲ ἄν· εἰ δὲ περιμένω 60
]ε̣τι λέγοντοϲ ἑϲπέρα

]τ[ ]  ̣[
        – – – – – –

53 ἐκ]δόντων Blass | 56 μάρτυρα] suppl. Schroeder | 57 init. ἐνταῦθ’ suppl. 
Schroeder | τοῦδ’. Ἐλευϲίϲ Page | 59 init. εἰ suppl. Page | ]π Jouguet: ]μ̣ Coles | 
ἐπιδρα]με̣ῖται Barigazzi: εἰ ϲυνδρα]με̣ῖται Austin | 60 init. τὴν παῖδ’] suppl. 
Sandbach | 61 ⏒ ‒ γένοιτ’ ἂν] ἔτι Blass

Stratofane (?): … di (genitori?) che hanno perso un/a figlio/a … 
(hanno) dato da allevare o il luogo … degli scritti … lì.

Terone (?): … è: testimoniare così … si può trovare uno tale dap‑
pertutto … in città. Qui è Eleusi e c’è una festa. Chi mai ci fa‑
rà caso, per gli dei … una folla, uno non alla svelta … portereb‑
be via. Ma se resto ancora qui … sera mentre io ancora parlo …

Il contesto è oscuro, ma i versi sono riferibili sicuramente a un mo‑
mento che precede le ultime scene del terzo atto. È pacifico che l’ar‑
gomento sia l’organizzazione di una falsa testimonianza.64 Una rico‑
struzione molto ragionevole e che gode di un certo consenso vuole 
che uno dei due interlocutori sia Terone.65 Secondo alcuni, questi è 

64 Così già suggeriva Legrand apud Jouguet 1906, 122‑3.
65 Cf. Blanchard 2009, 37‑8 nota 1 (con bibliografia precedente). Una proposta alter‑
nativa (avanzata in origine da Barigazzi 1965, 39‑40) è che gli interlocutori siano Mo‑
schione e Dromone, il primo dei quali starebbe suggerendo al secondo di cercare un 
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l’unico personaggio in scena e dunque questo sarebbe un monologo.66 
Se invece si accoglie l’ipotesi che si tratti di un dialogo, l’altro inter‑
locutore è stato identificato da Arnott con Stratofane.67

Il frammento pone molte difficoltà esegetiche e di ricostruzione 
testuale. Tuttavia, complice quanto sopravvive della seconda parte 
della commedia, su alcuni aspetti il grado di sicurezza è maggiore. 
Terone tranquillizza sé stesso o Stratofane riguardo al fatto che re‑
perire in città qualcuno disposto a giurare il falso sarà molto sempli‑
ce. A Eleusi, inoltre, ha luogo una festività, quindi nessuno farà caso 
alla cosa. Inoltre, nel contesto affollato e concitato di Eleusi, la folla 
che assisterà alla dichiarazione pubblica impedirà ad altri (Terone 
pensa ad antagonisti come Moschione, evidentemente) di trascina‑
re via Filumena. I due elementi centrali di questa ricostruzione, ov‑
vero, la folla che si oppone all’antagonista e il tentativo di procurare 
una falsa testimonianza, trovano conferme puntuali nel seguito del‑
la commedia. È semplicemente lineare postulare che queste coinci‑
denze non siano affatto casuali, bensì testimonino l’esistenza di un 
piano fin da una fase iniziale delle vicende.

Alcuni dubbi sono stati sollevati intorno alla persona, o alle per‑
sone, di cui si parla ai versi 52‑54. Sebbene sia stato riconosciuto da 
tempo come un riferimento a Filumena sia estremamente probabile, 
la menzione di due possibilità alternative («… di (genitori?) che han‑
no perso un/a figlio/a … (hanno) dato da allevare») ha suggerito che 
Stratofane stia parlando di sé piuttosto che della ragazza.68 Questa 
deduzione non è però necessaria. Se ci troviamo in un momento pre‑
liminare o iniziale nella definizione del piano, basterà infatti pensa‑
re che chi parla stia valutando due possibilità alternative riguardo 
alla falsa testimonianza sul conto di Filumena.

falso testimone della cittadinanza ateniese di Filumena: questa proposta ha incontrato 
però ben pochi consensi. Altrettanto improbabile appare infine la proposta di Jacques 
1967, 307 nota 1, il quale suggeriva che a parlare siano Terone e Cichesia. Le modalità 
del loro incontro in apertura del quinto atto sono però incompatibili con la possibilità 
che i due si fossero già incontrati in precedenza, il che invalida la proposta di Jacques.
66 Cf. Kassel, Schröder 2022, 411: «fort. omnia Theroni danda».
67 Arnott 1997, 7. Questa proposta è stata tratta in dubbio da Traill 2008, 22 e Blan‑
chard 2009, 38 nota 1, che osservano come non si spieghi per quale motivo Stratofa‑
ne debba tentare di dimostrare, ricorrendo a un falso testimone, che Filumena è ate‑
niese prima di scoprire di essere ateniese lui stesso (in tal caso, infatti, il soldato non 
potrebbe sposare la ragazza). Tuttavia, ammette Blanchard, questa proposta potreb‑
be tornare in gioco qualora si pensi che Stratofane sia così disinteressato da tentare 
di mettere al sicuro Filumena, facendo sì che la ragazza scampi al rischio che qual‑
che malfattore metta le mani su di lei, indipendentemente dal fatto che possa poi spo‑
sarla lui stesso. Blanchard accenna solamente a questa proposta, alla quale attribui‑
sce poca o nessuna plausibilità, ma essa si pone esattamente nella linea interpretati‑
va che viene qui sostenuta.
68 Cf. Arnott 1997, 7; 2000, 219 e Blanchard 2009, 5 nota 3.
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 7 Sic. 147‑9 e 110‑19

Il secondo riscontro in favore della nuova ricostruzione coincide con 
il momento culminante della scena nel corso della quale Stratofa‑
ne apprende di essere cittadino ateniese. Di particolare interesse è 
Sic. 147‑9:

<Ϲτρ.>        βάδιζε. καὶ ϲὺ δεῦρο, Πυρρία·
	 	 	 τῶν ἐμῶν λόγων γὰρ οἴϲειϲ εὐθέωϲ τὰ ϲύμβολα
	 	 	 καὶ παρὼν δείξειϲ ἐάν τιϲ αὐτὰ βούληται ϲκοπεῖν.

Stratofane: Muoviti.69 Vieni qui anche tu, Pirria. Recherai infatti 
i segni di riconoscimento (a sostegno) delle mie parole e ti fa‑
rai avanti a mostrarli, casomai qualcuno li volesse esaminare.

Questo passo chiude il terzo atto. Stratofane ha appena appreso di 
essere figlio di cittadini ateniesi. È una svolta che cambia il corso 
degli eventi. Non solo questa scoperta lo solleva dal peso della cau‑
sa con il beota e dalle sue ripercussioni economiche, ma se Filume‑
na sarà dimostrata cittadina ateniese, allora Stratofane potrà con‑
trarre con lei un matrimonio legittimo.

Pur in assenza di indicazioni esplicite, alla luce di quanto segue 
è perfettamente chiaro come nel corso delle vicende extra‑sceniche 
che occupano l’intervallo fra il terzo e il quarto atto Stratofane si 
recasse con Terone e Pirria al santuario di Demetra presso il quale 
Filumena necessariamente già si trovava. Secondo la ricostruzione 
che postula una fuga volontaria della ragazza, bisognerà allora sup‑
porre che in coincidenza della fine del terzo atto Filumena fosse già 
fuggita. D’altro canto, quanto si legge a partire da Sic. 110 esprime 
tutt’altro fuorché la sollecitudine di Stratofane nel tentare di risol‑
vere un problema inatteso, quale invece dovrebbe essere evidente‑
mente la fuga di Filumena. Soprattutto, il comando che Stratofane 
rivolge a Pirria nei versi sopra citati garantisce che il soldato sia già 
perfettamente a conoscenza tanto del luogo in cui troverà la ragaz‑
za, quanto, e questo è un particolare importante, del fatto che egli 
dovrà tenere un discorso in pubblico nel quale sarà utile presenta‑
re delle prove per convincere gli astanti. Entrambi questi elementi, 
difficilmente compatibili con l’idea che la fuga di Filumena fosse in‑
dipendente dalla volontà di Stratofane e che questi si trovasse a fa‑
re fronte a una situazione imprevista, fanno piuttosto gioco all’idea 
che gli eventi che culminano nelle vicende narrate da Eleusino nella 
prima parte del quarto atto siano parte integrante del piano di Stra‑
tofane e Terone.

69 Sc. Stratofane si rivolge a Terone.
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Non è inoltre da escludere che degli accenni a questo progetto 
siano individuabili proprio nei primi versi superstiti del terzo atto 
(Sic. 110‑19):

    ]κ̣εϲ διαμένει μηδὲ ϲαυτὸν ἀξίου 110
   τ]ούτου ποτ’ ἔϲται καιρόϲ. <::> εὖ γε, νὴ Δία

] γὰρ αὐτὸν ἐπιπαροξυνθήϲεται.
]α̣ϲιν οὕτωϲ † εἶτα μὴ πεπραζεται †

]ω̣, δεδόχθω. νῦν δοκεῖ μοι, νὴ Δία
ἐ]νθάδ’ ἦϲθα, διὰ λογιϲμὸν οὐθενόϲ 115

] μὰ̣ τὴν Ἀθηνᾶν, πώποτ’ εὐφρονέϲτερον
Ἄ]πολλον. <::> εὖ γε, νὴ τὸν Ἥλιον

] τῶ̣̣ν ϲῶν ὄναϲθαι μηθέν’ ἄλλον, ἀλλὰ ϲέ
]ον εἶπον οὐδὲ προὐνοήϲανθ’ οἵτινεϲ

114 <Ϲτρ.> νῦν δοκεῖ μοι Mette: <::> νῦν	δοκεῖ	μοι Perusino

Terone: … resiste e non ti ritenere … si offrirà l’occasione per 
questo.

Stratofane: … Bene, per Zeus!.
Terone: … infatti lui, si infurierà ancor di più … (sia) … così sia no, 

sarà fatto … che sia così, è deciso.
Stratofane: Adesso sono deciso, per Zeus!.
Terone: … eri qui, alcun calcolo … per Atena. Per prima cosa è 

più saggio ….
Stratofane: … Oh Apollo. Bene, per Helios.
Terone: … godere dei tuoi beni nessun altro che te.
Stratofane: … dissi e non ho previsto proprio quanti.

La critica è unanime nell’identificare i due interlocutori con Strato‑
fane e Terone, anche se la distribuzione delle battute resta ipoteti‑
ca.70 A quanto sembra, Terone e Stratofane parlano: di un’occasione 
propizia (Sic. 111); di qualcuno (presumibilmente Moschione?) che 
si arrabbierà molto (Sic. 112, cf. Sic. 272‑9); del fare qualcosa come 
è stato stabilito (Sic. 113‑14); del diritto (probabilmente di Stratofa‑
ne) a godere dei propri beni. Per quanto il contesto sia fortemente 
lacunoso, si ha l’impressione che entro le battute finali del terzo atto 
fosse ormai chiaro quale sarebbe stato il piano elaborato da Strato‑
fane e Terone. La scoperta della vera identità di Stratofane aggiun‑
gerà un ulteriore tassello, che si integrerà felicemente nel progetto 
già delineato e che permetterà uno sviluppo inatteso.

70 Per la distribuzione che riporto a testo, cf. Arnott 1997, 21‑2 e Blanchard 2009, 
39 nota 2.
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 8 Sic. 352‑4

Quando Terone si reca in cerca di un falso testimone che dichiari di 
essere il padre di Filumena, mentre dialoga con la persona che ha in‑
dividuato, nota la somiglianza fra questi e la descrizione fornita da 
Dromone intorno al padre ateniese di Filumena (Sic. 352‑4):

(Θήρ.)       καὶ ϲιμὸϲ εἶ γὰρ ἀπο ̀ τύχηϲ
   καὶ μικρόϲ, οἷον ἔλεγεν ὁ θεράπων τότε,
   γέρων.

Terone: E infatti, guarda caso, hai il naso camuso e sei piccolo, 
proprio come diceva il servo.

Se quindi Terone fa riferimento a quanto riferito da Dromone, que‑
sta informazione deve già essere stata comunicata a lui (e, con ogni 
verosimiglianza, anche a Stratofane) prima che Filumena e Dromo‑
ne si rifugiassero presso il santuario.71

È piuttosto probabile che nella prima metà della commedia uno dei 
fili dell’intreccio comico consistesse nel tentativo di Dromone di con‑
vincere Stratofane dell’opportunità di andare in città in cerca del ve‑
ro padre ateniese della ragazza. Casualmente, la persona che Terone 
trova in città si rivela essere proprio Cichesia del demo Scambonide, 
informazione alla quale Terone reagisce con sorpresa, ma senza ren‑
dersi conto delle reali implicazioni. Evidentemente, in una fase pre‑
cedente della commedia Dromone aveva istruito Stratofane e Terone 
intorno alla famiglia ateniese di Filumena, cercando di convincere 
Stratofane a mettersi in contatto con loro. È tuttavia molto probabi‑
le che il soldato si fosse rifiutato di seguire tale proposta nei termini 
suggeriti da Dromone, per ostinazione o per mancanza di fiducia nei 
confronti di Dromone (su questo torneremo a breve), e che preferisse 
seguire il proprio piano.72 Anche in Stratofane, quindi, potremmo in‑
travedere la compresenza di tratti caratteriali positivi e negativi, un 
aspetto tipico del miles amatorius: il desiderio disinteressato di fare 
il bene di Filumena è controbilanciato dall’ostinazione nel voler per‑
seguire testardamente il proprio piano e dalla ruvidezza dei modi. 
Questi aspetti possono fornire un primo valido appiglio per spiega‑
re tanto il riferimento alla paura di Filumena nei confronti di Stra‑
tofane alla quale accenna Moschione a Sic. 97‑8, quanto l’incertez‑
za con la quale Dromone descriverà poi la natura delle intenzioni di 

71 Cf. Gomme, Sandbach 1973, 664 (che pensano al dialogo al quale Moschione allu‑
de a Sic. 207) e Arnott 2000, 275 nota 4 (che pensa a un momento imprecisato nelle se‑
zioni perdute della commedia).
72 Per un’analisi, cf. qui § 9.
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Stratofane a Sic. 193‑5:73 l’ostinazione di Stratofane e il rifiuto di pre‑
stare ascolto ai consigli di Dromone può aver gettato una luce sospet‑
ta su di lui, che pure aveva dato ampiamente prova in precedenza dei 
propri meriti come benefattore di Filumena.

È inoltre possibile, com’è stato già osservato, che quando Moschio‑
ne riferisce alla folla radunata presso i propilei del santuario di aver 
udito le fitte conversazioni fra Stratofane e Dromone (Sic. 206‑7) egli 
faccia riferimento, fra gli altri, a un dialogo in cui Dromone cercava 
di informare Stratofane proprio riguardo ai natali di Filumena, dia‑
logo che potrebbe coincidere (almeno in parte) con Sic. 72‑96. Tale 
conclusione è resa tanto più stringente se si considera come da Sic. 
97‑108 si apprenda che Moschione aveva spiato appunto tale conver‑
sazione al fine di carpire informazioni. Su questi punti ci sofferme‑
remo nel dettaglio nel prossimo paragrafo.

9 Sic. 193‑5 e 72‑96

Quando Dromone e Filumena si trovano ormai presso il santuario di 
Eleusi, Dromone prende la parola di fronte alla folla radunata. Del 
suo intervento sopravvivono scampoli di tre versi (Sic. 193‑5):

<Ἐλ.>	  οὔπω πέπυϲμαι π̣[
   ὁ κύριοϲ κακὸν ποήϲηι κ  ̣[
   καὐτὸϲ μεθ’ ὑμῶν ἐνθαδὶ κα̣[

Eleusinio: Non so ancora … Il padrone (le?) faccia del male … An‑
che io con voi qui …

Appena prima di questi versi è stata postulata una lacuna di circa 
sei/sette versi. Ciononostante, è piuttosto probabile che il messagge‑
ro, che riferisce quanto accaduto al santuario di Demetra, stia ripor‑
tando le parole di Dromone riguardo a Stratofane (che è senza dub‑
bio il κύριοϲ al quale si fa riferimento).

Le possibili interpretazioni sono innumerevoli. Nella parte di te‑
sto inghiottita dalla lacuna che precede questi versi, si ritiene che 
Dromone denunciasse il comportamento di Stratofane nei confronti 
di Filumena.74 Tuttavia, è evidente come il testo non offra appigli og‑
gettivi né tantomeno univoci. Si possono quindi vagliare altre possi‑
bilità altrettanto legittime. In primo luogo, non vi sono riscontri per 
il fatto che l’oggetto di κακὸν ποήϲηι debba essere Filumena e non 

73 Su questi versi, cf. qui § 9.
74 Cf. le integrazioni proposte da Handley 1965, 50 e la discussione in Belardinel‑
li 1994, 166.



Lexis e‑ISSN 2724‑1564
42 (n.s.), 2024, 1, 121‑152

140

 invece Dromone stesso, che teme di essere punito da Stratofane nel 
caso non avesse compiuto quanto ordinatogli, oppure sia Filumena 
che Dromone. Di conseguenza, è del tutto possibile che nella sezio‑
ne di testo ora perduta Dromone riferisse l’ordine ricevuto da Stra‑
tofane di condurre Filumena come supplice presso i propilei del san‑
tuario e di dichiarare davanti alla folla che la ragazza è una cittadina 
ateniese. Dromone potrebbe stare affermando di non avere ancora 
compreso se il padrone abbia o meno cattive intenzioni nei confron‑
ti suoi o di Filumena o di entrambi avendo suggerito loro di presen‑
tarsi come supplice presso il santuario, azione che di fatto li rendeva 
schiavi fuggitivi. Possiamo espandere queste riflessioni.

Abbiamo già evidenziato la possibilità che in una fase iniziale del‑
le vicende Stratofane, che insisteva nel portare avanti il proprio pia‑
no, si fosse mostrato insensibile rispetto ai suggerimenti di Dromone, 
che tentava di consigliarlo su come ritrovare i (veri) genitori perdu‑
ti di Filumena.75 I dubbi espressi da Dromone a Sic. 193‑5 intorno al 
fine delle azioni di Stratofane potrebbero quindi essere motivati da 
questo atteggiamento del soldato. Una possibile spiegazione di que‑
sta mancanza di ascolto da parte di Stratofane è che Dromone nel 
corso del tempo avesse fornito informazioni differenti intorno ai na‑
tali di Filumena e che, di conseguenza, Stratofane stesso non nutrisse 
più fiducia nei confronti di Dromone, rinunciando quindi a seguirne i 
consigli e decidendo di portare avanti testardamente il proprio piano 
per salvare Filumena. In particolare, non è da escludere che la (sup‑
posta) provenienza sicionia della ragazza fosse in origine una men‑
zogna, escogitata da Dromone al momento in cui questi e Filumena 
furono acquistati al mercato di Milasa, al fine di vincere l’affetto di 
Stratofane e stimolare in lui il desiderio di operare per il bene del‑
la ragazza.76 Di converso, la condizione di cittadina ateniese potreb‑
be essere stata rivelata da Dromone a Stratofane solo al momento 
in cui questi e il suo seguito si trovavano ormai in Attica, quando la 
possibilità di un ricongiungimento alla famiglia di Filumena diviene 
concreto. A fronte di questo cambio di versione da parte di Dromo‑
ne, Stratofane potrebbe aver rifiutato di prestare credito alla nuo‑
va rivelazione, ancorché vera, risolvendosi quindi a portare avan‑
ti il proprio piano. È inoltre ragionevole che le parole di Dromone si 
spieghino tenendo conto anche della possibilità che Stratofane, con 
il fare poco diplomatico che è tipico dei soldati in commedia e che di‑
stingue il suo stesso carattere, non avesse messo bene a conoscenza 

75 Cf. qui § 8.
76 Cf. Traill 2008, 20 e Favi 2019b, 338. Si noti che, al momento in cui Dromone e Fi‑
lumena vengono acquistati al mercato di Milasa, lo schiavo παλίμβολοϲ che si rivolge 
a Dromone indica subito Stratofane come ‘il Sicionio’ (Sic. 13), informando così il ser‑
vo della provenienza del soldato.
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Filumena e Dromone intorno al piano da lui architettato e non abbia 
permesso a Dromone di risolvere l’equivoco che era sorto. Dromo‑
ne, quindi, avrebbe le sue ragioni a confessare un certo spaesamen‑
to intorno alle reali intenzioni di Stratofane.

Un atteggiamento conflittuale fra Stratofane e Dromone emer‑
ge, del resto, a Sic. 72‑96. Questi versi richiedono alcune riflessio‑
ni ulteriori:

        ]ε̣ι 72
       ]δ̣  ̣  ̣  ̣
       ]

]  ̣ 	̣υπ̣ερ̣β̣ 	̣ 	̣ω 75
]  ̣  ̣  ̣ἤ̣̣θ̣[ε]λον

]	εἴ̣̣περ ἐγεν ̣ό̣μην
     οἰ]κό̣τριψ Δρόμων

]ϲ̣ εὐ̣εργέτην
ὁ] Δ̣ιό̣ν̣υϲοϲ ἀπολέϲαι  80

ὑγ]ιὲ̣̣ϲ οὐδ’ ἁπλοῦν̣ φρο̣νῶν
]ην ἀνήιρηκάϲ με νῦν

]τ’̣ ἐπυθόμην ὅτι
]ο̣ πα̣ιδ̣ί̣ον χάριν
]ν φιλανθρωπῶν κακῶϲ  85

]ωϲολ		̣  ̣τι τὴν μὲν παρθένον
] νῦν οἶδεν ἐνδεέϲτερον

 ̣]  ̣[      ]  ̣̣  ̣[
ἐμαυ[τὸ]ν̣ ουδω[
 ̣]υϲ̣[̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]  ̣α̣υται και[  90
ὑπόλει ̣[ο]ν ̣ [  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣  ̣]ω ̣  ̣  ̣  ̣ρ ̣α ̣  ̣  ̣  ̣[
ἔδωκαϲ ̣ἂν̣ ̣δί̣ϲ̣	̣	̣oὐκ̣	̣ἀ̣γαθά; κα̣λω̣θ[
καὶ νῦν δραμὼν τὴν παῖδα π̣α	̣[
ἔϲ̣ται γὰρ ὥϲπερ ω̣ετ̣ο̣ι̣γ̣α̣̣υτ̣η̣ϲἐ̣μ̣ο[̣
ὡ̣̣ϲ ̣ἔϲτιν. (::) οὐκ ἐᾶιϲ με κοιν̣ῶ̣̣ϲα̣̣ι ̣λ̣[	  95
<::> τί̣ϲ̣ ̣οὐκ ἐᾶι; δέδω̣̣κ’̣, ἐδ̣έ̣ξ̣̣ω. νῦ[̣ν 	

78 suppl. Schroeder: ὡ̣ι]κ‑̣ Wilcken | 85 φιλανθρωπῶν Favi 2019a, 79‑80 | 
93 κά̣λ̣[εϲον vel π̣αρ[̣ακάλει Kassel | 95 λ̣[όγον Austin | 96 fort. paragr. |	τί̣ϲ̣	̣δ’̣ 
οὐκ ἐᾶι ϲ’ Arnott: τί̣ϲ̣ ̣ϲ’̣ οὐκ ἐᾶι δ’ legit Gronewald | νῦ̣[ν Austin | δ’ ἴθι suppl. Arnott

Stratofane (?): … ma volevo … anche se sono divenuto/nato … il ser‑
vo domestico Dromone … benefattore … che Dioniso mandi in ma‑
lora … senza pensare (nulla di giusto) o di semplice … ora mi hai 
rovinato … ho appreso che … bambina gratitudine … (pur) essen‑
do benevolo (vengo trattato) male … la vergine … ora sa in modo 
insufficiente … me stesso non … delicato … avresti dato due vol‑
te: non è bene? … Ora vai di corsa (a chiamare) la ragazza. Si fa‑
rà infatti come … Com’è ….
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 Dromone (?): Non mi lasci (parlare).
Stratofane (?): Chi non ti lascia? Ho dato, hai avuto. Ora (vai).

Il contesto è oscuro, ma è certo che i versi provengano da una sce‑
na che precede le ultime battute del terzo atto. Un’interpretazione 
è che Stratofane sia a colloquio con Dromone,77 presso il quale si la‑
menta dell’ingratitudine della quale è oggetto da parte di Dromone 
stesso e di Filumena nonostante le benemerenze nei loro confronti.78 
Anche ipotizzando che l’interlocutore di Stratofane non sia Dromo‑
ne bensì Terone, resta fuori di dubbio l’idea che Stratofane lamenti 
lo scarso riconoscimento nei propri confronti e il comportamento del 
quale ritiene di essere oggetto da parte di Dromone.

Come discusso poco sopra e anche nel paragrafo precedente, ci 
sono varie motivazioni per spiegare questo atteggiamento di Dromo‑
ne del quale Stratofane si lamenta. In primo luogo, è senz’altro ragio‑
nevole che uno dei temi dei Sicioni consistesse nell’opposizione fra il 
vero carattere di Stratofane e i preconcetti nei confronti dei soldati, 
preconcetti dei quali gli stessi soldati si ritengono vittima.79 Ma so‑
prattutto, è ben possibile che in questo passo Stratofane lamentasse 
il comportamento, che gli risulta incomprensibile, da parte di Dro‑
mome proprio in riferimento alle diverse versioni fornite da quest’ul‑
timo intorno alla provenienza di Filumena. È senz’altro plausibile in‑
terpretare in questo senso Sic. 81 ὑγ]ιὲ̣̣ϲ οὐδ’ ἁπλοῦν	̣φρον̣ῶν ‘senza 
pensare (nulla di giusto) o di semplice’, che può quindi essere un ri‑
ferimento alle (presunta) tendenza alla menzogna e alla macchina‑
zione della quale Stratofane accusa Dromone.80

77 Per questa identificazione dei personaggi, sostenuta in origine da Marzullo 1967, 
36, rimando alla discussione in Belardinelli 1994, 121‑4 (cf. anche Ferrari 2001, 1026 
nota 4 e Blanchard 2009, 38‑9 nota 1; Kassel, Schröder 2022, 412 osservano: «colloqui 
videntur Stratophanes et Theron (vel Dromo)»). Un ulteriore riscontro in supporto di 
questa ipotesi è il possibile gioco di parole fra il nome Δρομών e il participio δραμών 
a Sic. 93.
78 Cf. Traill 2008, 19: «I suspect the benefactions he brags about in 79‑84 (‘benefac‑
tor,’ ‘favor … child,’ ‘doing an act of charity’) were similar to those Thrasonides con‑
ferred on Krateia: nominal freedom, clothing, jewelry, servants, and a position of au‑
thority within the household. Stratophanes paid Philoumene’s τροφεῖα or rearing ex‑
penses and gave her a comfortable life when she could have expected only slavery».
79 Cf. qui § 3.
80 Estremamente significativo risulta il parallelo (opportunamente segnalato da Kas‑
sel 1965, 7, ma non indagato dalla critica successiva) con le parole di Andromaca all’in‑
dirizzo di Menelao in Eur. Andr. 445‑9 ὦ πᾶϲιν ἀνθρώποιϲιν ἔχθιϲτοι βροτῶν | Ϲπάρτηϲ 
ἔνοικοι, δόλια βουλευτήρια, | ψευδῶν ἄνακτεϲ, μηχανορράφοι κακῶν, | ἑλικτὰ	κοὐδὲν 
ὑγιὲϲ	ἀλλὰ	πᾶν	πέριξ	|	φρονοῦντεϲ, ἀδίκωϲ εὐτυχεῖτ’ ἀν’ Ἑλλάδα (‘Abitanti di Sparta, 
gente fra i mortali più odiosa per tutti gli uomini, macchinatori di inganni, signori di 
menzogne, artefici di mali, gente che ragiona in modo tortuoso e per niente semplice, 
bensì (escogita) tutto in modo contorto, prosperate in Grecia in modo ingiusto’). Al fi‑
ne di ottenere che Andromaca abbandoni il santuario di Teti presso il quale si è rifu‑
giata, Menelao la minaccia di uccidere Molosso, figlio di Andromaca e Neottolemo (del 
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Se ammettiamo che l’oggetto del dialogo riguardasse (almeno in 
parte) anche la nuova versione fornita da Dromone intorno alla pro‑
venienza di Filumena, non sarà allora un caso che poco più avan‑
ti Moschione, che ha udito il dialogo precedente, faccia riferimento 
appunto alle parole di Dromone intorno alla condizione di cittadi‑
na ateniese di Filumena (Sic. 102‑9). Il fatto, poi, che Moschione si 
esprima in modo dubitativo (cf. Sic. 102‑3, dove il senso deve essere 
‘se vi è qualcosa di vero nelle parole del servo’) potrebbe offrire una 
conferma indiretta delle riserve che dovevano essere state formula‑
te in modo più esplicito da Stratofane, che criticava l’inaffidabilità 
di Dromone (per via delle versioni contrastanti da lui fornite intorno 
alla provenienza di Filumena) e lamentava il comportamento ostile 
del quale riteneva di essere oggetto nonostante i propri meriti. Allo 
stesso modo, il fatto che dopo l’episodio al santuario Moschione si ri‑
volga a Stratofane e al suo seguito chiamandoli ἀνδραποδιϲταί (Sic. 
272), accusandoli cioè di aver rapito e ridotto in schiavitù una ragaz‑
za libera, troverebbe una spiegazione: che vi prestasse fede o meno, 
Stratofane doveva essere stato informato da Dromone intorno al fat‑
to che Filumena era in realtà una cittadina ateniese.

10 Sic. 212‑14 e fr. 7 PCG

I riscontri concreti a sostegno della ricostruzione tradizionale, che 
prevede quindi una fuga reale e volontaria di Filumena e Dromone, 
sono labili o inconsistenti. Il primo è rappresentato dall’unica occor‑
renza del verbo φεύγω (Sic. 212‑4):

(Ἐλ.)   ̣  ̣]ν τοῦτον, εἷϲ θ’ ἡμῶν γενόμενοϲ ἔβλεπ ̣[εν
εἰϲ] τὴν κόρην, ἐλάλε ̣[ι] τ̣ε τοῖϲ ἐγγὺϲ ϲυχν[ά

       ]ον πεφευγυῖ’81 ἡ κόρη

quale Andromaca è prigioniera). Ma quando Andromaca cede alle richieste pur di sal‑
vare la vita del bambino, Menelao viene meno alla parola data: fatta arrestare Andro‑
maca, le annuncia che la salvezza di Molosso non è scontata, bensì a decidere riguardo 
alla morte del bambino sarà Ermione, figlia di Menelao e antagonista di Andromaca in 
quanto legittima sposa di Neottolemo. Nel brano sopra riportato, Andromaca reagisce 
al disvelamento dell’inganno ordito da Menelao esprimendo il suo biasimo nei confron‑
ti di Menelao stesso e degli spartani tutti, che accusa di essere bugiardi e ingannato‑
ri. Sebbene non si possa certo sostenere che il passo dei Sicioni rappresenti un’allusio‑
ne al brano dell’Andromaca di Euripide, il chiarissimo parallelo in termini di formula‑
zione è pienamente compatibile con una somiglianza del contesto drammatico: tanto 
nell’Andromaca quanto nei Sicioni, un personaggio cambia versione dei fatti rispetto a 
quanto affermato in precedenza e per questo motivo viene accusato di essere inaffida‑
bile e di essere mosso dal fine di ingannare e danneggiare il prossimo.
81 La lezione è πεφευγυηικορη. Rispetto alla scelta di parte degli editori, i quali stam‑
pavano πεφευγῦ’ ἡ κόρη sulla base dei participi femminili in ‑ῦα che compaiono nelle 
iscrizioni attiche e che sono discussi dalle fonti grammaticali antiche (cf. Reeve apud 
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 Eleusinio: … questo e, tornato fra noi, teneva (sc. Moschione) lo 
sguardo fisso sulla ragazza e parlava alle persone vicine … la 
ragazza fuggita.

Moschione sta tentando, timidamente e dopo essere già stato mes‑
so a tacere una volta dalla folla, di avanzare la propria pretesa di es‑
sere κύριοϲ di Filumena. La prima impressione potrebbe essere che 
Moschione stia appunto dicendo che la ragazza è fuggita. Qualunque 
cosa Moschione possa affermare, tuttavia, non corrisponde necessa‑
riamente al vero. Soprattutto, è decisamente probabile che πεφευγυῖ’ 
ἡ κόρη sia parte del resoconto fatto dal narratore, non parte del di‑
scorso di Moschione che viene riportato.82 Di conseguenza, è sempli‑
cemente ovvio che il narratore (che, per altro, non ha ancora udito 
l’intervento di Stratofane) descriva Filumena, che si è presenta in‑
sieme a Dromone come supplice presso il santuario, semplicemente 
come la ragazza che è fuggita, anche se il riferimento è alla finta fu‑
ga architettata da Stratofane e dai suoi.83

Il secondo riscontro citato tradizionalmente in supporto della ri‑
costruzione consueta delle vicende iniziali dei Sicioni, quella cioè 
che vuole la fuga volontaria di Filumena, è rappresentato da Sic. fr. 
7 PCG (tradito in Phot. ε 770 Theodoridis):

<ἐμπρίϲαϲά	ϲε>
ἀπῆλθε, φαϲίν, ἀπολιποῦϲα

1 add. Arnott

(Furiosa, ti) ha lasciato, dicono, se ne è andata

Secondo un’interpretazione avanzata in origine da Handley 1965, 
62 nota 15 e accolta poi da molti altri studiosi,84 dietro la donna che, 
arrabbiata, abbandona (la casa, presumibilmente) si dovrebbe vede‑
re Filumena, la quale, secondo l’interpretazione tradizionale delle 

Kassel 1965, 17; Gomme, Sandbach 1973, 655; Belardinelli 1994, 176‑7), la scelta più 
corretta è quella di leggere πεφευγυῖ’ postulando una semplice inversione di eta e io‑
ta in πεφευγυηικορη, così da restituire un participio femminile in ‑υῖα, l’unica forma 
attestata in Menandro (cf. Blanchard 2009, 16 e Cartlidge 2017, 33). Non è chiaro se 
la scelta di Kassel 1965, 17, che si ritrova in Kassel, Schröder 2022, 419, di stampare 
πεφευγῦι’ ἡ κόρη sia un refuso.
82 In questa scena, il narratore riporta le parole altrui solamente come parte del di‑
scorso diretto e in questo caso Moschione sembra essere fuori dall’orizzonte dell’ascol‑
to, dal momento che il suo parlare fitto con i vicini viene solamente descritto.
83 Com’è noto, i personaggi coinvolti in questo episodio sono facilmente riconoscibi‑
li per gli spettatori e i lettori, ma la descrizione fatta dal narratore interno alla storia 
è piuttosto generica e si sofferma sugli aspetti esteriori più facilmente riconoscibili.
84 Rimando, da ultimi, ad Arnott 2000, 311 e Blanchard 2009, 50 nota 2.
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vicende dei Sicioni, lascia la casa di Stratofane rifugiandosi presso il 
santuario di Demetra. Questa interpretazione è stata però contestata 
già da Jacques 1967, 308 e Marzullo 1967, 23, che sottolineano a ra‑
gione come ἀπολείπω si applichi propriamente a mogli che abbando‑
nino il marito o eventualmente concubine che lasciano la casa di un 
amante, mentre nessuna di queste condizioni riflette ovviamente il 
caso di Filumena.85 Inoltre, Blanchard 2009, lxi sottolinea acutamen‑
te come nel frammento si parli di collera (ἐμπρίϲαϲα), non di paura.86 
Di conseguenza, per ricondurre il frammento a un resoconto relativo 
alla (presunta) fuga di Filumena determinata dalle intimidazioni di 
Stratofane si dovrebbe quantomeno pensare che il resoconto in que‑
stione fosse tendenzioso, soluzione che appare tuttavia poco lecita.

Alla luce di queste considerazioni, un’interpretazione più persua‑
siva del frammento è che il soggetto sia Maltace, che in qualche mo‑
mento della commedia abbandonava la casa di Stratofane per la rab‑
bia e la gelosia suscitate dal favore che Stratofane nutre nei confronti 
di Filumena, che di fatto la condannano a sposare Terone. In alme‑
no altri due passi dei Sicioni, in effetti, c’è un buon margine per in‑
travedere le lamentele di Maltace in merito a questa poco allettante 
prospettiva,87 che probabilmente prevedeva anche un ridimensiona‑
mento del tenore di vita del quale prima poteva godere grazie al rap‑
porto di concubinato con Stratofane.88

85 Cf. la descrizione di Teti che abbandona Peleo fatta dal Discorso Peggiore in Ari‑
stoph. Nub. 1068‑9 κᾆτ’ ἀπολιποῦϲά γ’ αὐτὸν ᾤχετ’· οὐ γὰρ ἦν ὑβριϲτὴϲ | οὐδ’ ἡδὺϲ ἐν 
τοῖϲ ϲτρώμαϲιν τὴν νύκτα παννυχίζειν. Riguardo all’uso di ἀπολείπω per una donna che 
abbandona il marito, cf. Men. Epit. 929‑31 ἐμοι ̀ ϲυ ́, Ϲμικρι ́νη, | μὴ πάρεχε πρα ́γματ’· ου ̓κ 
ἀπολείπει μ’ ἡ γυνη ́. | τι ́ οὖν ταράττειϲ και ̀ βιάζει Παμφι ́λην. Per le commedie intitolate 
Ἀπολείπουϲα/Ἀπολιποῦϲα e per l’uso proprio di ἀπολείπω per donne che abbandonino 
mariti o amanti, cf. Mastellari 2020, 154‑5. Cf. anche l’uso di καταλείπω in riferimen‑
to alla fuga di Glicera in Peric. 152‑3 καταλέλοιπεν οἰκίαν, | οὐ̣̣ φ̣λ̣υαρί̣α̣̣[ 	̣] † εραϲτην † 
e Peric. 256‑7 Γλυκέρα με καταλέλοιπε, καταλέλοιπέ με | Γλυκέρα, Πάταικ’. Belardinelli 
1994, 242 sostiene che il rapporto tra Stratofane e Filumena sia analogo a quello di Po‑
lemone e Glicera nella Perikeiromene e di Trasonide e Crateia nel Misoumenos, ma una 
simile conclusione non può essere accolta in questi termini (cf. qui §§ 2 e 4).
86 Cf. δεί]ϲα̣ϲα a Peric. 210‑1 οὕ]τωϲ ὄναιο, λέγ’, ὅτι πρὸϲ γυναῖκά ποι | δεί]ϲα̣ϲα 
κατ[α]πέφευγε.
87 Cf. Sic. 25‑52 (per un esame rimando ad Arnott 1997, 5‑6 e Blanchard 2009, lx) 
e Sic. 411‑20. Per questa proposta di interpretazione di Sic. fr. 7 PCG, cf. anche Favi 
2021, 58 nota 21.
88 Possiamo dedurre questo dal confronto con la condizione di vita agiata che, insie‑
me alla libertà dalla schiavitù, Polemone e Trasonide rivendicano di aver concesso a 
Glicera (cf. Peric. 265‑70) e Crateia (cf. Mis. 37‑40).
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 11 Confronti nella palliata

Alcuni confronti per le vicende dei Sicioni sono stati rinvenuti nella 
palliata. L’attenzione della critica si è concentrata in particolare sul‑
la scena in cui Terone tenta di convincere Cichesia a testimoniare di 
essere il padre di Filumena, senza sapere che questi è effettivamen‑
te il padre della ragazza (Sic. 312‑96). Un confronto particolarmen‑
te evidente è offerto dal Poenulus di Plauto, in modo particolare da 
Poen. 1099‑73 dove il servo Milfione tenta di istruire il cartaginese 
Annone su come fornire una falsa testimonianza sul conto delle due 
ragazze, senza sapere che questi è il loro padre naturale.89 Un altro 
caso è il passo del Phormio (378‑410) nel quale emerge come Formio‑
ne abbia testimoniato il falso, asserendo cioè (senza sapere che ciò 
corrisponde al vero, come si scoprirà solo più avanti nel corso della 
commedia) che Fanio sia cittadina ateniese.90

Un terzo confronto, finora trascurato, può essere istituito con i 
versi 217‑25 dell’Andria di Terenzio:

audire eorum est operae pretium audaciam
(nam inceptiost amentium, haud amantium):
quidquid peperisset, decreverunt tollere.
et fingunt quandam inter se nunc fallaciam 220
civem Atticam esse hanc: “fuit olim quidam senex
mercator; navim is fregit apud Andrum insulam;
is obiit mortem”. ibi tum hanc eiectam Chrysidis
patrem recepisse orbam parvam. fabulae!
miquidem hercle non fit veri simile; atque ipsis
          [commentum placet. 225

Davo: Vale la pena stare a sentire la loro temerarietà (è infatti 
un’idea da dementi, non da amanti): hanno stabilito di allevare 
il nascituro. E ora elaborano fra di loro un qualche imbroglio, 
che questa sia una cittadina ateniese: “C’era una volta un vec‑
chio mercante che fece naufragio presso l’isola di Andro e mo‑
rì”. Lì allora il padre di Criside raccolse questa naufraga, picco‑
la e orfana. Storie! A me non sembra assolutamente verosimile, 
eppure a loro piace.

Davo, impegnato in un monologo, commenta con tono caustico il pia‑
no con il quale Panfilo e Glicerio intendono realizzare così i loro 

89 Cf. Belardinelli 1994, 197‑8.
90 Cf. Arnott 2000, 208. Alcune somiglianze comportamentali tra il personaggio di 
Formione nell’omonima commedia di Terenzio e il Terone dei Sicioni sono sottolinea‑
te da Petrides 2014, 225.
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sogni d’amore, scampando insieme ai piani matrimoniali che Simo‑
ne ha in mente per suo figlio. In particolare, i due vogliono inventa‑
re una tipica storia di agnizione, secondo la quale Glicerio sarebbe 
in realtà la figlia smarrita di un mercante.91 Sebbene le differenze 
di trama e situazione fra Andria e Sicioni siano molto evidenti, in en‑
trambi i casi viene elaborato un progetto di impostazione sostanzial‑
mente analoga.

12 Conclusioni

In conclusione, pur consapevoli della natura ipotetica di una simile 
operazione, potremmo avanzare questa ricostruzione d’insieme del‑
le vicende dei Sicioni. Il fine non è quello di proporre una ricostru‑
zione dello svolgimento effettivo della trama della commedia, ben‑
sì quello di fornire, alla luce di quanto argomentato in precedenza, 
una ricostruzione lineare e complessiva dei fatti.92

Stratofane è un comandante mercenario, cittadino di Sicione e di 
stanza in Caria. Recatosi al mercato degli schiavi di Milasa per ac‑
quistare una serva personale da donare alla propria concubina, Mal‑
tace, acquista invece una bambina di quattro anni, Filumena, che 
era in vendita insieme al suo schiavo personale, Dromone. I due era‑
no stati rapiti poco prima dai pirati dal demo di Halai (Araphenides 
oppure Aixonides), sulle coste dell’Attica. Al momento di essere ac‑
quistati, lo schiavo Dromone viene a sapere da uno degli schiavi in 
vendita che il soldato proviene da Sicione ed è di animo nobile. Alla 
vista della bambina, però, Stratofane prova tenerezza nei suoi con‑
fronti e decide quindi di acquistare un’altra giovane schiava per fa‑
re da serva alla concubina Maltace, mentre dà alla giovane Filume‑
na un’educazione degna di una donna libera.

Sebbene sicionio di nazionalità, Stratofane è cresciuto ad Atene in 
una famiglia di meteci e parte dei suoi beni si trovano quindi a Eleusi. 
Il patrimonio di Stratofane è tuttavia minacciato dalla scoperta che 
suo padre è morto, il che fa ricadere su Stratofane un debito ingente 
che il padre aveva contratto con un mercante beota. Ricevuta que‑
sta comunicazione, Stratofane torna a Eleusi per difendere i propri 
beni portando con sé il proprio entourage (fra gli altri, la concubina 

91 Macchinazioni analoghe sono poi evocate in contesti diversi in Ter. And. 778‑80 e 890‑2.
92 Per non appesantire la lettura, ho rinunciato a fornire rimandi testuali per ciascuno 
dei momenti in cui si articola la vicenda. Questi sono però facilmente desumibili, oltre 
che dalla discussione condotta fino a questo punto (alla quale rimando per i punti di in‑
terpretazione più controversa), dalla lettura stessa dei frammenti superstiti commedia.



Lexis e‑ISSN 2724‑1564
42 (n.s.), 2024, 1, 121‑152

148

 Maltace e la sua serva personale,93 Filumena e Dromone).94 Strato‑
fane ha raccolto una certa ricchezza durante gli anni come coman‑
dante mercenario in Asia Minore e ha anche un grande numero di 
bagagli al seguito. Nel frattempo, Filumena ha raggiunto la maggio‑
re età e Stratofane ha finito con innamorarsi di lei. Stratofane, che 
nel frattempo intrattiene la relazione con la concubina Maltace, con‑
tinua però a essere custode devoto della verginità di Filumena, che 
non costringe ad avviare una relazione con lui.

La causa con il creditore beota, oltre a mettere a repentaglio il pa‑
trimonio di Stratofane, rappresenta però un ulteriore fattore di ri‑
schio. Dal momento che Filumena è una schiava di Stratofane, que‑
sti teme che anche lei possa essere fra i beni che rischiano di essere 
espropriati. Con l’aiuto del parassita Terone, Stratofane cerca quin‑
di una soluzione. Il piano di Stratofane e Terone prevede come prima 
mossa che la ragazza, accompagnata da Dromone, fugga come sup‑
plice presso il santuario di Demetra, dove Dromone avrebbe dovu‑
to attirare l’attenzione della folla dichiarando che la ragazza è ate‑
niese. Stratofane, raggiunti Filumena e Dromone presso il santuario, 
avrebbe quindi liberato la ragazza, ottenendo così, mentre venga in‑
dividuato il padre della ragazza, che Filumena fosse posta sotto la 
protezione della sacerdotessa, al riparo quindi dal rischio che il cre‑
ditore beota potesse mettere le mani su di lei.

La fuga simulata è necessaria per rendere credibile l’intera ope‑
razione, senza cioè rivelare il fatto che quella messa in campo è una 
macchinazione. Stratofane, infatti, inizialmente è convinto (presumi‑
bilmente perché così informato in un primo momento da Dromone) 
che Filumena sia originaria di Sicione,95 quindi l’operazione si basa 
su una menzogna. Tuttavia, in un secondo momento (forse proprio a 
Eleusi e proprio nelle fasi in cui Stratofane elabora il piano) Dromone 
rivela a Stratofane che Filumena è davvero una cittadina ateniese e 
fornisce alcune informazioni per rintracciare il padre della ragazza.96 
Nonostante l’insistenza di Dromone, Stratofane non gli presta ascolto. 

93 Si può ipotizzare che la figura femminile con la quale Maltace discute a Sic. 25‑52 
possa essere appunto la ἄβρα che Stratofane aveva acquistato per lei (cf. Sic. fr. 1 PCG).
94 Ipotizzare invece che Filumena fosse rimasta in Grecia mentre Stratofane presta‑
va servizio in Asia Minore non spiegherebbe per quale motivo, nel frattempo, Dromone 
non si fosse adoperato per trovare i genitori naturali della ragazza.
95 Per questa interpretazione, che si basa sulle testimonianze che riportano il tito‑
lo della commedia nella forma Ϲικυωνία, rimando a quanto discusso in Favi 2019b e 
Slater 2020, 205.
96 I motivi di questa rivelazione così tarda possono essere vari. Da un lato, Dromo‑
ne potrebbe aver atteso il momento in cui Stratofane e il suo seguito si trovassero ef‑
fettivamente in Attica al fine di rendere più probabile la riuscita del ricongiungimen‑
to di Filumena alla sua famiglia. Dall’altro lato, Dromone potrebbe aver voluto aspet‑
tare del tempo per valutare l’affidabilità di Stratofane e la sua reale bontà d’animo. Più 
in generale, è anche possibile che Dromone, avendo appreso che il sicionio Stratofane 
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È plausibile che Stratofane non nutra più fiducia nei confronti di Dro‑
mone per via delle versioni contrastanti fornite da questi intorno ai 
natali di Filumena. Di conseguenza, Stratofane decide di insistere 
con il proprio piano. Stratofane matura al contempo del risentimento 
nei confronti di Dromone, che ritiene essere mosso da preconcetti nei 
suoi confronti in quanto soldato e del quale lamenta la mancanza di 
riconoscenza per quanto di bene Stratofane aveva fatto a Filumena.

La seconda fase del piano architettato da Stratofane prevede, do‑
po che Filumena sia stata posta sotto la protezione della sacerdotes‑
sa, che Terone provveda a trovare qualcuno disposto a fare da fal‑
so testimone, confermando così che la ragazza è libera. L’occasione 
è particolarmente propizia, in quanto a Eleusi si sta tenendo una fe‑
stività religiosa e la folla, da un lato, non farà caso ai dettagli del‑
la storia, dall’altro lato, impedirà a eventuali antagonisti di mettere 
le mani con la forza su Filumena. Terone aiuta Stratofane nell’elabo‑
razione e nell’esecuzione del piano per un motivo ben preciso. Tero‑
ne sa che Stratofane, una volta che sia riuscito a salvare e poi a spo‑
sare Filumena, interromperà la relazione con la concubina Maltace, 
che Terone intende sposare lui stesso.

A Eleusi, i vicini di casa di Stratofane sono Smicrine e la sua fami‑
glia. Qui sorge un’ulteriore complicazione. Moschione, il figlio di Smi‑
crine, dopo aver visto Filumena se ne innamora e inizia ad avere a 
sua volta delle mire sulla ragazza. In particolare, Moschione spia una 
conversazione dalla quale apprende che Dromone sosteneva che Filu‑
mena fosse realmente ateniese. Moschione crede alla verità di quan‑
to affermato da Dromone, che tenta di volgere a proprio vantaggio.

A questo punto, il piano di Stratofane e quello di Moschione finisco‑
no sotto diversi aspetti per sovrapporsi. Entrambi vogliono rivendi‑
care il diritto di fare da custodi di Filumena nel mentre che vengano 
trovati i genitori ateniesi della ragazza. Stratofane mira, in primo luo‑
go, a salvare Filumena e metterla al riparo dal rischio di cadere nel‑
le mani del creditore beota. Moschione spera, una volta che vengano 
trovati i familiari della ragazza, di essere ricompensato come bene‑
fattore e, in quanto cittadino ateniese, di avere in moglie Filumena.

Mentre Filumena e Dromone hanno messo in atto la finta fuga pres‑
so il santuario, a Stratofane giunge la notizia inattesa che gli svela di 
essere cittadino ateniese. Stratofane, infatti, aveva inviato dalla propria 
madre il servo Pirria, che doveva comunicarle il ritorno del figlio. Pirria 
torna però da Stratofane spiegando che la madre di Stratofane è mor‑
ta. Tuttavia, la donna ha lasciato una tavoletta nella quale ha spiegato 
che Stratofane è in realtà figlio di una coppia di ateniesi, accludendo i 
segni di riconoscimento che erano stati lasciati con Stratofane neonato.

risiedeva e aveva interessi familiari ed economici in Attica, abbia volutamente atteso 
il momento propizio per rivelare la verità intorno alla reale cittadinanza di Filumena.
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 A questo punto, tutte le parti in causa si recano presso il santuario 
di Demetra. Dromone spiega alla folla che Filumena è una cittadina 
ateniese, che è stata rapita dai pirati quando era solo una bambina 
piccola e che ora giunge come supplice presso il santuario per esse‑
re restituita ai genitori. La folla crede alla storia e rivendica a gran 
voce che Filumena sia riconosciuta come ateniese. Moschione ten‑
ta allora di farsi avanti, affermando di essere un benefattore di Filu‑
mena e Dromone e proponendosi quindi di assumere il ruolo di pro‑
tettore della ragazza. Il suo modo di fare è però tentennante e non 
ispira però la fiducia della folla, che lo allontana. Interviene quindi 
Stratofane, il cui aspetto ispira molta più fiducia. Alla vista di Filu‑
mena, Stratofane scoppia in lacrime.97 Ripresosi dall’emozione, Stra‑
tofane espone i fatti in modo efficace. Ripercorse le vicende di Filu‑
mena, spiega di esserne il legittimo padrone, ma annuncia di volerla 
liberare e, ora che sono gli abitanti di Eleusi a essere κύριοι della ra‑
gazza. La folla accoglie la proposta di Stratofane con grande favore. 
A questo punto, Stratofane rivela alla folla di essere anche lui citta‑
dino ateniese e mostra i segni di riconoscimento. Data la sua condi‑
zione di cittadino, Stratofane chiede allora alla folla di concedergli, 
quando avranno trovato il padre di lei, di chiedere di avere in mo‑
glie la ragazza. Nonostante l’opposizione di Moschione, il quale non 
crede che Stratofane sia realmente ateniese, Stratofane viene accla‑
mato dalla folla e la ragazza viene posta sotto la tutela del santuario.

Stratofane e Moschione tornano alle loro case. Moschione mette 
in dubbio la veridicità di quanto riferito da Stratofane intorno al fat‑
to di essere ateniese e lo accusa, anzi, di essere un criminale che ha 
ridotto ingiustamente in schiavitù Filumena. Capita però che i geni‑
tori di Moschione abbiano modo di vedere i segni di riconoscimento 
inviati dalla madre adottiva di Stratofane al fine di permettergli di 
ritrovare i suoi genitori, che riconoscono come propri. Questo rive‑
la che Moschione e Stratofane sono fratelli e, quindi, che Stratofane 
è senza dubbio ateniese.

Nel frattempo, Terone era stato incaricato di cercare una persona 
disponibile a testimoniare di essere il padre di Filumena. Terone si 
reca a cercare il falso testimone in città, al fine di evitare il rischio 
che altri abitanti di Eleusi, che probabilmente si conoscono l’un l’al‑
tro, possano rendersi conto della verità. Terone individua un poten‑
ziale candidato, che riesce a portare fino a Eleusi, ma che si oppone 
alla richiesta di commettere un’azione illecita. Nel corso del dialo‑
go con Terone, si scopre però, anche sulla base delle informazioni 

97 Per quanto il piano sia stato escogitato dallo stesso Stratofane, non è così sorpren‑
dente che, al momento di massima tensione, Stratofane possa avere un momento di ce‑
dimento emotivo. Non è impossibile, per altro, che il pianto possa essere anche par‑
te di una strategia di Stratofane per ottenere il favore della folla (cf. le parole di Smi‑
crine in Sic. 151‑2).
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sul padre di Filumena fornite a suo tempo da Dromone, che questa 
persona è il vecchio Cichesia del demo di Scambonide, ovvero il ve‑
ro padre di Filumena. La scoperta viene confermata da Dromone, 
che riconosce il vecchio padrone e gli riferisce che Filumena è anco‑
ra viva ed è illibata.

A questo punto, Stratofane incontra Cichesia, al quale viene pre‑
sentato da Dromone come salvatore della figlia. Stratofane chiede a 
Cichesia di poter sposare Filumena e la sua richiesta viene accorda‑
ta. A Moschione non resta quindi che accettare l’accaduto e rinun‑
ciare alle sue mire su Filumena. Infine, Terone riesce a ottenere da 
Maltace, seppure controvoglia, il consenso a sposarlo.
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