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1 Introduzione

Le Eumenidi di Eschilo costituiscono una fonte imprescindibile per
chi voglia studiare le tradizioni mitiche relative al trattamento ritua-
le e giuridico di Oreste matricida nel mondo greco, pill in partico-
lare nell’Atene di meta V sec. a.C." Il testo - & cosa risaputa - lascia
aperti diversi interrogativi: quanto esso rifletta fedelmente la prati-
ca giudiziaria e rituale ateniese dell’epoca, ovvero quanto la versio-
ne presentata trasfiguri tale realta, variando e proiettando le prati-
che descritte in un passato fondativo tanto lontano quanto sfumato;
piu nel dettaglio, quale sia la posizione specifica di Eschilo rispet-
to alla democrazia ateniese di meta V secolo, ovvero come leggere il
suo mito di fondazione dell’Areopago rispetto alle origini e alle fun-
zioni storiche del tribunale;* da ultimo, che significato dare alla ver-
sione mitica adottata rispetto al pill vasto panorama di tradizioni su
Oreste in Grecia arcaica e classica.?

Uno degli ambiti meno frequentati negli studi & quello dell’analisi
e del confronto delle versioni circolanti sul processo e la purificazio-
ne di Oreste ad Atene tra il V e il IV secolo. Il segmento narrativo in
questione, infatti, si mostra molto meno monolitico e piu diversifica-
to di quanto i testi trasmessi, e gli studiosi moderni al loro seguito,
tendano a far sembrare.” In questo studio intendo mostrare che in
Atene le tradizioni sull’assoluzione dell’eroe erano molteplici e mul-
tiformi: nel mito Oreste e legato non solo all’Areopago ma anche
al Delfinio, si purifica a Delfi ma anche in Arcadia, e il suo atto

1 Sull'Orestea cf. Sommerstein 2010, 121-212; sulle Eumenidi Podlecki 1989; Sommer-
stein 1989 e 2008; Mitchell-Boyask 2009; Burian 2023.

2 Oltre ai testi in nota 1, per gli aspetti politici e giuridici cf. almeno Dover 1957;
Podlecki 1966; Meier 1988, 149-253 et passim; Sidwell 1996b; Braun 1998; Harris,
Leao, Rhodes 2010; Tzanetou 2012, 31-74; Harris 2019; Schmitz 2023, 99-103 et pas-
sim. Per gli aspetti rituali cf. Parker 1983, 370-4, 386-8; Sidwell 1996a; Hoessly 2001,
97-146; Robertson 2010, 99-101; Meinel 2015, 114-71; Petrovic, Petrovic 2016, 145-65.

3 Nel 458 a.C. Eschilo & quasi settantenne, ha alle spalle una significativa esperien-
za di soldato e di tragediografo, & testimone diretto di molte trasformazioni impor-
tanti nella democrazia ateniese, come la recente riforma dell’Areopago, la roccaforte
dell’aristocrazia ateniese, da parte di Efialte (462/461 a.C.). Egli mette in scena la pro-
pria versione delle vicende di Oreste lavorando su un orizzonte tradizionale di almeno
tre secoli di narrazioni, di cui abbiamo parziale testimonianza nell’Odissea (1.28-50;
293-302; 3.193-209; 230-8; 247-75; 299-316; 4.90-9 e cf. etiam 391-3; 486-90; 512-47;
583's.; 11.385-464; 13.383-5; 24.19-34; 93-7; 192-202), nei Nostoi (arg. 17-19 Bernabé),
nel Catalogo delle donne esiodeo (fr. 23a, 15-30 Merkelbach-West), in Stesicoro (frr.
210-17 Davies/171-81b Finglass), Simonide (fr. 549 Page/276 Poltera), Pindaro (Pyth.
11, Nem. 11), Corinna (fr. 690 Page) e in Ferecide di Atene (FGrHist 3 F 135). In queste
fonti il trattamento di Oreste varia significativamente, oscillando tra elogio per la ven-
detta e problematizzazione dell’atto matricida; cf. Pucci 2017 e 2021.

4 Sulla centralita ‘idealistica’ dell’Orestea e sulla conseguente interpretazione ‘ridu-
zionistica’ delle tradizioni precedenti e successive a Eschilo cf. Defradas 1972 e con-
testazioni in Pucci 2017, 19-22.
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vendicativo non & interpretato in maniera univoca nelle fonti, con
conseguente diversificazione nelle pene assegnate. Secondo una let-
tura socio-antropologica dei miti, tale molteplicita di versioni puo es-
sere interpretata come il riflesso, sul piano del materiale narrativo
tradizionale, di nutrite riflessioni sulle categorie di responsabilita e
colpevolezza, agentivita e predestinazione, sulla distinzione tra atto
e agente, sui vari tipi di omicidio e le pene commisurate, sulla cate-
goria di puro e di contaminato.

2 Oreste e ’Areopago I: costruzione ateniese
di un nuovo paradigma mitico (Eschilo ed Ellanico)

La prima fonte che mette esplicitamente in relazione Oreste con I'A-
reopago e rappresentata dalle Eumenidi di Eschilo, in cui il processo
dell’eroe e la sua assoluzione sono posti come l'atto di fondazione del
tribunale stesso.® Sulla scena il matricida viene accusato dalle Erinni
e difeso da Apollo, con un magistrato apparentemente super partes,
quale Atena nel primo processo della storia del tribunale; la votazio-
ne e lo spoglio si risolvono con l'assoluzione di Oreste, che promette
fedelta e sostegno al popolo ateniese.® Il testo, per molti, non & esen-
te da dubbi sulla dinamica e sul calcolo dei voti:” Atena assegna il
suo voto a favore dell’accusato prima di quello dei giudici (v. 734) e
afferma, in maniera preventiva, che, se anche i voti risulteranno pa-
ri, 'eroe sara assolto (v. 741);® i giudici, invece, per una sola unita vo-
tano per la condanna di Oreste (v. 752 s.).°

5 Aesch. Eum. 470-89, 681-710. Gia gli antichi avevano notato l'originalita e l'unicita
della tradizione eschilea; cf. Hypothesis Arist. Byz. Aesch. Eum.: mtap’ oUdetépe keitar
1) puBorrotia.

6 Aesch. Eum. 734-77.

7 Oggetto di dibattito sono: la sequenza delle azioni, quindi 'atto della dea di mette-
re o meno il voto nell’'urna; il numero dei giurati e dunque l'esito della loro votazione; il
conteggio o meno del voto della dea nel risultato finale. Gli studi sono molteplici; cf. al-
meno Gagarin 1975, che chiarisce i passaggi della votazione ed elenca i dati a favore
di un risultato pari grazie al voto di Atena. Per un’utile sintesi delle diverse posizioni
cf. Podlecki 1989, 182, 211-13, Sommerstein 1989, 221-6, 229-33.

8 Cf. Eur. EIL 1265-9; Iph. Taur. 1471 s. In Eschilo Atena fornisce l'aition mitico di una
pratica storica seguita dalle corti ateniesi (Arist. Ath. Resp. 69.1); queste forse man-
tenevano operativa una consuetudine piuttosto antica, visto che, almeno nel IV seco-
lo, i membri di una giuria di norma erano in numero dispari, proprio per evitare ca-
si di pareggio (cf. Rhodes 2016, 399). Conferma il dato, in iperbole comica, anche Ar.
Ran. 683-5, in cui Cleofonte ¢ condannato sebbene a parita di voti (cf. Canfora 2017,
320-42). La regola pare fosse rispettata anche in altre regioni greche (Beozia: Ephor.
FGrHist 70 F 119 = Strab. 9.2.4; in generale: Arist. Probl. 951a20-952a16; cf. Sommer-
stein 1989, 231 s.).

9 La votazione dei giudici, polare e pressocché numericamente simmetrica, confer-
ma il permanere della difficolta nel valutare, quindi sanzionare o meno, il matricidio
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La votazione e preceduta dell’istituzione del tribunale (vv. 681-710):
la dea sirivolge a un consesso di giudici umani, che si esprimono sulla
prima causa di sangue versato (v. 682 mpwtag dikag kpivovTeg aipotog
yutoU) e istituisce la legge (v. 681 Beopdv) in base alla quale da allo-
ra in avanti il popolo di Atene avrebbe utilizzato questo collegio (v.
684 dikaotdv toUto Boukeutnprov) nella gestione dei delitti di san-
gue con lo scopo di dissuadere il cittadino dal commettere omicidio
(v. 691), finché i cittadini stessi non avranno introdotto nuove leggi (v.
693). In questo atto fondativo il colle di Ares esiste gia, in quanto le-
gato ai sacrifici compiuti dalle Amazzoni in onore del dio della guer-
ra quando ivi si stanziarono nella guerra contro Teseo (vv. 685-90).%°
Quello di Atena, dunque, € un discorso inaugurale che parte da da-
ti gia esistenti: un luogo deputato alla guerra, con i suoi riti e le sue
memorie, viene ora rifunzionalizzato e destinato al giudizio dei de-
litti di sangue a opera di un collegio umano.

Come per Atena nella narrazione sulla scena, anche per Eschilo
vale un discorso analogo. Per quanto egli intenda presentarla come
fondativa, la sua versione & molto probabilmente I'aggiornamento
di un racconto gia esistente sull’origine e le funzioni dell’Areopa-
go, dato dimostrabile innanzitutto sul piano storico e archeologico.
A nord-ovest dell’Acropoli e a sud dell’Agora del Ceramico, in parti-
colare sulla sommita della collina rocciosa dell’Areopago, sede di ri-
unione dell’'omonimo consiglio, vi era appunto la sede del tribunale
v Apeip Tayo, risalente ad eta arcaica e dotato con ogni verosimi-
glianza di una sua storia di fondazione.** In eta classica il collegio e
il tribunale dell’Areopago sono oggetto di riforme significative: una
tra tutte, quella di Efialte del 462/461 a.C., che abolisce i poteri po-
litici del consiglio e ne riduce l'attivita, tra le poche cose, alla sfe-
ra giurisdizionale dei delitti di sangue, in particolare quelli volon-
tari (pSvog éx Trpovoiag).*? E difficile credere che prima del 458 a.C.

di Oreste, difficolta che era emersa in tutta la sua forza nell’acceso confronto tra Apol-
lo ed Erinni (Aesch. Eum. 179-234, 566-733).

10 Sulle Amazzoni e i possibili riferimenti a contingenze storiche precise cf. Sommer-
stein 1989, 213 s.; sul legame tra Ares e I'’Areopago cf. infra.

11 Per le evidenze archeologiche riportate di seguito e nel § 5 riprendo quanto gia
pubblicato in Pucci 2022. Hdt. 8.52; cf. Longo, Tofi 2010, 209-24 (con bibliografia pre-
cedente). Sul lato est della stessa sommita sono state rinvenute le fondazioni di un tem-
pio ionico, con un inquadramento cronologico oscillante tra fine VI e fine V sec. a.C. e
una destinazione rituale ad oggi ancora ignota (Longo, Tofi 2010, 219; Parker 2005, 52
ipotizza un tempio in onore di Ares). Ai piedi del monte, in corrispondenza della fen-
ditura a nord-est, molto probabilmente vanno collocati lo iepSv delle Semnai Theai (Di
Cesare 2010) e svariati altari monumenti, unitamente, forse gia in epoca classica, al-
lo pvijpa di Edipo e ad alcuni gruppi statuari, tutti elementi di cui pero non sono state
rinvenute tracce né iscrizioni atte a verificare l'identificazione. Per gli aspetti archeo-
logici e cultuali cf. Pucci 2022, 61 ss., § 3.

12 Sullastoria del collegio, I'evoluzione dei suoi poteri e la sua fama internazionale cf. Wal-
lace 1985; Berti 2012; Phillips 2013, 44-84; Harris 2019; Schmitz 2023, 273-329 et passim.
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un tribunale vetusto e importante come quello dell’Areopago fosse
sprovvisto di un proprio mito di fondazione.

E possibile poi trovare prove sufficientemente valide dell’idea che
Eschilo stia aggiornando una tradizione gia esistente in alcune ver-
sioni mitiche circolanti nel V secolo. Ellanico di Lesbo, in un fram-
mento problematico e di incerta collocazione (fr. 169 Fowler) rico-
struisce la sequenza dei primi quattro processati presso ’Areopago,
una storia in cui i giudici sono divinita e Oreste & 1'ultimo ad essere
giudicato.* Il primo imputato presso il tribunale e Ares per l'uccisio-
ne di Alirrotio.* Si tratta di un ¢dvog dikaiog, omicidio volontario e
giusto, in risposta alla flagranza di reato di Alirrotio e alla morte di
Alcippe. Il secondo processato e Cefalo, figlio di Deioneo, per 1'ucci-
sione della moglie Procri.** L'uccisione della sposa avviene involon-
tariamente (pn éx mpovoiag | dkovotog).* Il terzo & Dedalo, esperto
artigiano figlio di Eupalamo, accusato dell’uccisione del nipote Talo,
fatto cadere dall’alto dell’acropoli della citta.*” Si tratta di un ¢évog
€k Tpovolag | €ékouotog, un'uccisione volontaria e consapevole, det-
tata da invidia.*® Il quarto processato e appunto Oreste, che insie-
me a non precisati individui provenienti da Aoxebaipwv giunge ad
Atene; qui gli Ateniesi dapprima compiono una non perspicua azione

13 Schol. Eur. Or. 1648 = FGrHist 4 F 169a/323a F 22. Per un’analisi dettagliata delle
problematiche del frammento e della sua relazione con Eschilo cf. Pucci 2022.

14 Hellanic. FGrHist 4 F 169b; Eur. El. 1258-63 (cf. etiam Iph. Taur. 943-6); Dem. 23.66;
[Aeschin.] Ep. 11.8; Din. In Dem. 87.2; Philoch. FGrHist 328 F 3; Marm. Par. FGrHist 239
A 3; Nik. Dam. FGrHist 99 F 25, 48; POxy 4306, fr. 11; Luc. De Salt. 49.9; Paus. 1.21.4,
28.5; [Apollod.] Bibl. 3.180. Per fonti e studi cf. di recente Monaco 2015, 39-42. Alirro-
tio figlio di Poseidone, usa violenza su Alcippe, figlia di Ares appunto e Agraulo, nonché
nipote di Cecrope, primo re dell’Attica; viene colto in flagrante e viene per questo uc-
ciso dal dio della guerra, che a sua volta si scontra in tribunale con Poseidone e viene
assolto dall’accusa di omicidio. Non sono chiare le dinamiche dell’uccisione, ma alcune
fonti legano la vicenda al bosco di ulivi sacri nei pressi dell’Accademia (Schol. Aristo-
ph. Nub. 1005 Holwerda (Jo. Tzetzae commentarii in Aristophanem). Ares avrebbe uc-
ciso Alirrotio con un mélekug in una zona prossima a tale bosco di ulivi, che avrebbe-
ro cosi preso il nome di popiai, dalla sorte di Alirrotio stesso. Durante il processo Ares
avrebbe conficcato la lancia sul monte, che avrebbe preso cosi il nome dal dio (Ellani-
co, FGrHist 4 F 38/323a F 1; Paus. 1.28.5 e Apoll. FGrHist 244 F 94; cf. Wallace 1985;
Margineschu 2010). Cf. Pucci 2022.

15 Cf. e.g. [Apollod.] Bibl. 3.196-8. La storia di questo personaggio si interseca con
quella di Cefalo figlio di Erse ed Ermes e presenta diverse varianti (cf. Gantz 2004,
428-30).

16 Epig. fr. 5 Bernabé = Aristodem. FGrHist 383 F 2 = Phot. Lex. 2.209 Nuber = Su-
da s.v. «Teupnoia»; [Apollod.] Bibl. 3.198; schol. Il. 2.631 ex. In Ellanico il dato & taciu-
to e per alcuni studiosi non & implicito che si tratti di omicidio involontario; cf. Niinlist
2009, 639 s. La punizione dell’assassino e l'esilio, forse perenne, da Atene ([Apollod.]
Bibl. 3.198, Paus. 1.37.6, Strab. 10.2.14).

17 Soph. TGrF 323 Radt (= Sud. s.v. «[TépSikog iepSv»); Paus. 7.4.5; [Apollod.] Bibl.
3.15.9 (cf. etiam 3.1.4); Diod. 4.76.4-7; Hyg. fab. 39 (cf. etiam 60 per l'esilio), 244.5, in
cui il nome del giovane & tuttavia Perdice.

18 Diod. 4.76.6-7. La pena ¢ l'allontanamento di Dedalo da Atene.
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(<diknv> Eppacav), rispetto alla quale entrambe le parti si dichiara-
no consenzienti (&ppotépwv emavoivimy), € in un secondo momen-
to istituiscono un processo contro l'eroe matricida.** Mancano rife-
rimenti all’esito del processo.

Eccezion fatta per Ares, che € un dio, nel secondo e nel terzo caso
si tratta di cittadini ateniesi processati sotto sovrani ateniesi: Ares
sotto Cecrope o Cranao, Cefalo sotto Eretteo, Dedalo sotto Egeo; il
quarto caso, Oreste, € invece esterno ad Atene, ma comungque il pro-
cesso avviene sotto Demofonte o altri sovrani ateniesi.?’ In questo
elenco sono evidenti tre dati: una generalizzazione operata alla luce
della funzione totalizzante e primigenia che si vuole attribuire all’A-
reopago nella dikn ¢Svou;** la potenza risolutiva del tribunale rispet-
to a questioni non ateniesi, ovvero la riconosciuta competenza dell’A-
reopago nella gestione dei casi di omicidio anche da parte di citta
diverse da Atene; la patina arcaizzante data a questo racconto, che
proietta l'origine del tribunale nel tempo mitico e lo integra nella di-
namica degli eventi successivi all'impresa troiana.

Come ho argomentato altrove, la tradizione di Ellanico potrebbe
essere nata dalla confluenza di due segmenti mitici distinti, un pri-
mo su Oreste accusato da familiari di Clitemestra provenienti da
Sparta e un secondo sul tribunale dell’Areopago e sui processi divi-
ni ivi tenuti;*? 'esito di questa fusione e l'arrivo di Oreste ad Atene
per cercare una soluzione alle sue accuse (che forse a Sparta non era
possibile trovare) e l'essere giudicato presso un tribunale vetusto,
internazionale e fondante della legislazione ateniese. Con ogni vero-
simiglianza tale confluenza & avvenuta proprio alla luce della versio-
ne messa in scena da Eschilo nel 458 a.C.

Oltre a innovare il mito di fondazione del tribunale, Eschilo appro-
fondisce anche il significato religioso e rituale della purificazione di
Oreste.?* Il modello di assoluzione dell’eroe e suddiviso in tre momen-
ti, secondo le tappe di un percorso che € insieme rituale, giuridico
e sociale. Il primo momento coincide con la protezione di Apollo, la

19 Cf. Pucci 2022.
20 Sui sovrani attici e i processi cf. Fowler 2013, 447-53.

21 Come evidenziato da altri (Jacoby 1954, 22 nota 22; Wallace 1985, 9; Harding 2007,
185) in Ellanico gli accusati di ¢évog dxovotiog (Cefalo) o pSvog dikarog (Ares) compa-
iono davanti all’Areopago, mentre nel V secolo queste tipologie di delitto erano rispet-
tivamente di competenza del Palladio e del Delfinio; cf. infra.

22 La natura catalogica del frammento di Ellanico limita I'estensione narrativa del
racconto, ragion per cui e difficile ricostruire e valutare quest’ultimo in maniera com-
pleta e dettagliata; su possibili dinamiche cf. Pucci 2022.

23 Prima di Eschilo non vi & alcun riferimento esplicito a una purificazione dell’e-
roe. Alcuni (e.g. Delatte 1938; Vallet 1958, 266-70; Intrieri 2008; Mele 2014; Ruther-
ford 2014) ne intravedono le prime tracce in Stesicoro (frr. 210-17 Davies/171-81b Fin-
glass), in particolare nella persecuzione di Oreste da parte delle Erinni (fr. 181a-b Fin-
glass/217 Davies); per un esame delle varie possibilita interpretative cf. Pucci 2021.
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purificazione con il sangue del porcellino e il vagare presso moltepli-
ci citta; il secondo con il processo in tribunale e 1'ultimo con il ritorno
dell’eroe ad Argo come erede del trono paterno e sovrano della citta.?*

Ma quale senso ha inteso dare Eschilo all’atto assassino compiuto
da Oreste? La risposta, a ben vedere, non & unica né univoca; & piut-
tosto per sua stessa natura problematica e pluri-prospettica. Stan-
do alla norma esistente in Atene, Oreste sarebbe un omicida volon-
tario, consapevole, intenzionale, in quanto tale da giudicare presso
I’Areopago, con la prospettiva punitiva della morte o dell’esilio con
la confisca dei beni.?* Eppure la colpa di cui si macchia I’eroe non ¢
il ‘semplice omicidio’ di una seconda persona, ma & un matricidio.*
Si tratta di un caso che contempla in sé una serie di spinte conco-
mitanti che lo rendono eticamente e retoricamente difficile da giu-
dicare. Oreste & consapevole della sua scelta di uccidere la madre e
la compie liberamente: a esortarlo all’azione sono motivazioni ester-
ne (Choe. 217-87; Eum. 203: la necessita della vendetta paterna e le
conseguenze per una mancata sua realizzazione), motivazioni inter-
ne (Choe. 207-304: la poverta e il desiderio di un miglior regime po-
litico per Argo) e ingiunzioni divine (Choe. 1026-32: I'oracolo delfico
e la giustizia di Zeus). E dunque pienamente responsabile dell’atto
stesso. Al contempo pero prova riluttanza a nominare l'atto e, per
un momento (Choe. 899 11 dpdow;), anche a compierlo, se non fosse
intervenuto Pilade in vece di Apollo (Choe. 900-2). Dunque Oreste
stesso considera il matricidio problematico da un punto di vista mo-
rale e non manca di mettere in dubbio la validita dell’oracolo stesso.?’

Lordine imposto da Apollo € sufficiente a far si che la responsabi-
lita non sia solo di Oreste, ma che sia condivisa con il dio (Eum. 465
1vde kowvij Aoklag émaitiog).”® A ben vedere pero il ruolo di Apollo
non e chiaramente definibile e definito, in un duplice senso: dal pun-
to di vista del dio stesso, lui non entra nella mente di Oreste plagian-
done il volere (secondo il modello della doppia motivazione), ma ri-
corda all’eroe le ingiunzioni sociali cui & vincolato in quanto figlio di

24 Oreste sa che il passaggio presso altre famiglie determina la perdita progressi-
va della macchia, quasi smembrata da un cammino estenuante e dal confronto, forse
anche umiliante, con altri individui (Aesch. Eum. 276-86). Tuttavia & solo il processo a
garantire la completa assoluzione dell’eroe e a concedergli il ritorno in patria (Aesch.
Eum. 754-77).

25 Dem. 21.43; Antiph. 2b. 9; cf. MacDowell 1963, 113-17; Todd 1993, 274; Phillips
2008, 63 s.

26 Aristotele (Eth. Nic. 1110 a26-9) riconosce che il matricidio € un atto talmente
grave da non essere giustificabile neppure se compiuto sotto coercizione: meglio mo-
rire che commetterlo. Sulle motivazioni di Oreste cf. le importanti osservazioni di Bat-
tezzato 2019.

27 Aesch. Choe. 899; Eum. 85-7; 465-9.

28 Cf. Eum. 199 s. (Apollo non solo petaitiog, ma mavaitiog nel delitto) e Eum. 579 s.
(Apollo riconosce di avere la aitia dell'uccisione della madre di Oreste).
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Agamennone; dal punto di vista di Oreste (o di chi gli sta accanto),
come dimostrera anche Euripide, & la correttezza stessa dell’oraco-
lo che rischia di essere messa in dubbio.?? Dunque la volonta divina
e in qualche modo anch’essa oggetto del processo sull’Areopago, in
quanto ipostasi delle norme della vendetta arcaica cuil’eroe deve at-
tenersi. Quello nelle Eumenidi & dunque un processo a due forme di
giustizia (obbligo della vendetta paterna, secondo una logica retri-
butiva di tipo arcaico, e inviolabilita della figura genitoriale mater-
na) e ai principi che le muovono. In questo snodo interpretativo & da
rintracciare il primo dato che rende l'accusa di Oreste presso l’Are-
opago sui generis.

La seconda specificita del processo dell’eroe sta nel risultato, ov-
vero l'assoluzione presso ’Areopago, tramite intervento di una divi-
nita. La liberazione di Oreste dalle accuse & conseguente a un’inter-
pretazione basata sul criterio della legittimita, difeso da Atena prima
dell’estrazione dei ciottoli dei voti: I'uccisione di Clitemestra da par-
te del figlio non & pil grave di quella di un marito, che & signore del-
la casa.*® In questo snodo & visibile la tensione verso le prerogative
di altri tribunali, che affrontano casi in cui & variabile il grado di re-
sponsabilita, d'intenzionalita e di legittimita nell’atto omicida.

Ad Atene, in pieno V secolo, esistevano diversi tipi di omicidi.** Nel
caso in cui I'omicidio fosse stato commesso ¢x mpovoiag/ekovoiog, ov-
vero in maniera premeditata e volontaria, si & gia visto quanto previ-
sto dalla norma.** Pil1 articolato il caso di un omicidio involontario, che
una parte degli studiosi considera di duplice natura a partire da Dra-
conte: un omicidio pn €k Tpovoiag (non premeditato) e uno dxovoiog
(colposo).** Dalla legge di Draconte, Demostene e altre fonti sappiamo
che la punizione prevista era un esilio duraturo probabilmente fino a

29 Polari e ambigue le posizioni dei vari personaggi sia nell’Elettra che nell’'Oreste. Nel
primo caso Oreste, compiuto il delitto, riconosce l'oscura giustizia celata dietro Apol-
lo (v. 1190 s.); Castore riconosce che, per quanto saggio, il dio ha dato un vaticinio non
altrettanto cogog (v. 1246 s.). Nell'Oreste Elettra non riesce ad accusare di ingiustizia
Apollo (v. 28), perché riconosce I'empieta dell’atto di Clitemestra; Elena puo parlare con
Elettra, sebbene abbia realizzato con Oreste il matricidio, in quanto non contaminata,
perché ¢ il dio il colpevole (v. 76); il matricida lo invoca ora in maniera neutrale, come
colui che gli dona l'arco per difendersi dalle Erinni (v. 268-70), ora come colpevole con
i suoi vaticini (v. 276). Sul ruolo di Apollo cf. Roberts 1984, Sommerstein 2010, 263-7.

30 Aesch. Eum. 739 s.

31 In generale cf. MacDowell 1963, Harrison 1968-71, Todd 1993; Phillips 2008 e
2013; Plastow 2020.

32 Cf. supran. 24.

33 MacDowell 1963, 124 s.; Cantarella 1976, 95-7; Stroud 1968, 41. Cf. la sintesi delle
posizioni in Pepe 2012, 129-34. Nella prima categoria rientrerebbe 'omicidio d’impe-
to e voluto con la ragione, ma non premeditato; nella seconda l'omicidio dipenderebbe
da &pdprnpa, cioe un comportamento trascurato in termini di volonta. Che I'omicidio
pf €k Trpovoiag fosse ritenuto pil vicino all’'omicidio dkovotiog, € quindi meno grave di
quello ¢éx rpovotag, € confermato dal fatto che quest’ultimo era giudicato dall’Areopago,
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quando qualcuno dei familiari del morto non avesse concesso il per-
dono all’assassino e gli avesse permesso cosi di rientrare, secondo pe-
ro un rituale e delle pratiche specifiche.** Vari i limiti temporali di ta-
le esilio.** Per l'omicidio dikaiog (legittimo), giudicato dal Delfinio, non
e prevista alcuna sanzione e forse in origine neppure un processo, se
non per vagliare se 'omicidio stesso fosse corrispondente formalmen-
te ai casi previsti dalla legge sul ¢Svog in questione.*®

Con l'assoluzione di Oreste presso '’Areopago Eschilo giustifica
e legittima l'omicidio dell’eroe e, sul piano narrativo, apre una fine-
stra verso nuove valutazioni del caso, come ci dimostreranno Euri-
pide e Demostene.

3 Oreste e ’Areopago Il: riflessione sul tema
della colpa e della responsabilita (Euripide)

Il modello triadico di assoluzione presso il tribunale areopagitico se-
condo la variante eschilea e ereditato da Euripide nell’Elettra (tra
424 e 412 a.C.) e nell’Oreste (408 a.C.), dove tuttavia € integrato con
un passaggio dell’eroe in Arcadia, luogo di purificazione o di esilio
dopo l'assassinio. I passi di pertinenza sono i discorsi che i Dioscu-
ri e Apollo, dei ex machina degli eventi, rivolgono a Menelao, Pila-
de, Oreste ed Elettra sul da farsi dopo l'uccisione di Clitemestra e di
Egisto.?” Per quanto simili tra di loro, per la presenza di Apollo (o un
suo alter ego, la coppia gemellare di Castore e Polluce) che dispone
gli eventi, per 'obbligo di Oreste di essere giudicato dal tribunale
dell’Areopago ad Atene e di andare in esilio in Arcadia, i due discor-
si sono sostanzialmente e formalmente differenti.**

mentre I'omicidio pn éx povoiag dagli ephetai del Palladio, lo stesso organo che giudica-
va l'omicidio dxovo1og, e dal fatto che, come questo, era punito con l'esilio temporaneo.

34 Cf.Dem. 23.71 s. L'oratore descrive un percorso punitivo e purificatorio che con-
templa aspetti religiosi e giuridici in un nesso indissolubile: 'assassino deve andare in
esilio per un periodo di tempo stabilito (v Tiowv eipnpévorg xpévoig) secondo un percorso
dato (raxtnv 666v); dopo il perdono di uno dei familiari, a lui & concesso il ritorno nella
propria terra non casuale o libero (oCJX 6v av TUxn), ma vincolato a dei rituali specifici di
purificazione stabiliti per legge &A\& kai 6Ucar kai kaBapBijvar kai GAN &rta Sieipnkev
& xpn motfjoon), che forse erano funzionali anche alla protezione dell’assassino stesso.
35 Cf. MacDowell 1963, 122 s.

36 Cf. Pepe 2012 e piu estesamente infra § 5.

37 Eur. EL 1249-91; Or. 1625-65. Tra gli studiosi che hanno evidenziato analogie e
differenze cf., e.g., Di Benedetto 1965, 298; Medda 2001, 329; piu estesamente Pucci
2017, 78-94, 237-48.

38 Lapermanenza definitiva e il passaggio dell’eroe nella pianura Parrasia in entram-
be le tragedie induce a ritenere che Euripide abbia presentato due versioni contenenti

tradizioni argive (la dimora ad Argo), ateniesi (I’Areopago, l'allontanamento tempora-
neo o definitivo) e arcadiche (luogo di purificazione e destinazione dell’esilio).
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Nell’Elettra Castore e Polluce obbligano Oreste a lasciare Argo
per il matricidio commesso (v. 1250); inseguito dalle Erinni, egli do-
vra dirigersi ad Atene come supplice e abbracciare il simulacro della
dea per ottenere protezione (vv. 1254-7); da qui presentarsi al tribu-
nale dell’Areopago, dove sara giudicato e a parita di voti salvato (vv.
1264-6);* le Erinni sconfitte sprofonderanno nella nera terra, con la
promessa implicita di un culto in loco loro tributato nel tempo a ve-
nire (vv. 1270-2); da ultimo Oreste dovra andare in Arcadia, lungo il
fiume Alfeo, presso il santuario di Zeus Liceo, in cui abitera una cit-
ta che da lui prendera il nome (vv. 1273-5).*° Anche se non esplicita-
mente dichiarato dai Dioscuri, 'allontanamento di Oreste nell’Elet-
tra & interpretabile come permanente, senza possibilita di ritorno in
patria.** Differente & l'articolazione del percorso nell’Oreste. Per vo-
lere di Apollo I'eroe dovra abbandonare Argo e dirigersi in Arcadia,
dove vivra per un anno intero (vv. 1643-7); andra poi ad Atene, pres-
so I’Areopago, dove sara giudicato da un tribunale divino, dal quale
verra assolto (vv. 1648-52); dopo aver sposato Ermione, regnera su
Argo come sovrano erede del padre defunto (v. 1653 s.; 1660), grazie
ad Apollo che interverra a pacificare i rapporti tra l'eroe e la citta.*?

Lavariazione di disposizione dei momenti nelle due tragedie e pro-
fondamente significativa. Nell’Elettra & I'arrivo di Oreste in Arcadia,
quindi in una terra straniera che per il pubblico euripideo non costi-
tuisce la patria dell’eroe, a completare il percorso di purificazione,
eliminando definitivamente la macchia del matricidio e consenten-
do l'inizio di una nuova vita, senza per questo cancellare l'oggetti-
vita dell’assassinio e della colpa, evidente nell’impossibilita per l'e-
roe di tornare ad Argo. Nell’arrivo in Arcadia, specificamente presso
il santuario di Zeus Liceo, si puo dunque immaginare che Euripide
sintetizzi le tappe presenti in Eschilo, ovvero la purificazione ritua-
le dell’eroe a Delfi, il suo vagare per altre citta e il potersi stabilire

39 E degno di nota, sebbene privo di una reale spiegazione, il fatto che sia qui sia in
Eur. Or. 1648-52 non venga menzionato un voto di Atena e la sua eventuale funzione
cardine nel far assolvere Oreste.

40 Cf. etiam Eur. EI. 1288-91.

41 Prove indirette ne sono il fatto che, a differenza dell’Oreste, non vi & alcun riferi-
mento chiaro ed esplicito a una durata limitata dell’allontanamento o a un rientro ad
Argo, e che il processo presso I’Areopago si configura come un momento transitorio
verso qualcosa di definitivo, quale appunto l'esilio dell’eroe in Arcadia.

42 Prescindendo dai problemi testuali nei vv. 1646 s. (Willink 1986, 354), Oreste sa-
ra l'eroe eponimo della citta arcadica dove trascorrere 'anno di allontanamento, da
lui chiamata 'Opéoterov, toponimo assente invece nell’altra tragedia, dove comunque
& desumibile dal v. 1275. Rispetto alla versione dell’Elettra sono presenti alcune diffe-
renze: non e citata la persecuzione da parte delle Erinni; nessun atto di supplica alla
dea Atena e nessun intervento di quest’ultima per stornare le dee malefiche prima del
processo; nessuna divagazione mitica sulla nascita dell’Areopago; nessuna indicazio-
ne precisa sul luogo in cui Oreste deve purificarsi.
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definitivamente in un posto. L'esilio &€ un momento cardine nella vi-
ta dell’eroe, privilegiato rispetto a quello dell’assoluzione presso il
tribunale, laddove in Eschilo il processo conclude l'intera vicenda e
quello a Delfi va considerato solo un allontanamento momentaneo.**

Nell'Oreste, per contro, ¢ evidente la sintesi di alcuni momenti
del percorso, cui Euripide dedica piu spazio nell’Elettra, lasciando
alcuni punti poco chiari, o meglio vaghi. La differenza piu significa-
tiva & quella relativa alla durata dell’allontanamento e alla perma-
nenza dell’eroe in Arcadia. L'aspetto rituale sembra qui adombrato
dall’attenzione maggiore prestata al momento del processo, inteso
come occasione che garantisce all’eroe il rientro definitivo ad Argo
(in maniera analoga alle Eumenidi), dove & destinato a regnare con
Ermione; dunque l'allontanamento annuale in terra arcadica dimo-
stra una diversa interpretazione dell’atto, che fa leva su una valuta-
zione attenuata della responsabilita di Oreste e che mira a una pu-
nizione limitata nel tempo.

La specificita delle due versioni puo essere letta alla luce delle
leggi sui delitti di sangue operative ad Atene nel V secolo, in cui esi-
stono, come visto, almeno tre specifiche tipologie di ¢ovot, in base
al grado di intenzionalita e di legittimita, la cui competenza spetta a
tre diversi tribunali e la cui punizione & variabile.** Nell’Elettra 1'e-
silio permanente di Oreste puo considerarsi, almeno in parte, come
il riflesso sul piano mitico di un omicidio ¢k Tpovoiag/ekovotog: I'atto
dell’eroe che uccide la madre ed Egisto & interpretato come compiu-
to con premeditazione e intenzionalita, e per tali ragioni l'eroe subi-
sce l'allontanamento definitivo dall’Argolide in Arcadia, con la perce-
zione della colpa come oggettiva e della pena come necessariamente
rapportata a essa.** Anche qui ricompare pero il dilemma tra dove-
re e correttezza dell’atto: Oreste medita a pil riprese sull’'opportu-
nita della sua impresa e non manca di giudicare e mettere in dubbio
Apollo che lo ha istigato al matricidio.*®

Con I'Oreste Euripide mette in scena invece una versione tesa a
riflettere sulla possibilita di reintegrazione sociale dell’assassino;
per farlo non propone tanto un’interpretazione del matricidio come

43 Euripide sembra cosi fornire risoluzione alternativa e forse piu antica (o voluta-
mente pil arcaizzante) rispetto a quella dell'Orestea eschilea e dell’Oreste stesso, nel-
la quale la presenza di un consesso divino piuttosto che umano, l'allontanamento defi-
nitivo da Argo e lo stabilirsi in una nuova citta sono tratti che si mescolano ad aspet-
ti piu recenti, come l'assoluzione presso il tribunale, la presenza di Atena protettrice
e di Apollo difensore. In questo sembra potersi sentire I'eco della tradizione presen-
te in Ellanico di Lesbo.

44 Cf. supra§ 2.

45 Questo tipo di valutazione potrebbe giustificare il silenzio rispetto a un even-
tuale voto di Atena e a un’apologia della figura genitoriale maschile, come in Eschilo.

46 Cf. supra, nota 27.
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pSvog pn €k TTpovolag 0 dkovotog (comunque giudicati storicamente
dal Palladio e non sussistenti vista la chiara consapevolezza e pro-
gettualita di Oreste), quanto come omicidio che contiene tratti di le-
gittimita e in cui la volonta non e cosi monolitica. La tragedia & in-
fatti testimonianza di una profonda riflessione sulla colpa oggettiva,
la sua ereditarieta, la componente soggettiva e intenzionale nell’atto
omicida, di cui vi e traccia a livello giuridico non solo negli oratori,
ma anche nelle opere degli ultimi anni del V secolo, come le Tetralo-
gie di Antifonte, I'Edipo a Colono di Sofocle, gli scritti di Gorgia o le
commedie di Aristofane.*” Molte di queste valutazioni non riguarda-
no 'omicidio volontario, della cui oggettivita e inappellabilita l'uni-
cita della morte come pena sembra testimonianza incontrovertibile;
quanto piuttosto 'omicidio involontario e quello legittimo. Nel pri-
mo caso si tende «a ritenere punibile non colui al quale I'azione an-
dava meccanicamente ricondotta, ma piuttosto colui che avesse con-
tribuito, anche in maniera minima, a porla in essere»;*® nel secondo
invece «era giusto assolvere chi, pur avendo agito nel rispetto delle
circostanze alle quali la legge assicurava impunita, aveva pero appro-
fittato di quelle circostanze per perpetrare un omicidio premeditato,
ovvero - mutatis mutandis -, con una reazione spropositata rispetto
all’azione subita, aveva in qualche modo ‘voluto’ 'omicidio stesso?».%°

Un acceso dibattito sui temi della responsabilita e della legittimi-
ta in relazione all’atto di Oreste e rintracciabile chiaramente lungo
tutto il corso dell'omonimo dramma euripideo, in particolare nel du-
ro confronto tra l'eroe e il nonno Tindaro (Or. 456-629) e nel reso-
conto dell’'assemblea popolare argiva, riunitasi per decretare la sorte

47 Cf. Giordano 2009; Pepe 2012.
48 Pepe 2012, 159 s.

49 Pepe 2012, 197 s. Il tradimento di Elena e il parricidio-incesto di Edipo testimonia-
no un approfondimento riguardo all’elemento soggettivo in materia di colpa giuridica
a livello mitico. Gorgia, nell’Encomio di Elena, difende I'eroina revisionando il concet-
to tradizionale della colpevolezza morale, senza bisogno di accogliere la variante del
mito che postulava la sua innocenza per la non sussistenza del fatto (e.g. Stesicoro),
ma dimostrando che il fatto, pur sussistendo, non era a lei imputabile. Infatti, benché
la donna ‘agl’ materialmente, non fu responsabile perché ‘subi’: qualunque sia stata la
causa del suo agire - volonta degli dei, del caso o della necessita, violenza, persuasio-
ne, eros -, la sua azione, indotta da una causa di forza maggiore, non costituisce colpa,
ma piuttosto sventura, che a sua volta, in quanto tale, non puo essere ‘compiuta’, ma
semmai soltanto ‘subita’ (cf. Ioli 2013). Nell’Edipo Re di Sofocle, messo in scena nel 430
a.C. circa, 'eroe, dopo la scoperta dell’atroce delitto e dell’incesto, si autopunisce pro-
clamandosi colpevole dei mali a lui capitati, volontari e liberamente scelti (Soph. Oed.
Tyr. 1229-31 ta kaka £kovta koUk dkovta e Tnpovai avBaipetor): I'eroe patisce I'ogget-
tivita della colpa e la responsabilita ricade irreparabilmente su lui che, realizzatore
materiale dell’atto, ne diventa inevitabilmente colpevole. Nell’Edipo a Colono, messo in
scena nel 402/401 a.C., quegli stessi mali invece non sono pil volontari (v. 522 &éxwv),
né scelti (v. 523 toutwv & avbBaipetov 0udév), né compiuti (v. 539 OUk €peEa); al contra-
rio sono subiti (v. 538 "EmaBov &haot’ Exerv) ed Edipo e puro davanti alla legge (v. 548
vop kabapdg). Cf. Giordano 2004 e 2009; Harris 2010.

48

Lexis e-ISSN 2724-1564
42 (n.s), 2024, 1,37-62



Luca Pucci
Del delitto e delle pene di un matricida

del matricida e della sorella Elettra (vv. 866-956).°° Nella prima se-
zione il dibattito vede protagonisti Tindaro, Menelao e Oreste. Alla
maniera di un agone giudiziario si oppongono da una parte l'anziano
spartano difensore del vetusto e universale vépog eENAnvikdg (v. 495);
dall’altra Menelao, che difende - almeno in un primo momento - la
sfortuna del nipote (v. 484), e Oreste che cerca di spiegare le ragioni
del suo atto (vv. 551-90) e si appella alla reale responsabilita di Apol-
lo che lo ha istigato al matricidio (vv. 591-601).°*

Sin dalle prime battute emerge chiaramente il nocciolo del pro-
blema: Oreste e senza dubbio I'esecutore materiale dell’omicidio, ma
quanto c’e della sua responsabilita, premeditazione e liberta nel com-
pimento dell’atto? Lui ha consultato l'oracolo delfico prima di agire:
quanto vale la parola di Apollo che ha reso I'eroe agli occhi di Menelao
uno schiavo, quindi un uomo non libero nella sua scelta ma costret-
to da una forza esterna e improrogabile, al pari di Edipo in Sofocle
o di Elena in Gorgia? Tindaro rappresenta la concezione tradiziona-
le della responsabilita, per cui Oreste merita di essere punito con la
massima pena, ovvero la morte (v. 536); al contrario Menelao allu-
de alla necessita di contemplare, nella definizione della colpa, 1'ele-
mento esterno, raffigurato dalla volonta divina, nel tentativo di sal-
vare il nipote.*?

La difesa di Oreste si articola in pill argomentazioni.** Nel com-
plesso essa mira a giustificare ’atto matricida come vero e proprio
sacrificio riparatore perla morte di Agamennone ricostruendo un’im-
magine infima e traditrice di Clitemestra, amante dissoluta di Egi-
sto (vv. 561-3). La trasgressione delle leggi antiche difesa da Tindaro

50 Sul dibattito e il processo in assemblea ad Argo cf. Porter 1994, 99-172, Naiden
2010.

51 Tindaro e Menelao sono vincolati a loro modo dalla stessa norma: al primo la leg-
ge avita impone di non rivolgere la parola a chi si &€ macchiato di sangue familiare (vv.
512-17); la sfortuna in cui e capitato l'eroe e il legame familiare obbligano invece il se-
condo ad aver rispetto del matricida (v. 454; 486). Ma in una retorica sovrapposizione
teatrale, dietro cui si nasconde un piu profondo dibattito revisionista sulla legge tra-
dizionale, Menelao, rispettando la legge greca e cercando di ascoltare le ragioni del
nipote, diventa barbaro agli occhi del suocero (v. 485); per contro Tindaro, che appli-
ca verbatim la legge, diventa quasi I'antifrasi del saggio che non comprende le condi-
zioni specifiche del matricida guidato da Apollo: Oreste ha agito perché spinto dal dio
e, secondo Menelao, cio che si fa per costrizione non & da uomini liberi, ma da schiavi
(v. 488 & 10U &vaykng SolUNSv €01’ v Toig cogoic). Cf. anche la critica di Menelao a
Tindaro in Eur. Or. 490.

52 Per Tindaro Oreste non avrebbe dovuto uccidere la madre, ma intentare un’azio-
ne legittima e cacciare la donna di casa (vv. 500-2). Questo gli avrebbe garantito l'es-
sere saggio e ottenere gloria, anziché 'accusa di empieta in cui si trova ad essere. Nel-
lalogica di Tindaro (vv. 512-17) uccidere Oreste ed Elettra costituisce dunque il neces-
sario atto per chiudere una catena di delitti altrimenti interminabile.

53 Accusa di tradimento contro Clitemestra (vv. 557-78), difesa della figura pater-
na (vv. 579-90) e richiamo all’ordine di Apollo nel compiere 'atto empio (vv. 591-601).
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si configura come la difesa di un’altra morale: uccidendo la madre,
Oreste ha mostrato alle donne che colei che uccide il proprio marito
non potra mai trovare accoglimento e riparo presso il proprio figlio
(vv. 566-70). Abolendo questa consuetudine, I'eroe ha interrotto una
catena di delitti familiari, paradossalmente la stessa che Tindaro in-
tende arrestare con l'ultimo sacrificio di sangue, la lapidazione dei
due eroi assassini. Seguendo il volere di Apollo I'eroe ammette che
il suo atto ¢ il risultato infelice di azioni in cui le volonta sono multi-
ple, le circostanze variabili e i doveri imprescindibili.**

La fine della tragedia, con il decreto di suicidio per i due assassi-
ni, sembra segnare la vittoria dell’antica legislazione rappresentata
da Tindaro, ma l'intervento della divinita ribalta tale scelta alla luce
di un’interpretazione modernista della vicenda, per cui Oreste non
merita di essere ucciso.

Con I'Elettra e 1'Oreste Euripide trasla sul piano della narrazio-
ne mitica un profondo dibattito (di natura quasi ontologica) sui de-
litti di sangue e sul problema della contaminazione, che caratteriz-
za l'ultimo quarto del V sec. a.C. e che trova concreta testimonianza,
tra gli altri, nel decreto di Demofanto (410 a.C.) e nella ripubblicazio-
ne della legge di Draconte (409/408 a.C.).** Questo dibattito si nutre
di riflessioni filosofiche sulla responsabilita, 'elemento soggettivo e
le condizioni ambientali in cui si consuma un’uccisione. Proponendo
un allontanamento ora definitivo ora temporaneo per l'eroe matrici-
da, il tragediografo testimonia l'attualita della distinzione tra omici-
dio intenzionale, non intenzionale e legittimo, nonché il rifrangersi di
quest’ultima sulla questione della contaminazione e della macchia.
Sul piano delle tradizioni mitiche, sulla scia di Eschilo, egli testimo-
nia un aggiornamento delle tradizioni argive su Oreste alla luce del-
la legislazione attica sugli omicidi, ambientando in un’assemblea ar-
giva una tenzone giudiziaria ateniese. Inoltre approfondisce il tema,
gia caro al suo predecessore, della forte difficolta di approdare a una
valutazione univoca dell’atto matricida.

54 Nella sezione del dramma in cui viene riportata la riunione dell’assemblea argi-
va l'opposizione tra le morali su nominate (vopot) si fa ancora piu chiara e sottile. Per
Taltibio, araldo di Agamennone che per primo prende la parola, l'atto di Oreste ha dato
origine a consuetudini inaccettabili (v. 893 s.), per cui & disapprovato; Diomede com-
prende la colpa, ma nel rispetto della religione - evoéPera rintracciabile nella condizio-
ne dei due supplici (v. 900) - si limita a punirli con I’esilio; un anonimo Argivo, portavo-
ce di Tindaro (v. 914 s.), richiede la punizione per lapidazione; un non meno sconosciu-
to lavoratore di campi propone di premiare Oreste perché ha vendicato il padre Aga-
mennone e ha punito una donna svergognata ed empia (vv. 923-9).

55 Con il decreto di Demofanto, che stabilisce legittimita dell’uccisione di chiunque
tenti di sovvertire la democrazia, 'omicida viene considerato 6o kai ebaytig (Andoc.
1.96-8); sul decreto cf. Arnaoutoglou 1998, 74-7; sulla ripubblicazione delle leggi di Dra-
conte cf. Gallia 2004; piu in generale sull’ultimo decennio del V secolo cf. Shear 2011.

50

Lexis e-ISSN 2724-1564
42 (n.s), 2024, 1,37-62



Luca Pucci
Del delitto e delle pene di un matricida

4 Persistenze e approfondimenti sui concetti
di dovere e colpa (Teodette)

Un caso di chiara persistenza e al contempo evoluzione in questa mul-
tidirezionale riflessione sul concetto di colpa, responsabilita e pena
rispetto all’atto di Oreste, si ha in un frammento di Teodette di Fa-
selide (fr. 5 Snell), tramandato dalla Retorica di Aristotele.*® Si trat-
ta di due versi pronunciati forse da Oreste, forse in un’arringa tri-
bunalizia: dikaidv €oTwy, fitig dv KTeivy woowy, | <tavtnv Bavelv, vidv
€ TipwpElv Tatpi>®’

Il concetto sotteso ai versi risulta, almeno a un primo livello, spiaz-
zante se messo a confronto con la problematicita presente in Eschilo
ed Euripide: non solo & giusto che muoia la donna che abbia eventual-
mente ucciso il marito, ma e oltremodo opportuno che a vendicare il
padre sia proprio il figlio, ovvero, mutatis mutandis, che sia il figlio
a uccidere la madre. Il peso di tale affermazione cambia tuttavia in
base alla persona loquens, privandola di una interpretazione univo-
ca e definitiva. Se a pronunciarla fosse Oreste, sarebbe uno dei ca-
siin cui l'eroe esplicitamente si difende senza mettere (almeno per
quanto si legge) in dubbio il volere di un dio istigatore o senza pro-
blematizzare la vendetta paterna in quanto matricidio;*® nel caso in
cui a pronunciarla fosse un altro personaggio, come un difensore
dell’eroe, la sua perentorieta varierebbe in dipendenza dal locuto-
re (particolarmente assertiva e inappellabile, se pronunciata da una
divinita, discutibile e soggetta a confronto, se pronunciata da un fa-
miliare); ancora differente il caso in cui a pronunciarla fosse un giu-
dice come verdetto finale.

Nei due versi sono evidenti echi e sovvertimenti da Euripide:
dall’Elettra quando Castore, rivolgendosi a Oreste, ritiene giusta la
condanna a morte di Clitemestra, ma nello stesso tempo nega che a
ucciderla debba essere il proprio figlio;** dall’Oreste, quando Tinda-
ro, cercando di dimostrare I'errore commesso dal matricida, affer-
ma che certo la figlia ha pagato con la morte la colpa che meritava,

56 Arist. Rhet. 1401a 35.

57 Cf. da ultimo Pacelli 2016, 154-9. Aristotele riporta per 'esattezza un solo verso
e gli studiosi ne hanno ricostruito un secondo dal testo dello Stagirita, che quasi sicu-
ramente ha inteso parafrasare l'originale ai fini del suo ragionamento. Tanto la perso-
na loquens quanto il contesto sono di difficile ricostruzione e per quanto affascinante,
quella accolta da Pacelli non é l'unica possibilita interpretativa: si potrebbe pensare
anche a un difensore di Oreste che cerca di giustificare I'atto matricida.

58 Il caso sarebbe significativo perché Oreste difende esplicitamente l'atto, oltre che
compierlo, laddove in Omero o in Pindaro, ma anche in Sofocle, I'eroe non commenta e
difende mai cosi chiaramente il suo gesto.

59 Eur. El 1244 Sikauwa pév vuv i’ Exer, ou & oyl Spds.
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ma che non doveva morire per mano di Oreste.®® Se in Euripide la di-
stinzione tra atto e agente e un forte deterrente nella valutazione,
positiva o negativa, del gesto assassino dell’eroe, in Teodette sem-
bra che questo stesso discrimine invece sia subordinato a una logi-
ca retributiva della vendetta di natura oggettiva, che esamina 'atto
in sé a prescindere dalla volonta dell’agente.

Per alcuni studiosi il frammento di Teodette attesterebbe un cam-
biamento nella morale greca, in particolare una maggior affermazio-
ne e diffusione di un particolare atteggiamento etico di conformita a
un senso morale comune, il 16 p1AGvOpw oy, in un momento di parti-
colare confusione sociale, concetto attestato piu volte in Aristotele.®*
In questo orizzonte di riflessione etica generale, il frammento di Te-
odette conferma (forse estremizzandolo) il dibattito di natura filoso-
fica, giuridica ed etica sull’azione umana e sulla responsabilita, sulla
colpevolezza e la pena in base alle circostanze e ai fattori ambienta-
li di cui sopra. I versi, giocando sulla distinzione in positivo tra atto
e agente, considerano la vendetta di un padre contro una madre giu-
sta, a prescindere che a compierla sia il figlio, proprio perché quella
vendetta si configura come risposta a un atto horribilis atque turpis a
monte, quindi come pena necessaria nella sua oggettivita. Potremmo
trovarci cosi di fronte, cioe, a una prospettiva omerica (inappellabile
cioe sulla necessita della vendetta, sebbene essa coincida con un ma-
tricidio), ma, a differenza di quella, spiegata nelle sue parti costituti-
ve, difesa con criterio valutativo e retorica persuasiva.

5 Oreste e il Delfinio: la legittimita del matricidio
(Demostene)

Una testimonianza particolarmente significativa sulla non univoca
valutazione del matricidio compiuto da Oreste, tuttavia quasi com-
pletamente trascurata negli studi, & rappresentata da un passo del-
la Contro Aristocrate (23) di Demostene.®* Nei capitoli 65-85 Demo-
stene richiama e descrive i cinque tribunali deputati agli omicidi e le
norme relative alla gestione di questi ultimi. Al capitolo 74, in partico-
lare, dopo aver citato la legge sul pSvog dikatog (cap. 60) e aver par-
lato dell’Areopago (capp. 65-70) e del Palladio (capp. 71-3), I'oratore

60 Eur. Or. 538 s.: Buydnp & épn Bavolo’ Empatev Evlika- | GAN oUyi mpog ToUS eikog
Av aUThv Baveiv.
61 Karamanos 1980, 64; Pacelli 2016, 156 s. con bibliografia precedente.

62 Il passo & ancor pil importante perché l'orazione & una testimonianza fondamen-
tale, e insieme problematica, per la ricostruzione del diritto ateniese di V e IV sec.
a.C. in materia di 6ikn govou (da ultimo cf. Zajonz 2022; per la relazione tra i testi del-
le leggi citate nell’orazione e valide nel IV sec. a.C. e quelle di eta arcaica cf. Caneva-
ro 2013; Schmitz 2023, 90-5).
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cita il Delfinio e lo mette in relazione a Oreste:®* in particolare la vi-
cenda del matricida che ha ammesso di aver ucciso la madre e che
e stato assolto da parte degli dei in qualita di giudici dimostrerebbe
I'opportunita di qualificare alcuni dei casi di omicidio, a date condi-
zioni, come &ikaiot.

Il passo di Demostene & I'unica testimonianza che metta in una re-
lazione cosi esplicita Oreste con il Delfinio e che qualifichi la sorte del
matricida assolto dagli dei come un segmento mitico quasi fondativo
del tribunale stesso. Nella totalita delle tradizioni pervenute, infatti,
'eroe vendicatore e giudicato presso I'’Areopago; probabilmente, co-
me visto, sino a Eschilo & stato solo il quarto processato dopo Ares,
Cefalo e Dedalo;** mentre solo con I'Orestea di Eschilo ne diventa il
primo. Ad ogni modo l'eroe non € mai messo in relazione a un tribu-
nale differente da quello areopagitico. Al contrario, il Delfinio & tra-
dizionalmente legato, come vedremo piu avanti, alla figura di Teseo.

La testimonianza e significativa in un duplice senso. La narrazio-
ne mitica riflette una valutazione giuridica, che dimostra che l'atto
di Oreste non ¢ interpretabile esclusivamente come omicidio volon-
tario, ovvero non € un caso di sola pertinenza dell’Areopago. Al con-
trario, proprio l'assoluzione di Oreste presso questo tribunale, de-
putato agli omicidi compiuti con premeditazione e coscienza (0 se
vogliamo l'aver ammesso di aver compiuto matricidio e averne ad-
dotto giustificazioni), sembra alludere alla presenza di una valutazio-
ne alternativa dell’atto vendicativo-matricida, che porterebbe l'eroe
ad essere processato presso il Delfinio. Sul piano dei meccanismi di
funzionamento dei miti, la testimonianza ¢ significativa in relazione
ai processi di creazione di nuove versioni in senso al contesto orato-
rio di V e IV secolo. Il legame tra Oreste e il Delfinio va letto come
una tappa dell’evoluzione delle tradizioni sull’eroe, che potrebbe ce-
lare una tradizione gia esistente oppure attestarne la nascita stes-
sa in Demostene.

La connessione che l'oratore istituisce (o di cui & testimone) tra l'e-
roe e quello specifico tribunale trova una sua giustificazione in due
dati, il primo dei quali & di ordine istituzionale. Nell’aria meridiona-
le di Atene, nella valle dell'Illisso, in una zona prossima, sorgeva il
tribunale émi Aehgivie, deputato agli omicidi legittimi, ovvero com-
messi per giusta causa.®® Operativo almeno sin da V sec. a.C., la giu-

63 La citazione del Delfinio si inserisce in struttura argomentativa molto articolata,
tesa a dimostrare l'eccellenza dei tribunali ateniesi, deputati ad affrontare con stru-
menti pertinenti casi di volta in volta differenti per agente, atto, motivazioni e respon-
sabilita. Sul passo piu in dettaglio cf. Pucci 2023.

64 Cf. supra par. 2.

65 Per le varie proposte di ubicazione cf. Marchiandi 2011; per le competen-
ze cf. MacDowell 1963, 70-81; Pepe 2012, 183-230. Il nome del tribunale deriva dal-
la sua prossimita al tempio di Apollo Delfinio e Artemide Delfinia, collocato a sud
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ria, stando alle fonti antiche ma senza giudizio unanime da parte de-
gli studiosi moderni, sarebbe stata formata da cinquantuno épéran.®
A livello mitico l'origine della corte e legata ai numerosi assassini di
cui si macchio Teseo, prima dei briganti lungo la strada che da Tre-
zene portava ad Atene, poi dei Pallantidi ribelli.®”

11 secondo dato che giustifica la pertinenza del nesso in Demoste-
ne, di natura concettuale, & l'orizzonte di riflessione filosofica e giuri-
dica precedentemente ricostruito, in cui le vicende dell’eroe matrici-
da sono un banco di discussione, accesa e mai definitiva, sul concetto
di colpa e responsabilita, di intenzionalita e legittimita in un omici-
dio. La prossimita strutturale tra la scena teatrale e 'assemblea tri-
bunalizia, i due luoghi per eccellenza, insieme al simposio, deputati
al confronto su questioni sociali di importanza radicale, fa da cassa
di risonanza alla pertinenza, per nulla generica o confusa, di tale ri-
ferimento dell'oratore a Oreste presso il Delfinio.®® L'oratore & para-
gonabile al poeta epico o al tragediografo, che raccontano e creano
nuove versioni in contesti performativi diversi e in base a esigenze
specifiche, di ordine ampiamente sociale (politico, innanzitutto). La
differenza sta nella maggiore o minore parte riservata al mito nelle
orazioni rispetto alla tragedia.®®

Nella rievocazione dei cinque tribunali deputati agli omicidi e del-
le relative norme (65-85), Demostene solo dell’Areopago e del Delfinio

dell’Olympeion e datato al V sec. a.C. (Marchiandi 2011; Paga 2020, 136-40). Cf. Puc-
ci2022.

66 Cf. Lys. 1 (con Boegehold 1995, 135); Dem. 23.74; Arist. Ath. Pol. 57.3; Paus. 1.28.10;
Poll. 8.119; Harp. s.v. «épétar»; Harp. Lex. Pat., Et. M., Sud. s.v. «émi Aehgrvig». Per le
posizioni contrastanti degli studiosi cf. MacDowell 1963; Pepe 2012, 289 s.; contra Ga-
gliardi 2012, 66.

67 Perle fonti cf. Boegehold 1995, 48 s., 135-9. Gli antichi (Lex. Pat. s.v. «émi Ae)up1viu3»
= ad Dem. 23.74) sottolineano che il tribunale venne istituito dopo quello sull’Areopa-
go, sotto il regno di Egeo.

68 Inrelazione all'origine del nesso tra Oreste e il Delfinio & possibile avanzare due
ipotesi: 1. Demostene presenta una tradizione mitica attestata altrove, ma a noi non
altrimenti pervenuta; 2. l'oratore ‘inventa’ tale nesso mitico nel senso che I'antropo-
logia inglese da di questo processo in seno allo sviluppo di una cultura nella comuni-
ta di appartenenza. Non si tratta, a ben vedere, di due soluzioni mutualmente escludi-
bili, perché un eventuale atto di creazione da parte di Demostene rientrerebbe piena-
mente nel meccanismo di funzionamento delle tradizioni mitiche in una comunita co-
me I’Atene di Ve IV sec. a.C.

69 Laversione demostenica per noi sembra acquistare (in parte erroneamente) mag-
gior importanza se si tratta di ripresa piuttosto che di invenzione. La possibilita di in-
dividuare un antecedente o altre fonti coeve e successive garantirebbe certo il traccia-
mento della diffusione di tale versione, quindi la ricostruzione del suo significato piu
ad ampio raggio; ma in quel caso il péTog eUpetiic non sarebbe diverso (se non nella
nostra prospettiva) da un Demostene, che potrebbe senza dubbio aver assolto a que-
sta funzione. Dunque, prescindendo dalla scaturigine della versione stessa, che, come
accade spesso, non € agevole ricostruire, vale la pena soffermarsi sulle ragioni di tale
tradizione nel contesto dell’orazione e rispetto al pubblico.
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cita le vicende mitiche. In particolare, al cap. 65 parla dell’Areopago
ed elenca come personaggi mitici (dei ed eroi) ivi processati Ares da
parte di Poseidone per l'uccisione di Alirrotio e Oreste da parte del-
le Erinni per l'uccisione di Clitemestra. La sequenza, probabilmen-
te sintetizzata nelle sue parti costitutive, indica che nel tempo miti-
co prima e stato processato Ares poi Oreste, dato confermato anche
dalle altre fonti precedenti e coeve.”” Demostene, che cita in manie-
ra brachilogica il mito di fondazione dell’Areopago, lo separa cosi dal
mito di Oreste, uno dei tanti processati nel tribunale. Questo suo di-
stanziarsi da Eschilo, che fa invece del matricida il primo processa-
to, e il suo seguire fonti piu antiche, che danno al contrario la pre-
cedenza ad altri assassini, sembrerebbe giustificare la citazione del
matricida rispetto alla fondazione del Delfinio in termini di relativi-
ta giuridica, ovvero sembrerebbe avvalorare la possibilita che 'atto
dell’eroe, agli occhi della comunita ateniese di IV secolo, sia valuta-
bile in piu di un tribunale, in base alla maggiore o minore attenzio-
ne prestata alla legittimita dell’atto stesso.

6 Conclusioni

L'esame delle tradizioni su Oreste condotto nelle pagine precedenti
permette di evidenziare e di trarre possibili conclusioni su due pun-
ti nodali: le molteplici e differenti valutazioni giuridiche e religiose
dell’atto matricida nel corso del tempo, con conseguente riflessione
sulle possibili reazioni del pubblico a ciascuna di esse; i meccanismi
di funzionamento dei miti nelle comunita greche.

Dal punto di vista dell'impatto avuto dal racconto della storia san-
guinosa della famiglia atridica, la vicenda di Oreste ha dovuto susci-
tare sempre posizioni contrastanti nell’opinione pubblica. La storia
del rampollo di una famiglia aristocratica argiva particolarmente in
vista, quale quella di Agamennone, chiamato a vendicare il padre se-
condo l'etica dell’onore, ma obbligato ad uccidere la madre per rispet-
tare questo stesso dovere, e oggetto di valutazioni differenti in base
all’occasione in cui essa viene raccontata e al pubblico cui & destina-
ta, variabili nel tempo e dello spazio. Se nell’epica omerica il valore
fondante & quello dell'onore e della tutela della casata aristocratica
(come dimostrano, seppur diversamente, Iliade e Odissea), Oreste e
tenuto a vendicare il padre ed e destinato a ricevere gloria imperitu-
ra per aver ucciso Egisto e Clitemestra; del matricidio pero non si puo
far menzione dinnanzi a un pubblico importante e vasto come quello
delle corti aristocratiche o delle grandi feste collettive, cui & desti-
nata la recitazione dei poemi epici. Oreste, in quanto figlio maschio,

70 Cf. supra par. 2 e nota 14.
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¢ il solo responsabile del ripristino dell’'onore paterno violato trami-
te l'inganno e l'uccisione di Agamennone da parte di Egisto e Clite-
mestra, ma al contempo sembra non dover rispondere del matricidio
in sé, che e subordinato al dovere della vendetta paterna.™

Tra la fine dell’eta arcaica e per tutta l'eta classica, lo stabilizzarsi
prima e la crisi poi della democrazia ateniese, unitamente al sorgere
e progredire di nuove riflessioni filosofiche (in particolare quelle dei
Sofisti), spingono l'opinione pubblica a mettere in discussione que-
stioni di rilevanza sociale: i concetti di colpa e di legittimita, quello
di responsabilita, i gradi di volontarieta e premeditazione nell’azio-
ne umana diventano tridimensionali e il loro peso cambia al varia-
re della prospettiva da cui si guarda all’atto in analisi. Ne derivano
una pil articolata valutazione e catalogazione delle forme di omici-
dio e delle punizioni connesse a esso, la frantumazione dei concetti
di volontarieta e colpa da una loro ipotetica monoliticita, la crisi del
sistema della vendetta sottratta alla gestione familiare e ricondotta
al controllo statale. Di questi cambiamenti si fanno portavoce i poeti
lirici, quelli tragici e gli oratori, i depositari della memoria collettiva
e delle regole di comportamento sociale da diffondere, confermare
o riformulare. Le tradizioni mitiche vengono aggiornate e nascono
nuove versioni sulla storia di Oreste.

11 pubblico che assiste alle rappresentazioni tragiche in teatro o
agli agoni giudiziari in tribunale e diversificato per estrazione socia-
le e acculturazione. In queste occasioni comunitarie ascolta i raccon-
ti su Oreste nelle molteplici versioni circolanti, le mette a confronto
con il patrimonio tradizionale immagazzinato all’interno della pro-
pria famiglia e si interroga sul senso della specifica variante, ora ri-
fiutandola categoricamente perché non corrispondente ai valori di-
fesi, ora accettandola proprio perché pili convincente e persuasiva di
quella da sempre ascoltata. E questo accade sia a teatro, dove 'intera
storia e incentrata sull’eroe, sia in tribunale, dove invece la vendetta
di Oreste puo essere citata solo cursoriamente. Davanti a un pubbli-
co che riconosce l'articolato sistema tribunalizio e le pratiche ritua-
li di Atene, 'associazione di Oreste ora con I’Areopago ora con il Del-
finio, ora con un esilio in Arcadia ora con il ritorno come sovrano ad
Argo, risuona o lecita e comprensibile o profondamente straniante.

Dal punto di vista dei meccanismi di funzionamento dei raccon-
ti tradizionali, le testimonianze citate mostrano che i miti rifletto-
no, nella molteplicita diacronica e diatopica delle versioni in cui si
manifestano, i cambiamenti di natura politica, sociale e culturale
che avvengono in seno a una comunita, registrano 'evoluzione di un

71 Sul dovere di Oreste di compiere vendetta, sulla gloria che ne deriva e sulla man-
cata menzione del matricidio nell’epica omerica cf. Od. 1.28-50; 293-302; 3.193-209;
230-8; 247-75; 305-10; in dettaglio Pucci 2017.
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sistema di pensiero e di regole che nutre, come linfa sotterranea, il
‘sistema polis’. In questa diacronia 1'unica modalita interpretativa &
quella di una lettura contestuale sul piano storico e geografico, che
tenga in conto il materiale tradizionale non in una prospettiva gerar-
chica (secondo un’anacronistica intertestualita tra le opere), ma solo
come orizzonte di formazione, in un meccanismo altamente osmoti-
co che prevede aggiornamenti, cancellazioni, riformulazioni e nuo-
ve invenzioni narrative.
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