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Abstract This article focuses on the varia lectio AynoiAav provided by cod. B in-
stead of Apkeaihay, for Pind. Nem. 11.11. AynaiAav is usually rejected as unmetrical
(Henry) or corrected into AyeciAav (Maas), but the comparison with other Pindaric
proper names - such as Aynolag, Aynoidapog and Aynofuaxog - suggests that we print
Aynoidav (Schroeder). This form would provide a metrical responsion between hem™
and cho crwhich is attested also in Aristoph. Vesp. 274 = 282. By adopting AynotAav, we
should infer that the father of Aristagoras of Tenedos, the young laudandus of Nem. 11,
was named Agesilaos: if so, we could not exclude that Aristagoras’ brother was Theox-
enus, the other ‘son of Agesilaos’ (uiovAynoida) praised in Pind. fr. 123 Maehl., as some
scholars first suggested.
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Insieme all’encomio per Teosseno,* la Nemea 11 ¢ il solo carme di
Pindaro destinato a un laudandus di Tenedo. Il committente si iden-
tifica con il giovane Aristagora, vincitore nel pancrazio e nella lotta
in alcuni agoni minori, come ricorda lo stesso Pindaro nei vv. 19-21:

£k Ot TepikTIOVWY Ekkaidek’ ApioTaydpav

ayAaal vikat TaTpav T UdVUHOV 20
E0TEPAVOTAY TTAAG

Kal peyauyel Taykpatie

Sedici splendide vittorie dalle genti vicine / Aristagora e la patria
famosa incoronarono / nella lotta e nel pancrazio glorioso.”

Nonostante il breve excursus agonale, la Nemea 11 non fu composta
per commemorare una vittoria sportiva, ma per celebrare un ricono-
scimento di tipo politico: I'insediamento di Aristagora come pritane
della citta di Tenedo. La sua collocazione come ultima delle Nemee
sembra dunque rispondere a un mero criterio di comodita editoriale.?

L'ode si apre con un’invocazione a Estia, invitata ad accogliere i
partecipanti alla festa (v. 4) e a proteggere Aristagora fino alla fine
del mandato (v. 10). Segue nel primo epodo il paxkapiopdg del laudan-
dus, che pone al v. 11 una difficolta filologica. Riporto qui di segui-
to il testo stabilito da Cannata Fera, ripristinando pero il layout dei
manoscritti (vv. 11-16):

&vdpa & ey pakopilom
pev watép’ Apkecilay,
kai 16 Bantov Sépag drpepiav te oUyyovov:
el &€ T1g GAPov Exwv
HOpPQ TTapapevoeTal GANoU,
Ev T &éBhororv dpr-
otevwv emédeilev Biav,
Bvatd pepvdobw meprotéhhov péhn, 15
Kal TEAEVTAV ATTAVTWV YAV ETTIECTOPEVOS.

1 Pind. fr. 123 Maehl. apud Athen. 601d (vv. 1-15), 564e (vv. 3-6). Su Teosseno vd. in-
fra, nota 8.

2 Trad. Cannata Fera 2020, 257 (ma la colometria del testo greco rispecchia il lay-
out dei manoscritti; vd. infra, note 5 e 7). Inclino a credere che 1'espressione éxxaidexa
vikat non si riferisca a sedici gare alle quali Aristagora avrebbe partecipato e vinto,
ma al numero degli avversari sconfitti; cosi anche schol. Pind. Nem. 11.24a (III 188.1-3
Drachmann): ¢ tév dviaywvicTédv Tol ApioTaydpou Toc0UTwv Svimy ¢ dpibpd.

3 Cf. Irigoin 1952, 66; Cannata Fera 2020, XXXII-XXXIII. Questa scelta non fu esen-
te da contestazioni. E noto infatti dagli scholia vetera che il grammatico Didimo criti-
co il posizionamento dell’ode tra gli Epinici, preferendo considerarla piuttosto un canto
mtapoiviov; cf. Didym. fr. 62 Braswell apud schol. Pind. Nem. 11 inscr. a (III 184.14-15,
185.6-8 Drachmann).
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11’Apkecilav D £BD: Aynoilav B accepit Wilamowitz 1909, Ayeoilav Gaspar, Ayeoilav
Maas, Aynoilav Schroeder

Beato io dico quest’'uomo per il padre Arcesilao, / per la figura mi-
rabile e la fermezza innata: / se uno che ha fortune supera gli al-
tri in bellezza, / e mostra la sua forza eccellendo nelle gare, / ri-
cordi che di membra mortali si cinge e che sara di terra, alla fine,
rivestito.*

Cannata Fera accoglie per il v. 11 la variante Apkecilav del cod. D,
tramandata anche dagli scoli,” ma non manca di segnalare nel com-
mento l'annosa questione relativa al nome del padre del laudandus.®
In luogo di Apkecihav, sul codice B si legge infatti la varia lectio
‘Aynoihav («Agesilao»).” Quest’ultimo era anche il padre di Teosseno,
il ragazzo di Tenedo amato dal poeta, come si ricava dal v. 15 dell’en-
comio a lui dedicato (fr. 123 Maehl. apud Athen. 601d):

v & dpa kai Teveédg
[T T° Evatev kai Xdptg

viov Aynoila 15

Aynoila Schroeder plerique editores: Aynotldou cod. A

Certamente anche a Tenedo / la Persuasione e la Grazia abitava-
no / nel figlio di Agesilao [scil. in Teosseno].

Se dunque la lezione di B fosse quella corretta, si profilerebbe I'i-
potesi - assai suggestiva per ricostruire gli ultimi anni delle com-
mittenze del poeta - che Aristagora e Teosseno fossero due fratelli.?

4 Trad. Cannata Fera 2020, 255-7.

5 D = Laurentianus Graecus 32.52 (XIII-XIV sec.), f. 80v. Cf. schol. Pind. Nem. 11.13a
(I11 187.7-8 Drachmann): tov 8¢ dvdpa éyw pakapilw Apkecsilav; schol. Pind. Nem. 11.13b
(111 187.9-10 Drachmann): tov watépa altod Apkesilav pokapilw. Perl'interpretazione
seguita da questi scoli vd. Cannata Fera 2020, 575.

6 Cannata Fera 2020, 244-5 e nota 1.

7 B = Vaticanus Graecus 1312 (XII sec.), f. 249r. 1l codice fu collazionato per la pri-
ma volta da Tycho Mommsen intorno alla meta del XIX secolo. Cf. Mommsen 1864, 6:
«contigit Editori ut anno 1847 Romae in librum Ursinianum incideret» (il manoscritto
era appartenuto a Fulvio Orsini).

8 Suquestalinea vd. Gaspar 1900, 171; Maas 1913, 301; Wilamowitz 1922, 430 nota 1;
van Groningen 1960, 74-5; Liberman 2017, 145 ss. L'idea di una parentela tra Teosseno
e Aristagora si trova gia in Schneider 1776, 15, che tuttavia non poteva conoscere la
varia lectio di B (cf. supra, nota 7): «clarum vero est exinde fuisse illum Theoxenum
Tenedium Agesilai filium, forte etiam necessitate aliqua coniunctum cum Aristagora
Tenedio, cui Pindarus pulcherrimum ei8oc ultimum inscripsit». Su Teosseno vd. Athen.
601c, che lo presenta come épwpevog di Pindaro. Secondo Suda s.v. «ITivbapog» (1t 1617)
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Sulla variante Aynoilav grava pero il peso di una difficolta me-
trico-ritmica. Nella seconda e nella terza triade (vv. 27, 43), il colon
corrispondente dell’epodo si lascia infatti interpretare come un he-
miepes maschile, che, a prima vista, sembrerebbe compatibile con
il solo Apkecilav:

pev Tatép  Apkecilav —ev—v— 11
‘HpakAéog 1éOptov® —ve—vo— 27
-TTO1 OOPEG OUK ETEETAL  —ww—w o= 43

Da qui lo scetticismo di Turyn, Snell-Maehler e Race, condiviso ora
anche da Henry, che definisce la lezione di B «unmetrical».*®

In ragione di questa difficolta, i sostenitori di B hanno cercato
di ripristinare nel testo alcune tra le possibili ‘variazioni’ del nome
proprio Agesilao, per il quale lo status delle fonti risulta purtroppo
estremamente ambiguo.

Una prima incertezza ¢ legata alla prosodia della seconda sillaba. In
quasi tutte le occorrenze essa & tramandata come lunga (Aynoilaog),
ma alcuni autori ellenistici, come Callimaco e Nicandro, impiegano il
nome con la seconda vocale breve (Ayeoilaog/Hyeothaog), quasi cer-
tamente per ragioni di adattamento al ritmo dattilico:

Call. Hymn. 5.130: pottaoet, peydA tiptog Ayeoila ———vv——vo—vv—(pent)
Ni. fr. 74.72 G.-S.: caipnv 6’ fj yBoviou éparar o épog Hyeothdou — — -« v—vv—wv—vv——(hex)

Un’altra incertezza riguarda lo spirito della vocale iniziale.** All'in-
terno della tradizione, infatti, la prima parte del composto oscilla

il poeta sarebbe morto in un teatro mentre era adagiato sulle ginocchia dello stesso
Teosseno; cf. anche Val. Max. 9.12 ext. 7 (che tuttavia colloca I'episodio in un ginnasio).
Linclinazione di Pindaro a intrattenere relazioni anche omoerotiche sembrerebbe con-
fermata da Pind. fr. 128 Maehl., nel quale - se I'io loquens coincide davvero con il poeta
-'oggetto del desiderio verrebbe a identificarsi con un tale Agatonide; cf. Athen. 427d;
van Groningen 1960, 132. Per un quadro piu dettagliato vd. Liberman 2017, 127-8; 139.
Un ulteriore riferimento ad Aya8wvidng si puo forse cogliere nel corrotto dyaBév eidéou
di schol. Pind. Ol. 9.74b (I 285.5 Drachmann); cf. Giannini 2014, 68-9 e nota 2.

9 Perla correptio in 1é0piov cf. Pind. Ol. 13.40; Pyth. 1, 64; Nem. 4, 30 ecc.

10 Cf. Henry 2005, 124. Non costituisce un problema il fatto che Apkesilav sia tra-
mandato tanto dagli scoli di D, quanto da quelli di B, che pure conserva nell’ode la varia
lectio Aynoilav. Vd. in proposito Liberman 2017, 146: «cio prova solo che questi scoli
risalgono a un testo [...] che presentava la lezione ‘Arcesilao’, non che la variante di B
non sia tradizionale, e, per di pili, errata». D’altronde, non sono rari i casi in cui gli sco-
li a Pindaro assumono come riferimento un testo che diverge da quello accolto dal ma-
noscritto che li tramanda. Cf. per es. Pyth. 9.98 (6’ c¢ ExaoTar gpiltarov): lo scolio di B
commenta la lezione €xaotatr (‘ciascuna di esse’), accolta anche da Snell-Maehler, ma il
testo dell’ode tramandato dallo stesso B ha la varia lectio ékaotau [scil. éxdotq, ‘a ciascu-
na’l, preferita invece da Turyn. Sugli scholia vetera vd. da ultimo Osterdahl 2021, 108-9.

11 Cf. Chantraine 1999, 405
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tra ‘Ay- e Ay-, che sembrerebbero riconducibili I'uno a &yw, l'altro a
nyéopat, e questa variazione comporterebbe ricadute non trascura-
bili per ricostruire la quantita della prima sillaba: nel caso di una
derivazione da &yw, I'alpha dovrebbe essere considerato breve, men-
tre, nel caso di una derivazione da fnycopat, si tratterebbe di alpha
dorico lungo.*? Tenendo conto delle varie possibilita, e limitando I'in-
dagine al solo dialetto dorico, si arriverebbe dunque a ottenere un
quadro di questo tipo:

dyw ny€opat
-yn-  Aynoilav  v-o- Aynoilav  --v-
-ye-  Ayeoidav  vee- Ayeoilav  —vv-

La forma Ayecilav risulta ovviamente fuori luogo in relazione al v.
11, perché la successione di tre sillabe brevi e una lunga aggravereb-
be ulteriormente il problema metrico.** Tra le soluzioni alternative,
Maas proponeva di stampare Ayeoilav, restituendo il primo alpha
incontrovertibilmente lungo (< fyéopan):**

pev Tatép’ Ayecilav —ev—eo—

Lintervento avrebbe il pregio di restituire alla variante di B una per-
fetta responsione con i cola delle altre coppie antistrofiche, ed e stato
per questo accolto da vari studiosi successivi (Farnell, Bowra, Liber-
man ecc.). Tuttavia, a ben vedere, suscita anch’esso alcune perplessi-
ta. In primo luogo, come si & visto, la variante con epsilon (Ayesiloog)
e di uso raro ed ellenistico, ma non vi e certezza che essa potesse es-
sere impiegata gia ai tempi di Pindaro.*® Inoltre, la seconda sillaba
-yn- (che Maas vorrebbe sostituire in -ye-) risulta testimoniata non so-
lo dal codice B degli Epinici, ma anche dal testo tradito dell’Encomio
a Teosseno (fr. 123.15 Maehl.), dove silegge chiaramente Aynoiidou

12 Cf. Schwyzer 1929, 216-18, che prende in esame alcune evidenze epigrafiche. La
forma haythilag silegge con chiarezza su un’iscrizione laconica pubblicata da Fiechter
1918, 222, al quale si rimanda anche per la riproduzione della pietra (abb. 85). Per al-
tri casi di aspirazione iniziale nelle epigrafi vd. gli affini haynhiotpatog (IG V.1 1231),
hayéoavbpog (IG VII 2547), hayéoin(m)og (IG XII Suppl. 675) ecc.

13 ’Ayeoilav fu proposto da Gaspar 1900, 171, ma e probabile che lo studioso, a tor-
to, misurasse la prima sillaba come lunga.

14 Maas 1913, 301 (su cui vd. ora Lehnus 2016, 342-3).

15 Cosl, aragione, Henry 2005, 124-5; Cannata Fera 2020, 245 nota 1. Non & del tut-
to stringente il parallelo evocato da Liberman con Alc. fr. 130b, 4 Voigt, dove il no-
me tramandato con la seconda sillaba breve & Agesilaide, non Agesilao: wyeo1haida.
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(cod. A):*® e vero che la lezione del Marciano necessita di qualche ri-
tocco (cf. Aynoila di Schroeder), ma il consenso di entrambi i testi-
moni nel tramandare -yn- induce a credere che esso vada mantenuto.

In questo quadro di grande incertezza, puo essere utile consi-
derare anche un intervento di altro tipo - per lo piu negletto dal-
la critica - che potrebbe restituire alla variante di B un assetto pil
plausibile.

La soluzione fu tentata per la prima volta da Wilamowitz, il quale,
postulando una liberta responsiva, suggeri per il tradito Aynothav la
scansione — - - —, senza pero intervenire sull’aspirazione di alpha.*” In
questi termini la proposta risulta ovviamente poco praticabile, per-
ché lo spirito dolce suggerirebbe una derivazione da dyw e non da
fiyéopat, con conseguente alpha breve. Eppure, nonostante questa
criticita, 'idea di una scansione — — - — sembra degna di grande in-
teresse, e non a caso e stata raccolta da Otto Schroeder.*® Sulla ba-
se della stessa liberta responsiva, Schroeder modifico lievemente il
testo di B con l'introduzione dello spirito aspro e suggeri di scrivere
Aynoilov in luogo di Aynoilav. A questo punto, 'aspirazione resti-
tuirebbe il primo alpha incontrovertibilmente lungo (<fyéopat), com-
portando una scansione di questo tipo:

pev atép’ Aynoilav —ev——v-— cho cr (= tr™)*®

La proposta presenta un duplice vantaggio. In primo luogo, la forma
‘Hynothaog/Hynoikews (di cui Aynoilag costituisce il regolare esito
dorico) risulta ben attestata sin dall’eta classica,?® e non susciterebbe
stupore trovarla in Pindaro. Inoltre, I’eventuale corruzione dello spi-
rito da Aynoilav in Aynoilav (cod. B) potrebbe contare sul sostegno
di numerosi casi analoghi nella tradizione manoscritta degli Epinici,
all'interno della quale, come rilevava gia Schroeder, alcuni compo-
sti di fjyéopon risultano scritti sistematicamente con lo spirito dolce:*

16 A = Marcianus Graecus 447 (IX-X sec.). Ho verificato la grafia sulla riproduzione
del manoscritto (f. 257v).

17 Wilamowitz 1909, 833 (ma l'ipotesi sara poi ritrattata in Wilamowitz 1922, 430 no-
ta 1 in favore della congettura di Maas).

18 Schroeder 1930, 224; 361.
19 Cf. Schroeder 1930, 223.

20 Cf. Hdt. 7.204 (Hynoilew); Xenoph. Vectig. 3.8 (éwi ‘Hynoilew); Demosth. De fals.
legat. 290.2 (‘Hynoil\eg) ecc.

21 Cf. Schroeder 1923, 14-15: «traditum autem nomina ab &yno1- incipientia lenien-
di morem librariis atticis imputare non iam dubitabis».
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0l 6.12, 77, 98: Aynoia (Ay- codd.) -

Ol. 10.18: Aynoidapog (Ay- codd.) ——e=-v
0l. 10.92: Aynoidap’ (Ay- codd.) ——e-

Ol 11.12: Aynoidape (Ay- codd.) ————u
Pyth. 1.4: aynoryépwv (ay- codd.) ——e-
Nem. 1.29; 9.42: Aynoiddpov (Ay- codd.) —_————-
Nem. 6.22: Aynoipdyor’ (Ay- codd.)*? —— -

La forma Aynoilav sirivela dunque economica e coerente. Anzi, con-
siderando la regolarita dello scambio &y-/ay-, il ripristino dell’aspi-
razione sembrerebbe quasi un atto dovuto.

Resta pero da chiarire il problema della liberta responsiva — - -

Sulla legittimita delle responsioni libere e gravato per anni un for-
te pregiudizio, che ha indotto alcuni editori ad accogliere lezioni fa-
ciliores (se non addirittura vere e proprie correzioni) pur di ottene-
re una perfetta specularita tra le varie coppie antistrofiche.?* E noto
pero che negli ultimi decenni una riconsiderazione della dottrina an-
tica ha permesso di adottare un approccio assai meno rigido.?* Re-
sponsioni libere sono attestate nei papiri di Alcmane?® e Bacchilide,?®
sui manoscritti degli autori drammatici®*’ e nella tradizione dello stes-
so Pindaro,?® con una costanza tale che non puo essere facilmente
accantonata sulla base di congetture normalizzanti. L'ampiezza del

22 Per il testo dei codici cf. gli apparati di Gentili 1995; 2013; Cannata Fera 2020.

23 Cosl Maas 1913. Le responsioni libere sono quasi sempre evitate nelle ultime
edizioni teubneriane di Pindaro e Bacchilide; cf. Snell-Maehler 1987; Maehler 1989;
Maehler 2003.

24 Su questo orientamento vd. Gentili 1988, 12; 1995, XCIII-XCIV; Gentili, Lomien-
to 2003, 50 e soprattutto Giannini 2002, 47, che evidenzia come numerose liberta re-
sponsive fossero gia accolte nelle quattro edizioni di Schroeder (Pindaro, Eschilo, So-
focle, Euripide); cf. e.g. Schroeder 1923, 13.

25 Cf. Calame 1983, 220. Nell'ultimo colon del fr. 3 Calame (= 1 Davies) il decasilla-

bo alcaico deivv. 49,63, 77 (- —v v —v —— ) risponde all’alcmanio brachicataletto dei
vv.7,21,35,91 (v e—vo—v ).
26 Cf.laresponsione — v — - -« — - —— (epitrrepitrrion™) s —v ———c v —v v ——

(epitr cho ion™) in Ep. 1.180, oppure, in Ep. 5 ep. 1, la sequenza - —vv—-vv—-c <1
= (ion™ cho reiz?®) dei vv. 151, 191 che risponde a - — v« — — v — v — « — = (ion™ia reiz?)
delle altre coppie antistrofiche. Per il testo vd. Gentili, Lomiento 2003, 199; 205-6, che
conservano le lezioni del papiro.

27 Tra i numerosi studi possibili vedi Romano 1992; Fileni 2004; Andreatta 2012,
163-77; Pace 2015.

28 Per una rassegna di casi vd. Gentili 1995, 697; Gentili 2013, 651. Una liberta re-
sponsiva e riconosciuta espressamente da schol. metr. Pind. Nem. 7 ep. 5 (25.18-20 Tes-
sier), che evidenzia come in Nem. 7.83 la sizigia giambica del gliconeo si trovi in re-
sponsione con la sizigia coriambica delle altre coppie antistrofiche, in quanto il giam-
bo e il coriambo sarebbero in rapporto di cuyyéveia: 10 ¢ TAukdvetov- fj pia &odooig
&vi Tiig tapPikiig ouluyiag Thv yoprapPiknv <Exer> o ouyyevii. Cf. Gentili 1999, 59-60.
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fenomeno induce a guardare con interesse anche la varia lectio di B.*
In questo caso specifico, la liceita della responsione sarebbe poi ga-
rantita dalla struttura stessa dei kat’enoplion, che - se ci si attiene
alla teoria antica - non devono essere intesi come misure dattiliche,*°
ma come associazioni di metri ionici e coriambici,** soggetti nell’u-
so ad alcune possibili sostituzioni.** Posto che la sequenza — - v — -
« — debba essere interpretata come dimetro formato da un coriam-
bo (- « v -) e da uno ionico a minore catalettico (~ « -), la variante
Aynoilav comporterebbe un semplice scambio tra ionici e trochei,
con la presenza del trocheo catalettico nella forma del cretico (- -—)
in luogo dello ionico catalettico (~ - -). Un caso perfettamente ana-
logo - non segnalato da Schroeder - compare ai vv. 274 = 282 delle
Vespe di Aristofane, dove all’hemiepes maschile del v. 274 risponde
proprio la sequenza cho cr (= tr™):

P&V ATTOADAEKE TAG e v — e 274
eEammaTdV Kal Aéywv?? ——e——o— 282

Anche sul piano metrico, Aynoilav risulterebbe dunque pienamen-
te accettabile.

Occorre a questo punto stabilire quale tra le due varianti sia me-
glio accogliere nel testo.

E chiaro che la scelta tra Aynoilav e Apkeoilav restera sempre
un caso dubbio, la cui soluzione sara demandata di volta in volta alla
sensibilita dei singoli editori. Tuttavia, a mio avviso, se quanto detto
coglie nel segno, 'occorrenza della responsione libera potrebbe co-
stituire essa stessa un criterio utile per orientare la scelta, offrendo
forse un possibile appiglio in favore del testo metricamente difficilior.

29 Sinotiche laresponsione libera del v. 11 verrebbe a cadere in concomitanza con un
nome proprio (Aynoilav), e in questi casi alcune licenze metriche erano ammesse non
solo nella lirica, ma anche nei trimetri giambici della tragedia: cf. per es. Ibyc. S151, 47
Davies (IToMikpareg, su cui vd. Gentili, Perrotta, Catenacci 2007, 268), Bacchyl. Dyth. 2,
17 (Knvaie, su cui vd. Gentili, Lomiento 2003, 107) e Aesch. Sept. 547 (Hapeevon(ﬁog).
Per inserire il nome AAx1B1ddn¢ in un‘elegia, Crizia arrivo addirittura a sostituire il
pentametro del primo distico con un trimetro giambico; vd. Crit. fr. 2.2 Gentili-Prato
(= 4.2 West) apud Heph. Ench. 2.3. Per altri aggiustamenti metrici in presenza di no-
mi propri vd. Hom. I1. 5.31 (Apeg "Apeg Bpotoloryé); Od. 3.230 (Tnhépaye, moidv oe) ecc.
30 Cosiinvece Snell 1958, XXIII-XXIV. Per il discrimine tra metra xata 6dktulov e
kat’ évomAtov vd. Aristoph. Nub. 651 con lo schol. d ad 1. (144.1-4 Holwerda); Plat. Re-
sp. 400b; ampia discussione in Pretagostini 1979, 120-2; Gentili, Lomiento 2003, 197-9.
31 Schol. metr. Pind. Ol 4 ep. 7 (5.3-4 Tessier); Ol 3 str./ant. 4 (3.12-13 Tessier); Pyth.
12 str./ant. 11 (21.18 Tessier) ecc.

32 Gentili, Lomiento 2003, 199; 205-7.

33 Lacolometria rispecchia il layout di R = Ravennas 429 (X sec.), ff. 148v-149r,e V =
Marcianus Graecus 474 (XI sec.), f. 252r. Su questa responsione libera vd. Bravi 2017,
109-19 e ancor prima Gentili, Lomiento 2003, 218.
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Come é noto, all'interno della tradizione, non sono rarii casiin cui
alcune presunte anomalie metriche sono andate incontro a un pro-
cesso di adattamento, attraverso congetture che miravano solo al
ripristino di una perfetta corrispondenza antistrofica. Nella filolo-
gia bizantina questi interventi sono piuttosto numerosi,** ma alcune
tracce si possono cogliere anche per una fase piu antica. Emblema-
tico e il caso Pind. Ol 2.97, per cui gia un ramo dell’erudizione anti-
ca sosteneva il problematico kpugdv di Aristarco di contro al pozio-
re xpUgiov dei codici. La preferenza per kpugdv, di per sé piuttosto
infelice,** aveva tra i suoi obiettivi quello di ‘normalizzare’ 'attacco
anapestico del giambo (v. 97), rendendolo metricamente identico ai
cola delle altre coppie antistrofiche (vv. 17, 37, 57, 77):

17 ddvarto Bépev Epywv Téhog Cmvee——o—
37 mahwtpamelov SANg xpove v —— v —
57 -848 avtik’ dmdhapvor ppéveg Cmvae—— o
77 Ymatov éxoioag taic Bpovov* e —— -
97 kpUe1dv te Bépev EoAOV KOKOTG w—vee—— -
Kpupov e Bépev EoNOV Kakoig Cmve—— -

Fanno fede in questo caso le parole dello scolio ad I., che conside-
ra kpupov funzionale al mantenimento della perfetta responsione (I
103.29-104.3 Drachmann):

ApioTapyog Xwpic ToU <t> ypdget kpupodv (kpu- codd.) [...] kaif.
avtiotpopog &¢ oUtwe amoitei.*’

34 Cf.lacongettura mpé¢parov inluogo di mpépavrtov (codd.) in Ol. 8.16, introdotta dai
bizantini per eliminare la responsione — - « — < « — (cho ion™") v« =« « =« — - (cho ia™).
Mpoégpatov costituisce una sorta di hapax (Giannini 2013, 205), mentre mpépavtov ha il
sostegno di Pind. Ol. 1.116 (wpopavtov cogiq): I'intento normalizzante della correzio-
ne e ammesso dagli stessi scholia recentiora; cf. gl. 21 (287.17 Abel): pS¢arov] drax T0
pétpov. Vd. inoltre Pind. Pyth. 4.184: la congettura wéBov <y’> dello Pseudo-Moscopu-
lo, con ogni evidenza, serviva a normalizzare la responsione — v v - -« — — (cho epitrt)
2 -2 —— (epitrepitr*), che pero ha il conforto di numerosi casi analoghi (cf. per
es. Ol 3 str./ant. 9; Ol 6 ep. 3). I passi sono citati secondo le edizioni di Gentili 2013 e
Gentili 1995, a cui si rimanda per gli apparati e le note metriche.

35 Cf. Ferrari 1998, 100 nota 49. Kpupds € attestato solamente nella prosa di eta im-
periale (Hdn. III 1.225 Lentz; Macchab. 2.41.5 ecc.), mentre kpu¢iog ha il sostegno di
Pyth. 1.84 (xpugprov Bupdv). Per una discussione vd. Catenacci 2013, 61; 413.

36 Riporto exempli gratia il testo dei codici, difficoltoso per ragioni di senso ma non
di metro; cf. Catenacci 2013, 406.

37 Si badi che la motivazione addotta dallo scoliasta potrebbe non coincidere con
quella di Aristarco, il quale, dal canto suo, avrebbe potuto congetturare kpugév sulla
base di un criterio a noi ignoto e non riconducibile ad argomenti di ordine metrico. Cf.
Gentili 1995, LXXIX, sulla base di schol. Pind. Pyth. 3.75 (II 73.19-74.5 Drachmann).
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Un esempio ulteriore si puo cogliere nella tradizione di Pyth. 9.113.
La variante é\eiv tramandata dai codd. GHP¢, difficoltosa sul piano
lessicale,*® tradisce un chiaro tentativo normalizzante nei confronti
di éABeiv dei codd. VBEFH?, al fine di evitare la responsione libera —

vv—vv—(hem™) s - —-c-— (choia”™ = aristoph):*®

-tV ot Aatoidag —vv—vo— 5
“Yyéog elpuBia —ve—ve— 13
Kkai peydhav duvaotv —vv—vo— 30
OQ'pUi, pliTiv €dv —ev—vu— 38
ToT'V1d oot Afia —veo—vu-— 55
-1ai € viv dBdvatov —ev—vu-— 63
-00fog émel kepaldv —vv—v— 80
“yavto Kal ’Icpl'KXéot —ev—vu-— 88
(Xp(Pl Yuvom(og EBav —ev—vo— 105
Trpw peoov otpap ENETV —vo—vo— 113
TIpiv péoov apop EABelv. —v v —v - —

Una circostanza di questo tipo potrebbe essere ipotizzata anche per
la Nemea 11.° Non pill compresa, la responsione hem™ » cho cr puo

38 Cf. Giannini 1995, 618.

39 La colometria rispecchia il layout dei codici e dello scolio metrico (20.2 Tessier:
10 1Y SakTulikov evOnpipepés), ma non di Gentili 1995. La stessa responsione libera —
vvvvvv (hem™) = —« « -« ——(cho ia™ = aristoph) & attestata anche in OL 8 ep. 3 (vd.
supra, nota 34): la consonanza tra questi due luoghi consente ora di superare la riser-
va di Ferrari 2015, 140, che lamentava per OI. 8.16 la mancanza di un confronto utile.

40 Peraltre correzioni metri causa cf. 'implausibile Y\apdv di schol. Pind. Pyth. 9.66b,
adottato dallo Pseudo-Moscopulo per eliminare la lieve difformita metrica introdotta
dal tradito yAapov (v. 38); cf. Giannini 1995, 234 nota 2. Un’ulteriore occorrenza, que-
sta volta pit dubbia, potrebbe essere rintracciata in Nem. 7 str./ant. 11-12 (layout dei
codici), che restituisce ai vv. 8, 16, 37, 50, 58, 71, 79, 92, 100 la seguente struttura me-
trica: ——vv—-v—-—/o—vov—v——(en*/en). Per quanto riguarda il v. 29, il cod. D (f.
69v) tramanda av vavoi mépevoav euBu- / tvéou Zegupoto moptrai, metricamente so-
vrapponibile ai cola delle altre coppie antistrofiche, mentre il cod. B (f. 216v) restitu-
isce il testo con alcune varianti che hanno ricadute anche sull’assetto metrico del se-
condo colon: av vavoi wopevoav eUBu- / TGpou Zepipolo Tvoad, — —v v —v—v /v —v v —v
< — (en®! / pros?; per la correptio in mvoai cf. Ol. 2.72, 6.83/84; Pyth. 5.121 ecc.). Gli edi-
tori moderni accordano fiducia al testo di D, forse anche per evitare una certa ridon-
danza espressiva in mépevoav e06u- / tépov. Tuttavia, non vanno trascurati alcuni in-
dizi che potrebbero suggerire una diversa conclusione: il nesso wopeuoav e08u- / wépou
potrebbe essere interpretato come un gioco di parole intenzionale, volto a creare par-
ticolari effetti fonici (cf. Eur. Med. 362-3; Hec. 445-8; Herc. 838); I'aggettivo eUBymvouc
di D, di uso prettamente scientifico, & attestato solamente in prosa (cf. Cannata Fe-
ra 2020, 446), mentre eu6umopog di B compare in Aesch. fr. 168, 11 Kn.-Sn. e puo con-
tare sul sostegno di altre parole pindariche, come elBuopei (Ol. 7.91) e evBumopfioar
(Isthm. 5.60). Alla luce di questi dati, viene da chiedersi se il testo di D non possa tradi-
re un intento normalizzante nei confronti del testo di B, con l'obiettivo di evitare la li-
berta responsiva. La stessa responsione — — v v —v —— (en)m——v v —vo - (pros?) e at-
testata per es. in Pind. Pyth. 1.52 secondo il testo e il layout dei codici (-ker terpSpevov
petad\do-); per una discussione vd. Cingano 1995, 346-7.
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aver destato il sospetto di qualche grammatico o erudito, il quale - in-
fastidito dall’anomalia - avra pensato di sostituire Aynoilav con un
nome metricamente facilior.

Il problema testuale resta ovviamente aperto. Tuttavia, sulla base
di Vespe 274 = 282, non e pil possibile affermare che la lezione di B
sia «unmetrical» per poi scartarla come un palese errore della tradi-
zione. Attraverso il cambio dello spirito - e ammettendo la possibilita
della responsione libera - anche Aynothav potrebbe trovare nel te-
sto una cittadinanza piena e pacifica, lasciando aperta l'ipotesi a cui
si e accennato in partenza: che Aristagora, il laudandus della Nemea
11, e Teosseno, il ragazzo amato dal poeta, potessero essere fratelli.**
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