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Abstract Starting with the case of the Latin Grammarians Collections, currently under 
development using the Cadmus system as part of the PRIN 2017 The Transmission of 
Ancient Linguistics, ERC AdG-2019 PAGES and Thesaurus dubii sermonis project (Sapienza 
Università di Roma 2018-von Humboldt Stiftung 2020), this article aims to reflect on the 
challenges posed by the markup of the critical apparatus. The initial section begins by 
providing a status quaestionis concerning the digitisation of Latin grammatical texts and 
the annotation of the critical apparatus. Subsequently, the second part delves into the 
workflow for marking up the critical apparatus using Cadmus.

Keywords Latin grammarians. Cadmus. Critical apparatus. Digital critical edition. 
Digital philology.

Sommario 1 Introduzione. – 2 Il markup dell’apparato critico. – 3 Cadmus. – 4 L’apparato 
critico nella Latin Grammarians Collection. 5 Riflessioni conclusive.
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1 Introduzione

Tra i progetti che da tanto tempo si sono avvertiti come una priori‑
tà nel campo degli studi filologici e linguistici vi è la digitalizzazio‑
ne delle artes grammaticae. Nel corso di un seminario riguardante i 
grammatici latini di età imperiale tenutosi a Genova nel 1975, Nino 
Marinone viene sollecitato da diversi colleghi a prendere in conside‑
razione l’idea di creare una risorsa digitale che consenta di consul‑
tare i testi grammaticali.1 Lo studioso, congiuntamente con Valeria 
Lomanto, inizia presto stabilendo che il corpus debba contenere le 
opere grammaticali pubblicate da Heinrich Keil (1855‑80)2 e l’Ars Pri-
sciani edita da Martin Hertz (1855‑59). Il lavoro ha richiesto un lungo 
periodo di gestazione e ha incluso anche la pubblicazione di un indi‑
ce inizialmente a stampa, che è stato successivamente reso disponi‑
bile in formato CD-ROM grazie alla collaborazione con Andrea Boz‑
zi dell’Istituto di Linguistica Computazionale di Pisa. Tra i principali 
risultati ottenuti grazie al mezzo informatico vi è la possibilità di fil‑
trare i materiali (a seconda di autore, opera e argomento), un sistema 
di concordanze basato sul Key-Word-In-Context e l’individuazione au‑
tomatica di citazioni in prosa e in poesia.3 A distanza di qualche an‑
no, un’equipe italo-francese, costituita da Alessandro Garcea, Franck 
Cinato, Angelo Giavatto, Valeria Lomanto, Clément Placq e Catheri‑
ne Sensal, intraprende la sfida di mettere in linea e in open access i 
testi grammaticali: il progetto, denominato Corpus Grammaticorum 
Latinorum,4 raccoglie però i testi corredati unicamente dall’apparato 
delle citazioni. Un più recente tentativo di pubblicazione in linea dei 
testi grammaticali è quello operato dalla Biblioteca digitale di testi 

Questo contributo è stato realizzato nell’ambito del PRIN 2017 Le tradizioni della lin-
guistica antica: testi e contesti degli studi grammaticali nel mondo romano e dell’ERC 
AdG 2019 PAGES (n° 882588). Ringrazio Claudio Giammona, Michela Rosellini ed Ele‑
na Spangenberg Yanes, che hanno letto differenti stesure di questo lavoro, contribuen‑
do a migliorarlo. Sono inoltre grato a Daniele Fusi e Paolo Monella per il confronto e 
i suggerimenti.
1 Marinone era già avvezzo all’impiego di metodologie informatiche e negli anni Set‑
tanta aveva avuto modo di sperimentare le tecniche computazionali in uso presso il 
Laboratoire d’Analyse Statistique des Langues Anciennes di Liegi. Cf. Lomanto, Mala‑
spina 2003, 205.
2 Qualora disponibili, edizioni più recenti sono state impiegate al posto di quelle di 
Keil. Cf. Lomanto 2004, 30-2.
3 Per maggiori informazioni in merito ai vari aspetti del progetto cf. Grilli et al. 1979; 
Marinone 1981; Lomanto 1990; Lomanto, Marinone 1990; 1994; Bozzi 2003; Lomanto, 
Malaspina 2003 e Lomanto 2004.
4 Per maggiori informazioni in merito al progetto cf. Garcea, Cinato, Plancq 2010, 
mentre per consultare la banca dati: https://htldb.huma-num.fr/exist/apps/cgl/
index.html.
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latini tardoantichi (DigilibLT),5 un progetto codiretto da Raffaella Ta‑
bacco e Maurizio Lana e che può essere definito come un archivio 
digitale di testi latini in prosa circoscrivibili al periodo tardoantico. 
Nel 2015 viene bandito un assegno di ricerca finalizzato all’estrazio‑
ne dei testi dal CD-ROM realizzato sotto la direzione scientifica di 
Marinone e alla successiva annotazione dei dati in XML-TEI.6 I testi 
sono corredati da una scheda sull’autore, una sull’opera e una sinte‑
tica bibliografia. L’utente ha la possibilità di leggere il testo oppure 
di scaricare, previa registrazione, il file in formato TXT, TEI, PDF e 
E-PUB. Tuttavia, le edizioni del Corpus Grammaticorum Latinorum e 
quelle della DigilibLT non possono essere definite critiche e la man‑
canza di apparati impoverisce significativamente la versione digita‑
le rispetto a quella cartacea, a prescindere dai più comuni vantaggi 
derivanti dall’impiego del mezzo informatico.

A distanza di quasi cinquant’anni, nasce la Latin Grammarians Col-
lection (LGC) dagli sforzi congiunti di tre progetti: 

1. PRIN 2017 Le tradizioni della linguistica antica: testi e conte-
sti degli studi grammaticali nel mondo romano;7

2. ERC AdG-2019 PAGES (Priscian’s Ars Grammatica in European 
Scriptoria. A Millennium of Latin and Greek Scholarship);8

3. Thesaurus dubii sermonis: repertorio critico digitale della ri-
flessione linguistica antica (I sec. a.C.–VIII sec. d.C.) (Sapien‑
za Università di Roma 2018 – A. von Humboldt Stiftung For-
schungsstipendium für erfahrene Wissenschaftler 2020).9

L’obiettivo condiviso è la creazione di una piattaforma finalizzata 
all’aggregazione di diverse risorse inerenti ai grammatici latini: un 
Index Grammaticorum Latinorum, un corpus di Edizioni Critiche Di‑
gitali (ECD) e un catalogo di manoscritti fino al X secolo.

L’Index Grammaticorum Latinorum [fig. 1],10 concepito da Michela 
Rosellini ed Elena Spangenberg Yanes sulla base dell’indice 

5 Per maggiori informazioni in merito al progetto, accessibile al seguente indirizzo 
https://digiliblt.uniupo.it, cf. Lana 2011; 2012a; 2012b; 2012c; Tabacco 2014; 2016; 
Borgna 2017 e Borgna, Musso 2017.
6 https://bandi.miur.it/bandi.php/public/fellowship/id_fellow/110475.
7 Progetto biennale diretto da Mario De Nonno che, oltre all’Università degli Studi di 
Roma Tre, vede la partecipazione della Sapienza Università di Roma (Claudio Giammo‑
na), dell’Università di Pisa (Rolando Ferri) e di Verona (Paolo De Paolis).
8 Progetto quinquennale diretto da Michela Rosellini (Sapienza, Università di Roma). 
Per approfondire cf. https://web.uniroma1.it/pages/home.
9 Progetto codiretto da Michela Rosellini (Sapienza Università di Roma 2018) ed Ele‑
na Spangenberg Yanes (A. von Humboldt Stiftung Forschungsstipendium für erfahre-
ne Wissenschaftler 2020).
10 https://latingrammarianscollection.uniroma1.it/site/index-grammaticorum- 
latinorum.

https://digiliblt.uniupo.it
https://bandi.miur.it/bandi.php/public/fellowship/id_fellow/110475
https://web.uniroma1.it/pages/home
https://latingrammarianscollection.uniroma1.it/site/index-grammaticorum-latinorum
https://latingrammarianscollection.uniroma1.it/site/index-grammaticorum-latinorum
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pubblicato negli atti del terzo Latin Grammarians Forum, rappresen‑
ta un significativo aggiornamento11 rispetto all’index del Thesaurus 
linguae Latinae (ThlL).12 Include non solo le opere grammaticali che 
pervengono dall’epoca antica e dall’Alto Medioevo, ma anche quelle 
retoriche, esegetiche e i glossari [fig. 1].

L’impostazione e la veste grafica sono simili a quelle del ThlL, ma 
è possibile filtrare i risultati a seconda del periodo (Antiquitas o Me-
dium Aevum), condurre ricerche testuali sulle singole colonne e ave‑
re collegamenti ipertestuali alle ECD contenute nella LGC e alle edi‑
zioni critiche precedenti o di riferimento che sono state scansionate 
o i cui PDF sono stati resi disponibili in open access.

Il corpus di ECD mira a includere le opere della collana Collecta-
nea Grammatica Latina di Olms-Weidmann e quelle pubblicate dopo 
la silloge dei Grammatici Latini edita da Keil (PRIN 2017), la nuova 
edizione dei diciotto libri dell’Ars di Prisciano (a cura del gruppo PA‑
GES) e infine, per quanto riguarda il progetto Thesaurus dubii sermo-
nis, «[…] una vasta e ragionata raccolta di passi grammaticali ordina‑
ti per lemmi, destinata a documentare nel suo complesso la dottrina 
antica sulle questioni del dubius sermo».13 Le ECD sono corredate da 
vari livelli di annotazione di contenuto sia critico-testuale sia lingui‑
stico, incluse trascrizioni diplomatiche di passi selezionati dei singo‑
li manoscritti, interpolazioni umanistiche, paratesto contenuto nei 
manoscritti e glosse nella tradizione medievale.

Le potenzialità di un tale progetto si traducono in nuove possibi‑
lità di analisi e comprensione della tradizione grammaticale e in ri‑
cerche specifiche di carattere linguistico e intertestuale.14 Questo è 
reso possibile dai diversi livelli di marcatura: gli studiosi, oltre a di‑
gitalizzare l’apparato critico15 e quello delle citazioni (letterarie e 
grammaticali), hanno il compito di aggiungere un apparato lingui‑
stico.16 Accanto al fatto che, con l’annotazione degli apparati, que‑
ste verranno ad essere le prime edizioni di testi classici che possano 
dirsi sia critiche sia digitali, uno degli aspetti più innovativi è senza 
dubbio alcuno l’annotazione linguistica. Sebbene quando pensiamo 

11 I criteri sono stati presentati da Elena Spangenberg Yanes durante un seminario 
tenutosi presso il Thesaurus linguae Latinae di Monaco di Baviera nel maggio del 2023. 
Nello specifico, l’aggiornamento ha riguardato: 1) cambi minori (e.g., la sostituzione 
della sigla gramm. con GL per quelle opere la cui edizione di riferimento rimane anco‑
ra quella di Keil); 2) la presa di coscienza di nuove edizioni; 3) l’identificazione di ope‑
re e autori e 4) opere falsamente attribuite.
12 Giammona, Rosellini, Spangenberg Yanes 2021, IX-XLIV.
13 Rosellini, Spangenberg Yanes 2019, 259.
14 A questo proposito si rimanda a Rosellini, Spangenberg Yanes 2019; Spangenberg 
Yanes 2022.
15 A cui sono dedicate le sezioni 2-4 dell’articolo.
16 Rosellini, Spangenberg Yanes 2019; Spangenberg Yanes 2022.
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Figura 2 Apparato linguistico di Arus. 26.6‑7

Figura 1 Index Grammaticorum Latinorum
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al markup linguistico si è immediatamente portati a pensare all’an‑
notazione del valore linguistico di ogni singola parola di un testo,17 
in questo caso si è adottata una prospettiva del tutto diversa: viene 
infatti indicata la ragione linguistica per cui una forma o un fenome‑
no vengono citati dal grammatico, secondo la tassonomia sia antica 
sia moderna.18 Ad esempio, nel caso di Arus. 26.6‑7 [fig. 2].19

Sia il lemma DIGNUS FIERI sia le due citazioni virgiliane vengono 
annotati20 individualmente con il tag de constructione: verborum con-
structiones: c. infinito per la tassonomia antica e quello syntax: verb: 
infinitive: infinitival clause per la tassonomia moderna.21 Questa forma 
di annotazione, associata a quella delle citazioni, espande notevolmen‑
te gli orizzonti di ricerca. Non solo consente di indicizzare i fenome‑
ni linguistici specificamente trattati da un grammatico, ma permet‑
te anche di esaminare l’uso (e il modo) con cui vengono impiegati gli 
esempi per illustrare tali fenomeni. Inoltre, consente un’analisi sul di‑
verso utilizzo degli stessi esempi da parte di differenti grammatici.

A completamento della banca dati è fornito un catalogo di ma‑
noscritti grammaticali sino al X secolo,22 realizzato con un nuovo 
dettagliato esame dei testimoni che mira a ricostruire la tradizione 

17 Per ogni parola contenuta in un testo di input viene assegnato un tag morfosintat‑
tico più o meno dettagliato a seconda del tagset selezionato. Si tratta di un processa‑
mento semiautomatico dei dati che presenta ancora dei problemi e che è ancora lonta‑
no dal raggiungere un livello di accuratezza del 100%, specialmente per quanto riguar‑
da il latino. Stante il fatto che il livello di accuratezza raggiunto per l’inglese non va di 
pari passo con tutte le altre lingue, significativo è il caso dello Stanford Log-linear PoS 
Tagger. Cercando di migliorarne la precisione, Manning 2011, 173 sottolinea che dal 
2003 al 2011 è riuscito a passare dal 97,3% al 97,5% di accuratezza, registrando quin‑
di un avanzamento minimo. Questa annotazione linguistica, benché potrebbe essere 
utile per analizzare l’usus scribendi dei grammatici latini, risulta ancora bisognosa di 
un maggiore perfezionamento e la mole di dati non consente al momento di provvede‑
re a una correzione manuale parola per parola. 
18 Spangenberg Yanes 2022, 12‑13, a cui si rimanda per l’indicazione dei riferimen‑
ti bibliografici linguistici e filologici impiegati per la redazione della tassonomia: «The 
ancient tags reproduce the concepts and, as far as possible, the terminology of ancient 
grammar […] The modern tags adopt, instead, the conceptual schemes of modern lin‑
guistics, in particular, those of historical linguistics».
19 Questo e i successivi esempi sono tratti dalle edizioni digitali curate da chi scri‑
ve: Exempla Elocutionum di Arusiano Messio (sec. IV) sulla base dell’edizione a stam‑
pa di Anita Di Stefano (2011), De Orthographia di Velio Longo (sec. I/II) in base all’edi‑
zione di Marta di Napoli (2011), Institutio de nomine et pronomine et verbo e Partitio-
nes duodecim versuum Aeneidos principalium di Prisciano di Cesarea (sec. VI) in base 
all’edizione a stampa di Marina Passalacqua (1999).
20 In termini di interfaccia grafica si è optato per una soluzione simile a quella di 
Classical Text Editor (Hagel 2007). Cliccando sulle parole contenute nel base text o ne‑
gli apparati, vi è un’automatica evidenziatura e/o riallineamento del testo.
21 Per ogni lemma registrato viene anche aggiunto un collegamento ipertestuale che 
punta direttamente alla relativa pagina del ThlL.
22 Per i criteri di censimento dei manoscritti cf. Degni, Peri 2000 e De Paolis 2009; 
2013, 23‑5 e per la lista provvisoria di testimoni cf. De Paolis 2013, 25‑49.
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manoscritta antica e medievale, offrendo informazioni relative a: se‑
gnatura, luogo, datazione, contenuto, descrizione codicologica, scrit‑
tura, ornamentazione, storia e bibliografia.

2 Il markup dell’apparato critico

Nel corso del tempo, diverse sono state le banche dati ideate per 
offrire ai classicisti non solo la possibilità di consultare testi lati‑
ni, ma anche di condurre ricerche testuali più o meno complesse. 
Tra queste ricordiamo: il PHI database of Latin texts, The Latin Li-
brary, la Library of Latin Texts di Brepols, la Perseus Digital Library, 
la Bibliotheca Teubneriana Latina Online di De Gruyter e la Loeb Di-
gital Library. Tuttavia, fino ad ora,23 si può riscontrare la quasi to‑
tale assenza di una piattaforma specificamente dedicata alle ECD 
stricto sensu, vale a dire edizioni che dovrebbero almeno essere 
corredate dall’apparato critico e da quello delle citazioni annotati 
adeguatamente così che, essendo comprensibili da parte del com‑
puter, possano poi essere elaborati. Alcune eccezioni parziali sono 
Musisque Deoque (cf. Mastandrea 2009; Manca et al. 2011; Mastan‑
drea 2011; Boschetti, Del Grosso, Spinazzè 2021) e Catullus Onli-
ne (cf. Kiss 2020).24

Un’immissione manuale senza un’accurata strutturazione delle in‑
formazioni può comportare il rischio di creare un’ECD priva di valo‑
re aggiunto rispetto alla versione cartacea. Questo valore aggiunto 
viene ben sottolineato da Robinson (2002) e da Sahle (2016, 30) che 
contrappongono il libro a stampa, da intendere come contenitore di 
un limitato numero di informazioni statiche unidimensionali, all’e‑
dizione digitale che spinge l’utente a mettere mano ai testi e a una 
maggiore quantità di materiali e a essere parte attiva nell’interro‑
gazione del corpus secondo le sue domande di ricerca o le sue neces‑
sità didattiche. Le ECD così create favorirebbero, tra le altre cose, 
anche la generazione di concordanze e indici e, come già Bozzi et al. 
(1986) sottolineavano, in questi casi risulta fondamentale il ricorso 

23 Così come osservato da Fischer 2019, 203 e Malaspina 2019, 45-6.
24 Parimenti nel caso di testi mediolatini, Stella 2007, 153, lamentava che non fos‑
sero ancora state prodotte ECD che potessero ergersi a standard. Per giunta, anche 
per quelle edizioni digitali corredate da apparati, resta spesso il problema di come 
è stata operata l’annotazione di questi ultimi dal momento che si procede spesso a 
una mera riproduzione grafica dell’apparato. Come osservato da Mastronarde 2020, 
117, sebbene Catullus Online sia un lodevole progetto digitale, si è purtroppo opta‑
to per non marcare le varianti, che singolarmente sono state unicamente circoscrit‑
te da <span></span> (tag che «associates an interpretative annotation directly with 
a span of text» cf. https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-span.
html) con attributo style per specificarne la formattazione. Tuttavia, Catullus Online 
si sta ora convertendo al sistema Cadmus di cui tratteremo a partire dalla sezione 3.

https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-span.html
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-span.html
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alle varianti registrate nell’apparato critico.25

Attualmente, l’eXstensible Markup Language (XML) combinato con 
le linee guida della Text Encoding Initiative (TEI)26 risulta essere lo 
standard internazionale per il markup27 dei dati: nello specifico una 
sezione delle linee guida è dedicata all’apparato critico.28 Tuttavia, 
quest’ultima è una componente estremamente complessa al punto che 
in passato si è costituito uno Special Interest Group (SIG) TEI29 che si 
occupasse di discutere nel dettaglio le sfide relative al modulo Criti-
cal Apparatus: peraltro questa stessa iniziativa attualmente si tro‑
va in un’impasse.30 I tre metodi principali proposti dalla TEI sono: il 
location-referenced method, il double end-point attachment method e 
il parallel segmentation method.31 Tuttavia, nessuna delle soluzioni pa‑
re essere pienamente convincente, ancor più quando bisogna lavora‑
re su opere con una tradizione non unitestimoniale.32 A tal proposito, 
Buzzoni (2016) riassume efficacemente i due problemi fondamentali:

1. la metodologia per connettere l’apparato al testo;
2. alcune procedure di markup.

Come risposta al primo di essi la studiosa propone di ricorrere al 
parallel segmentation method: la scelta dipende probabilmente dal‑
la comodità di annotazione e dal fatto che molti strumenti lo imple‑
mentano a differenza degli altri due metodi.33 Tuttavia, come sotto‑

25 Per esempi di mancato impiego delle varianti si rimanda a Bozzi et al. 1986, 155 
nota 1, mentre per una soluzione alternativa (ovvero quella di apporre dei rimandi 
all’apparato critico per quelle unità di testo che lo necessitino) cf. Grilli et al. 1979.
26 Per un’introduzione al markup dei testi in XML-TEI si rimanda a Pierazzo 2005, 
mentre per quanto riguarda le criticità cf. la bibliografia ragionata raccolta in Mila‑
nese 2020, 163.
27 Sulla scelta del termine inglese markup al posto dell’italiano ‘codifica’ cf. Buzzet‑
ti 2003, 171 nota 1.
28 https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/TC.html

29 I membri sono: Marjorie Burghart, James Cummings, Fotis Jannidis, Gregor Mid‑
dell, Dan O’Donnell, Matija Ogrin, Espen Ore, Elena Pierazzo, Roberto Rosselli Del 
Turco e Chris Wittern. Per quanto riguarda il sito cf. https://wiki.tei-c.org/index.
php?title=Critical_Apparatus_Workgroup

30 Rosselli Del Turco, Di Pietro 2019, 156.
31 Per una spiegazione chiara e corredata da esempi si rimanda a Boschetti 2018, 
36-9, che mette in luce anche i limiti dei singoli metodi.
32 A tal proposito Stella 2007, 154, anche se riferendosi alle edizioni digitali di testi 
mediolatini, afferma che «si ha l’impressione che i risultati più importanti, quelli in cui 
la differenza specifica dell’edizione digitale è particolarmente vistosa, siano stati rag‑
giunti in casi dove il rapporto fra manoscritti e testi editi è di uno a uno, o perché il co‑
dice è unico o perché l’edizione procede manoscritto per manoscritto».
33 Di parere concorde Rosselli Del Turco, Di Pietro 2019, 157 che affermano: «mal‑
grado i miglioramenti introdotti di recente, la necessità di scegliere uno fra tre diversi 
metodi di collegamento dell’apparato al testo critico costituisce un problema non indif‑
ferente, come abbiamo visto il metodo più semplice e intuitivo (parallel segmentation) 
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lineato anche da Damon (2016), c’è un problema di fondo svincolato 
dai singoli metodi presentati: le linee guida TEI definiscono l’appa‑
rato critico come un deposito di varianti e viene affermato che le let‑
ture individuali sono elementi fondamentali di tale apparato. Damon 
(2016) argomenta però correttamente che nel caso di testi classici, 
una tale definizione risulta riduttiva e limitante:

For classical texts, at least, a proper critical apparatus is far more 
than a repository of textual variants: it is a repository of every-
thing that an editor judges necessary for a reader to understand 
why the text being read is what it is. More precisely, the appara‑
tus is a set of notes designed to foster in the reader an awareness 
of the historical and editorial processes that resulted in the text 
he or she is reading and to give the reader what he or she needs 
to evaluate the editor’s decisions.

L’apparato critico si configura quindi non solo come un deposito di 
varianti testuali, ma ha una funzione ben più ampia a supporto del la‑
voro critico dell’editore. Quanto al secondo problema evidenziato da 
Buzzoni (2016), restano irrisolti i problemi di markup in caso di tra‑
sposizioni, punteggiatura, omissioni, aggiunte o lacunae.34

Di fronte all’attuale impossibilità di trovare delle soluzioni piena‑
mente soddisfacenti per il markup di tale parte dell’ECD,35 si è chia‑
mati a esplorare vie alternative affinché il processo di digitalizza‑
zione non sia finalizzato a una riproduzione facsimilare delle note di 
apparato.36 Proprio a questo proposito, Italia, Tomasi (2014, 113) sot‑
tolineano giustamente come l’uso del mezzo informatico non equival‑
ga a una semplificazione dei processi, ma piuttosto a obbligare alla 
formalizzazione delle attività ecdotiche, dando così modo allo stu‑
dioso di affrontare non solo nuovi problemi derivanti dal passaggio 
al digitale, ma anche di aprire nuove possibilità.

non è quello più potente, mentre quello più potente (double-end-point-attached) non è 
né semplice, né intuitivo».
34 Oltre a questi bisogna ovviamente considerare anche il problema della 
sovrapposizione.
35 Cf. Boschetti 2007, 3; Mastronarde 2010; Schmidt 2010, 345-7; Stella 2015, 350-2; 
Damon 2016 e Fischer 2019, 213.
36 Si deve inoltre sottolineare che nell’ambiente Cadmus viene sfruttato, accanto al‑
la modularità, il principio di riutilizzabilità: quando si costruisce un modello per de‑
scrivere un oggetto, questo viene suddiviso in moduli più piccoli, consentendo di rior‑
ganizzare flessibilmente gli elementi e di creare nuovi modelli. Gli stessi principi ven‑
gono applicati anche ai componenti dell’interfaccia grafica. Per approfondire si riman‑
da a https://myrmex.github.io/overview/cadmus/.

https://myrmex.github.io/overview/cadmus/
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3 Cadmus

Stante l’attuale impossibilità di servirsi di XML-TEI per la costituzio‑
ne del corpus di ECD, si è optato per una via alternativa per risolve‑
re il problema del markup: Cadmus, «an open-ended, modular, and 
full-stack creation system for highly structured content, including 
text with any number of specialized annotation layers, and capable 
of multiple types of data export (including TEI) and import (mostly 
via the Proteus system)».37 Sviluppato da Daniele Fusi,38 si è recente‑
mente affermato in numerosi progetti nazionali e internazionali: ERC 
Consolidator Grant PURA (Purism in Antiquity: Theories of Language 
in Greek Atticist Lexica and their Legacy); PRIN Petrarch’s ITINERA 
(Italian Trecento Intellectual Network and European Renaissance Ad-
vent); Horizon GISARC (Greek In Sicily After the Roman Conquest); 
Horizon MapAeg (Cristoforo Buondelmonti’s Liber Insularum); PRIN 
Re.Novella (The Genre of the Novella in the Italian Renaissance: Rep-
ertoire, Database and Historiographical Framework) e PRIN MQDQ 
(Musisque Deoque). 

Cadmus offre la possibilità di sovrapporre diversi strati di anno‑
tazione metatestuali e di articolare il modello di ciascuno strato in 
modo flessibile, in base alle specifiche esigenze del singolo progetto 
e qualsiasi sia il livello di complessità. Nello specifico Cadmus ope‑
ra su tre livelli:

1. Part: rappresenta un insieme di dati strutturato secondo il 
proprio modello dati. Funziona in modo autonomo e possiede 
proprietà specifiche.39

2. Item: agisce come contenitore per una o più part ed è descrit‑
to da un insieme di metadati. Il suo modello è dinamico e aper‑
to, poiché è determinato dall’insieme di part che contiene.40

3. Fragment: simile alle part, ma il suo modello comprende una 
collezione di sotto-oggetti. È associato a una porzione speci‑
fica della part di riferimento e ha lo scopo di descrivere dati 
provenienti da un dominio specializzato.41

Oltre a questi tre livelli, Cadmus offre la possibilità di fornire insiemi 
chiusi di valori sotto forma di liste piatte o gerarchiche: una possibi‑
lità estremamente utile per la creazione di vocabolari o tassonomie, 
chiamati thesauri in Cadmus.42 In quelli gerarchici le voci vengono 

37 https://myrmex.github.io/overview/cadmus/.
38 https://myrmex.github.io/overview/.
39 https://cadmus.fusi-soft.com/#/docs/data-architecture

40 https://cadmus.fusi-soft.com/#/docs/data-architecture.
41 https://cadmus.fusi-soft.com/#/docs/data-architecture.
42 https://cadmus.fusi-soft.com/#/docs/taxonomies.
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raggruppate in base a un criterio (ad esempio, l’ordine alfabetico), 
consentendo agli utenti di selezionare uno o più valori. Questi pos‑
sono essere collegati automaticamente a una part, un fragment o un 
sotto-oggetto, oppure possono essere determinati al momento dell’e‑
secuzione in base ai dati in fase di modifica. Questa funzionalità è 
vantaggiosa per due motivi: innanzitutto, ogni thesaurus ha un iden‑
tificatore, e gli identificativi possono puntare allo stesso contenuto; 
in secondo luogo, riduce il rischio di errori poiché gli utenti devono 
semplicemente selezionare il valore (o i valori) da un elenco. 

Più in generale, in Cadmus possono convergere risorse digitali ca‑
ratterizzate da una notevole eterogeneità, spaziando da dati testua‑
li e metatestuali a elementi non testuali (e.g. testi, annotazioni su di 
essi, record relativi a enti materiali e immateriali). Queste diverse 
forme di contenuto sono tutte integrate in modo omogeneo all’inter‑
no della stessa architettura. Vale la pena notare che, nonostante si‑
ano disponibili strumenti dedicati alla creazione di testo marcato in 
XML-TEI,43 Cadmus è stato concepito con una prospettiva diversa: 
mentre la possibilità di generare output in XML-TEI è una delle op‑
zioni offerte da Cadmus, esso non è stato originariamente ideato con 
l’obiettivo primario di creare testi marcati in XML-TEI. Al contrario, 
il suo focus principale risiede nella creazione di dati strutturati, in‑
dipendentemente dalla specifica tecnologica. Aumentando il grado 
di astrazione, però, la responsabilità di generare uno specifico for‑
mato è affidata alla macchina, ottenendo il vantaggio di poter mo‑
dificare lo schema come desiderato in un’unica operazione, un pro‑
cesso pressoché impossibile con qualsiasi altro sistema attualmente 
disponibile. È importante sottolineare che gli strumenti progettati 
per la produzione di documenti XML-TEI sono intrinsecamente limi‑
tati dalla struttura di base del suddetto linguaggio di markup. Que‑
sto approccio può essere adeguato quando si lavora con un numero 
limitato di strutture, ma può diventare problematico quando il loro 
numero cresce o se al loro interno si verificano sovrapposizioni: in 
questi casi, infatti, si rende necessaria una complicata modifica del‑
la struttura primaria, intervenendo sui tag e nidificandoli in modo 
non sempre intuitivo. Naturalmente, non si suggerisce di abbando‑
nare XML-TEI: come sottolineato anche nella sezione precedente, è 
importante aver raggiunto uno standard internazionale, fondamen‑
tale per lo scambio e la conservazione dei dati.

43 Alcuni di essi sono anche dotati di interfaccia grafica, come nel caso della piatta‑
forma Euporia sviluppata per l’annotazione mediante Domain-Specific Language (DSL).
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4 L’apparato critico nella Latin Grammarians Collection

Nel processo di realizzazione di una ECD, un primo aspetto su cui 
porre attenzione per quanto concerne l’apparato critico viene ben 
sottolineato da Michelone (2021, 37-8), il quale afferma:

l’apparato critico utilizza forme e linguaggi estremamente for‑
malizzati, collaudati negli anni e portatori di autorevolezza. Que‑
ste forme e linguaggi sono però intrinsecamente legati alla pagi‑
na, che nel mondo digitale viene a mancare portandosi appresso 
la sensazione di sicurezza e stabilità che (giustamente) fornisce 
ai filologi.

Il rapporto tra le «forme e linguaggi» e la pagina è sostanzialmente 
messo a rischio a causa di quello che Mordenti (2001, 139) inquadra 
come possibile perdita di informazione44 che viene a presentarsi nel 
passaggio dall’analogico al digitale:45

La perdita di testualità, cioè di memoria, di informazione, di cul‑
tura, è in effetti un rischio oggi del tutto aperto di fronte a noi; […] 
tale rischio consiste nel fatto che ci troviamo ancora una volta di 
fronte ad un colossale problema di traslitterazione e di riscrittu‑
ra del testo, comportato dalla modificazione del supporto di scrit‑
tura, cioè dell’informatizzazione della scrittura finora conservata 
su questo supporto cartaceo.

Il sistema Cadmus consente di evitare la perdita del riferimento al‑
la pagina e, in aggiunta, conservare l’informazione affinché essa sia 
resa visibile anche nella fase di output: tali dati infatti vengono ac‑
curatamente indicati nel campo citation del base text. Dopo l’indica‑
zione del passo (secondo le modalità definita dall’Index, vedi supra) 
segue, a distanza di uno spazio, @N1:N2. Il primo numero è quello 
della prima riga così come appare in Cadmus, mentre il secondo cor‑
risponde a quello della riga dell’edizione a stampa.46 Di seguito un 
esempio di Arus. 10.11-12 [fig. 3].

A destra è riprodotta la schermata in cui avviene l’immissione dei 
dati, mentre a sinistra quella in cui essi vengono visualizzati. Si ri‑
produce in tal modo la stessa impaginazione del formato cartaceo, 

44 In merito a questo problema si rimanda anche a Fiormonte 2003, 163-4.
45 Peraltro, Robinson 2013, 106, sottolinea come in realtà le edizioni digitali ci pon‑
gano davanti a problemi comuni a quelle cartacee, essendovi in entrambi i casi un cam‑
bio di supporto.
46 Nel caso che all’interno di uno stesso item ci siano più salti di pagina sarà suffi‑
ciente aggiungere un’altra coppia di numeri separata dai precedenti da una virgola.
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in modo che l’utente abbia la possibilità di sapere come citare i pas‑
si senza dover ricorrere al volume a stampa. Il procedimento è ulte‑
riormente agevolato dalla testatina che si aggiorna automaticamen‑
te cliccando sul testo.

Tuttavia, quando parliamo di note di apparato la questione si fa 
ben più complessa: in esso viene impiegato un linguaggio specifico 
che però può variare a seconda dell’editore, poiché non esistono rego‑
le universalmente stabilite riguardo alla forma e al contenuto dell’ap‑
parato.47 Per questo motivo per immettere correttamente le informa‑
zioni è indispensabile sciogliere le diciture previamente.48

Le liste di abbreviazioni e segni più comunemente impiegati 
nell’apparato critico stilate da Karl Maurer49 e Tarrant (2016, 164-6) 
offrono immediatamente un’idea della complessità linguistica. Ri‑
sulta necessario riflettere adeguatamente per fare in modo che il 
computer non solo sia in grado di leggere, ma anche di restituire 
l’articolazione dell’apparato. Per agevolare questo procedimento 
nell’interfaccia grafica di Cadmus, all’interno dell’apparatus layer, 
vi è una maschera per l’immissione dei dati e vi sono dei campi preim‑
postati secondo il modello stabilito a monte per la LGC50 e che di se‑
guito provvederemo a descrivere in maggiore dettaglio per offrire 
un’idea delle attenzioni che sono state poste:

1. Il campo type può assumere uno dei seguenti valori: replace-
ment, addition before, addition after e note. Si tratta di un’in‑
formazione che nell’apparato cartaceo è quasi sempre implici‑
ta nel testo (o esplicitata per mezzo di perifrasi o convenzioni 
grafiche), ma che è invece necessario specificare per chiarire 
la tipologia di entry. Consideriamo le seguenti annotazioni, 

47 Tarrant 2016, 157.
48 Damon 2006.
49 https://udallasclassics.org/wp-content/uploads/maurer_files/APPARATU-
SABBREVIATIONS.pdf.
50 Consultabile presso: www.github.com/vedph/cadmus_tgr_doc/blob/master/
overview.md.

Figura 3 Sistema per l’indicazione delle linee
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tra loro equivalenti, che fanno riferimento ad una variante 
presente in Prisc. inst. 18.1-19.4:51

e ] e brevem AEOSUZ
brevem post e add. AEOSUZ

Nel primo caso dopo l’indicazione della parola a cui l’annota‑
zione si riferisce si ripete la stessa parola seguita da brevem, 
mentre nel secondo viene usata una perifrasi per descrivere 
l’aggiunta di brevem dopo e nei manoscritti AEOSUZ. In en‑
trambi i casi in Cadmus sarà sufficiente selezionare addition 
after e riportare unicamente l’aggiunta nel campo value sen‑
za indicare anche la parola rispetto alla quale avviene l’ag‑
giunta (i.e. e), perché la parola sarà evidenziata e non ci sa‑
rà bisogno di ulteriori riferimenti circa la sua collocazione 
nel testo [fig. 4].

Parimenti in Prisc. part. 63.14-64.6, leggiamo in apparato:

vel pr. om. VB | vel alt. om. VB 

che potrebbe essere indicato anche come segue:

vel… vel om. VB. 

51 Il secondo esempio ricalca lo stile adottato da Marta di Napoli nell’edizione del De 
Orthographia di Velio Longo.

Figura 4 Esempio di Apparatus Fragment nel caso di ‘type=addition after’
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Tuttavia, in Cadmus le informazioni verranno immesse in mo‑
do univoco: in questo caso per ogni congiunzione si creerà 
una nota indicando zero nel campo value.

2. value: un campo testuale contenente la lezione;
3. accepted: una casella di spunta (di default deselezionata) con‑

sente di indicare se la lezione è quella accettata a testo. In fa‑
se di visualizzazione risulta particolarmente utile: se una pa‑
rola o una porzione di testo ha due o più note di apparato, di 
cui nessuna è accepted, allora l’apparato è negativo, come nel 
caso della nota che insiste su abnueret in Arus. 7.4-5 [fig. 5].

4. subrange: qualora vi siano due o più note di apparato che in‑
sistono su porzioni di testo tra loro sovrapposte, è possibile 
indicare un subrange per specificare rispetto a quale sotto‑
sezione di testo selezionato la lezione si riferisce. Nell’esem‑
pio seguente (Prisc. inst. 19.5-20.4) la lezione et si riferisce 
alla quinta parola della stringa di testo evidenziata quindi in‑
dicheremo subrange=5 [fig. 6].52

5. tag: consente di registrare informazioni rispetto alla posizione 
della correzione/lezione (se si trova in margine o sovrascritta).

È possibile indicare rispettivamente i testimoni che recano la lezio‑
ne e gli studiosi che hanno operato una congettura o altri autori an‑
tichi che sono fonte di una data lezione:

• witnesses: per ogni opera è possibile creare un thesaurus di si-
gla53 e agganciarlo al relativo apparatus layer. In questo modo 
si ha la possibilità di selezionare i testimoni da un menù a ten‑
dina che, oltre alla ovvia praticità, consente di diminuire il ri‑
schio di errore dovuto all’immissione manuale dei dati.

52 Nel caso in cui la variante interessi più parole, sarà sufficiente indicare l’interval‑
lo utilizzando un trattino per separare il numero che indica la posizione della prima pa‑
rola (all’interno della porzione di testo annotata) da quello dell’ultima.
53 In fase di visualizzazione, cliccando sui sigla si verrà ridiretti alle schede dei ri‑
spettivi manoscritti caricate nella banca dati.

Figura 5 Esempio di apparato negativo
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• authors: serve a registrare sia le congetture di studiosi moder‑
ni sia le lezioni ricavate dalla tradizione diretta degli autori an‑
tichi citati all’interno dei testi grammaticali latini. Ogni voce 
si suddivide in (1) value, (2) location, (3) tag e (4) note. Nel ca‑
so di studiosi moderni, i campi dovranno essere così compilati: 
(1) nome del filologo, (2) siglum del manoscritto54 o riferimento 
all’anno dell’edizione critica, (3) philologist e (4) eventuali no‑
te. Nel caso della tradizione diretta di autori antichi, invece: 
(1) abbreviazione del nome,55 (2) posizione del passo, (3) other 
indirect source e (4) eventuali note [fig. 7].

La complessità dell’apparato critico a cui accennavamo prima richie‑
de tuttavia una serie di convenzioni che è stato necessario stabilire 
nel corso dell’immissione dati al fine di non incorrere in perdita di 
informazioni e per una più oggettiva annotazione del testo. A questo 
proposito ricordiamo la riflessione di Fiormonte (2018, 24), recente‑
mente ripresa anche da Milanese (2021, 157‑8):

siamo noi a decidere ‘che cosa’ codificare, ovvero che cosa (e co‑
me) vogliamo rappresentare, conservare e in definitiva ‘sapere’ 
sulla fonte che stiamo digitalizzando.

54 In questo modo possiamo indicare il manoscritto che contiene le emendazioni 
ascritte alla mano di un filologo, così come avviene nel caso di Parrasio [fig. 7].
55 Ricavata da un thesaurus di autori latini, greci e di opere inedite creato apposita‑
mente per il progetto e editabile nell’interfaccia grafica di immissione dati.

Figura 6 Esempio di impiego del campo ‘subrange’ nell’Apparatus Fragment
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In questo caso è essenziale porre l’attenzione al ‘come’ poiché non la‑
voriamo su un’unica opera, ma su un intero corpus di testi gramma‑
ticali, le cui edizioni critiche a stampa sono curate da studiosi diffe‑
renti, ciascuno dei quali ha impiegato nella redazione dell’apparato 
critico specifiche convenzioni e stilemi individuali. Una non omoge‑
nea annotazione dei dati rischia di generare difficoltà per l’utente 
qualora, dall’incrocio di più parametri e layer, si trovasse di fronte 
a due o più apparati critici con informazioni immesse in modi com‑
pletamente differenti. Inoltre, un markup ‘irregolare’ degli appara‑
ti delle diverse edizioni comprese nella banca dati inficerebbe l’in‑
dicizzazione dei dati, minando uno dei principali obiettivi dell’intero 
processo di digitalizzazione. Di seguito alcuni esempi di convenzio‑
ni adottate per la codifica delle edizioni di testi grammaticali nei tre 
progetti sopra descritti:

Tabella 1 Esempi di convenzioni adottati per la LGC

forma abbreviata forma estesa convenzione
om. omittit

omittunt
omisi
omisit
omiserunt

‑ type = replacement
‑ value =0
‑ witness
‑ ‑ value = A

corr. corrigit
corrigunt
correxi
correxit
correxerunt

‑ type = replacement
‑ value = huius*

‑ is accepted
‑ witness
‑ ‑ value =A

ut vid./ut uid. ut videtur/ut uidetur ‑ type = replacement
‑ value = huius
‑ witness
‑ ‑ value = A
‑ ‑ note = _ut videtur_**

add. addit
addunt
addidi
addidit
addiderunt

‑ type = replacement
‑ value = ‹huius›
‑ witness
‑ ‑ value =A

Figura 7 Esempio di compilazione del campo ‘authors’
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forma abbreviata forma estesa convenzione
suppl. supplet

supplent
supplevi/suppleui
supplevit/suppleuit
suppleverunt/suppleuerunt

‑ type = replacement
‑ value = ‹huius›
‑ is accepted
‑ witness
‑ ‑ value = A

coni. conicit
coniciunt
conieci
coniecit
coniecerunt

‑ type = replacement
‑ value = huius
‑ is accepted
‑ witness
‑ ‑ value =A

del. delet
delent
delevi/deleui
delevit/deleuit
deleverunt/deleuerunt

‑ type = replacement
‑ value = 0
‑ {is accepted}***

‑ witness
‑ ‑ value = A
‑ ‑ note = _del._

secl. secludit
secludunt
seclusi
seclusit
secluserunt

‑ type = replacement
‑ value = 0
‑ {is accepted}
‑ witness
‑ ‑ value = A
‑ ‑ note = _secl._

superscr.
s.s.
s.l.

superscripsit
supra lineam

‑ type = replacement
‑ value = huius
‑ tag = interlinear
‑ witness
‑ ‑ value =A

in marg.in mg. in margine ‑ type = replacement
‑ value = huius
‑ tag = margin
‑ witness
‑ ‑ value =A

app. in apparatu ‑ type = note
‑ note = «_fortasse_ nihilum 
vetuste id est non hilum vel 
modicum: hilum enim»**

‑ authors
‑ ‑ value = Keil
‑ ‑ tag = philologist

coll. … collato…
collatis…

‑ type = replacement
‑ value = huius
‑ witness
‑ ‑ value =A
‑ ‑ note = _collato …_

ante ‑ type = addition before
‑ value = huius
‑ witness
‑ ‑ value =A
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forma abbreviata forma estesa convenzione
post ‑ type = addition after

‑ value = huius
‑ witness
‑ ‑ value =A

* huius viene impiegato a titolo esemplificativo.
** Quando si rende necessario esplicitare la formattazione, si fa ricorso a Markdown, un linguaggio di annotazione 
leggera. In particolare, due underscore vengono utilizzati di norma per delimitare una porzione di testo da 
rendere in corsivo (così come avviene per i campi note di witnesses e authors). Tuttavia, è importante notare 
che quanto inserito nel campo note generale viene considerato automaticamente in corsivo, e in questo caso, 
i due underscore sono utilizzati per delimitare il testo da rendere in tondo. L’adozione di Markdown implica 
quindi una duplice finalità: da un lato, esplicita la struttura semantica del contenuto e dall’altro, determina la 
rappresentazione visuale. Per ulteriori dettagli e approfondimenti in merito a Markdown si rimanda a Milanese 
2020, 172‑7.
*** In questa tabella mi sono servito delle parentesi graffe per indicare un valore non obbligatorio.

Si presentano poi dei casi nei quali è necessario rappresentare sim‑
boli non presenti in Unicode che in talune edizioni a stampa vengono 
persino aggiunti solo una volta che il PDF per la stampa è già stato 
generato. Per questo motivo è stato necessario ricorrere all’impiego 
di alcune perifrasi da inserire in nota ai testimoni.

In primis, per disambiguare quei casi in cui un simbolo compa‑
re su uno o più caratteri che si ripetono all’interno della porzione 
di testo interessata come nel quarto degli esempi che si riportano 
nella tab. 2 (i.e. es compare due volte in esyesae) in cui per indica‑
re che ci riferiamo unicamente al primo es di esyesae è stato fatto 
uso del trattino i.e. es-. Qualora l’ambiguità riguardasse un carat‑
tere presente all’interno della stessa parola o frase e non fosse pos‑
sibile disambiguare per mezzo di trattini, si è ricorsi alla seguente 
espressione:56 _supra prius_ -o- _tria puncta addita sunt_. Di segui‑
to alcuni esempi tratti dal Vel. orth. 8.1.1; 8.3.2; 13.11:

56 Il latino è stato mantenuto in quanto lingua scientifica internazionale della filolo‑
gia classica per gli apparati.
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Tabella 2 Convenzioni per caratteri non presenti in Unicode

Nota di apparato Perifrasi
_supra_ ‑e‑ _et_ ‑u‑ _tria puncta addita 
sunt_; c _supra_ ‑t _scriptum est_

t _supra_ ‑d _scriptum est_ 

_supra_ ‑e‑ _tria puncta addita sunt_

es‑ _tribus punctis superscriptis_

In casi di questo tipo, i limiti di Unicode impongono nell’edizione di‑
gitale una formulazione meno sintetica che in quella a stampa, col 
vantaggio però di rendere queste indicazioni omogenee a quelle re‑
lative ad altre varianti testuali e dunque più facilmente individuabili.

5 Riflessioni conclusive

A partire dallo stato dell’arte concernente i testi grammaticali latini 
e il loro rapporto con il mezzo digitale, è emerso che negli ultimi qua‑
si cinquant’anni si sono fatti diversi tentativi per creare una banca 
dati che rispondesse ai desiderata della comunità scientifica. Tutta‑
via, prima della creazione della LGC, non è possibile registrare alcun 
caso di ECD stricto sensu. Questa situazione non dovrebbe sorpren‑
dere ed è certamente in parte attribuibile alle complesse e numero‑
se sfide che l’apparato critico pone quando deve essere digitalizza‑
to. Nonostante XML-TEI sia lo standard internazionale, al momento 
non esistono soluzioni completamente soddisfacenti per il modulo re‑
lativo all’apparato critico (tanto che persino il SIG TEI ha subito una 
battuta d’arresto). Cadmus si configura invece come un sistema com‑
pleto che risponde alle esigenze del filologo per quanto concerne la 
creazione di ECD. Il sistema si dimostra particolarmente efficace nel 
superare le limitazioni intrinseche del markup dell’apparato critico 
e nella rappresentazione di modelli particolarmente complessi co‑
me quello delle ECD della LGC. Anziché copiare meccanicamente gli 
apparati in un unico campo, le informazioni contenute nell’apparato 
vengono tradotte in modo appropriato per renderle comprensibili al‑
la macchina e, di conseguenza, consentire la loro successiva elabo‑
razione. Questo risultato è di particolare rilevanza per le possibilità 
di ricerca e indicizzazione, aspetti che attualmente sono oggetto di 
ulteriore sviluppo. Date le ambiziose dimensioni di questo progetto, 
sebbene un modello su misura sia stato creato per le diverse compo‑
nenti (compreso l’apparato critico), è emersa la necessità di stabilire 
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delle convenzioni per la standardizzazione dell’inserimento dei dati, 
in modo da non compromettere le possibilità di ricerca. Si tratta di 
una procedura fondamentale se si considera che i dati vengono inse‑
riti da più persone ed è necessario operare ogni possibile strategia 
per contenere la difformità nell’annotazione dei dati. In conclusione, 
l’articolo presenta il flusso di lavoro svolto per il markup dell’appara‑
to critico per quanto riguarda le ECD della LGC, documentando i cri‑
teri scientifici che sono stati adottati e che costituiscono un esempio 
che potrebbe dimostrarsi utile anche per progetti futuri.
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