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Abstract Starting from a brief theoretical overview of the general guidelines and
prevailing methods in the metalinguistic awareness of Russian as a foreign language, the
paper aims to examine, from a historical-diachronic perspective, some metalinguistic
indications in the Russian language Syllabus for Italian secondary schools (2019).
These elements are compared with those present in some textbooks published before
its release, and with the same discursive features in other editions which came out
afterwards. Itis of interest to verify whether and to what extent the metalinguistic traits
present in the textbooks published later benefit from the indications of the Syllabus,
whether they reflect its evolving trends, or if they instead differ. In the comparative
analysis we considered some of the simpler metalinguistic aspects (instructions,
grammatical explanations, exercise prompts), as well as more elaborate ones (notes
and quotations, prefaces, and editing) in widely used textbooks for teaching and learning
Russian language and culture to Italian-speaking students. The research objectives are to
establish: a) whetherand in whatforms a language - i.e., Italian and Russian - is explicitly
and consciously used as a metalanguage in the educational context; b) which sources
(and resources) the previous textbooks referred to; ) the historical evolution of certain
metalinguistic elements in more recent editions compared to the metalanguage used
in the Syllabus.
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1 Introduzione

Partendo da un breve excursus teorico degli orientamenti di
massima e delle modalita di analisi prevalenti nella consapevolezza
metalinguistica (Pinto, Melogno 2014), e in particolare in quella
relativa al russo come lingua straniera (Metajazykovaja Funkcija
Russkogo Jazyka),* il presente studio si pone l'obiettivo di esaminare
in ottica storico-diacronica la trattazione metalinguistica di
determinati elementi grammaticali nel Sillabo della lingua russa per
la scuola secondaria italiana. Gli stessi item linguistici sono stati
messi a confronto con quanto contenuto in alcuni manuali didattici
editi prima della pubblicazione del documento di riferimento, e con
le indicazioni di natura metalinguistica proposte in altri libri di testo
usciti successivamente. Per quanto abbastanza recente, infatti, il
Sillabo, redatto grazie a un lungo e complesso lavoro d’équipe ed
edito sotto I'egida ministeriale nel 2019, puo essere ritenuto una sorta
di ‘spartiacque’ per la didattica della disciplina nel nostro Paese,
visto che in precedenza non erano disponibili linee guida strutturate
e omogenee a livello nazionale. E degno di interesse, quindi, andare
a verificare se e in quale misura i tratti metalinguistici presenti nei
manuali pubblicati in seguito ne traggano beneficio, se ne riflettono
I'impostazione, o se invece se ne differenziano. Sono state prese in
considerazione le forme pil semplici di metalinguisticita riflessiva in
lingua italiana e in lingua russa (istruzioni, spiegazioni grammaticali,
consegne degli esercizi), e alcune fra quelle piu elaborate (le
prefazioni, eventuali note e citazioni, la grafica, l'editing) in manuali
di diffuso utilizzo per I'insegnamento-apprendimento della lingua
e cultura russa agli studenti italofoni (Veldsquez et al. 2017). In
particolare, ci si propone di stabilire:

a. se e con quali modalita all'interno dei manuali selezionati
la lingua viene usata in modo esplicito e consapevole come
‘metalinguaggio di sé stessa’ in ambito didattico;

b. aqualifontie risorse facevano riferimento i libri di testo editi
precedentemente;

11 presente contributo rappresenta la rielaborazione scritta della relazione presentata
al XVII Convegno Internazionale del CIRSIL, La consapevolezza metalinguistica in
didattica nel corso dei secoli. Vecchi e nuovi approcci a confronto, tenutosi presso il
Dipartimento Lettere e Filosofia dell’Universita di Trento il 17-19 ottobre 2024.

1 Senevedaladefinizione in un’edizione recente dello Slovar’ lingvisticeskich terminov
(Dizionario dei termini della linguistica): «La funzione metalinguistica del linguaggio
si verifica quando lo scopo del linguaggio & quello di fungere contemporaneamente da
oggetto e mezzo di ricerca (strumento). Si tratta dell'uso del linguaggio per descrivere
illinguaggio stesso» (Zerebilo 2018, 193). Ove non diversamente indicato, le traduzioni
italiane nel presente lavoro sono a cura dell’autrice.
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c. l'evoluzione di alcuni tratti metalinguistici nelle edizioni piu
recenti rispetto al metalinguaggio utilizzato nel Sillabo.

Per quanto riguarda l'analisi del documento di riferimento, ci si
basera anche su alcuni risultati della ricerca in corso nell’ambito
del progetto PRIN 2022 SyllaRus - A Teaching Syllabus for the
Russian language: reception, testing and extension,? allo scopo di
confrontare le caratteristiche formali del Sillabo - e le sue possibili
integrazioni o implementazioni — con quelle dei manuali in esame.
Accanto alla riflessione grammaticale, da sempre centrale in questo
tipo di supporti didattici, si & cercato di mettere in luce l'approccio
metalinguistico nei confronti di alcuni aspetti di natura comunicativa.

2 La consapevolezza metalinguistica

Com’e noto, con l'espressione ‘consapevolezza metalinguistica’ (CML)
si allude a una dimensione epistemologica ben precisa, benché
piuttosto complessa, articolata e non definita in maniera univoca
nella ricerca recente. Prima di tutto & opportuno tener conto della
specificita semantica del termine ‘consapevolezza’, che si differenzia
da altri vocaboli affini riferiti ad attivita mentali come conoscenza,
abilita, capacita, competenza o processo cognitivo. La consapevolezza
implica un ritorno riflessivo sui dati linguistici, che richiede
distanziamento e lucidita; si tratta di un processo dinamico, non
riducibile all’acquisizione passiva di un sapere, ossia di un insieme
prefissato di informazioni e conoscenze (Pinto 1999; Benelli et al.
2006). La presa di coscienza della ratio e dei meccanismi alla base
dei fenomeni linguistici, graduale o improvvisa, permette al soggetto
di analizzare in modo induttivo 'oggetto del proprio studio (Gobbo
2018, 29), che in tal modo acquisisce una pregnanza particolare.
Come osservano Tunmer, Pratt e Herriman, «la consapevolezza
metalinguistica puo essere definita come l'abilita di riflettere
sulla lingua e di descriverne i tratti strutturali, trattandola come
un oggetto del pensiero in opposizione al suo utilizzo concreto per
comprendere e produrre frasi» (Tunmer et al. 1984, 12).

2 Nel progetto PRIN sopra citato sono coinvolte tre universita: I'Universita degli
studi di Verona (capofila, referente e P.I. prof. Daniele Artoni), I'Universita di Trento
(referente prof. Marco Magnani) e 1'Universita degli Studi di Padova, con l'unita di
ricerca formata dalla prof.ssa Claudia Criveller (referente) e da chi scrive in qualita
di Assegnista di Ricerca. L'oggetto dell’unita di ricerca di Padova ha riguardato in
particolare la mappatura delle scuole italiane con russo come lingua curricolare,
nonché il monitoraggio approfondito della ricezione e dell’utilizzo del Sillabo di russo
nelle scuole e da parte dei docenti.
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Un’altra considerazione di rilievo riguarda il valore distintivo
del prefisso di origine greca meta-, che contrappone il campo
semantico dell’aggettivo ‘metalinguistico’ sia ai termini ‘linguistico’
ed ‘epilinguistico’ (cf. Culioli 1990; Gombert 1990), sia ai sintagmi
‘del linguaggio’ e ‘della lingua’. Il prefisso meta- significa «al di la»,
quindi, in questo caso, si allude all'intenzione di andare «al dila della
lingua», ovvero oltre I'ambito di utilizzazione concreta del linguaggio.
Tale superamento induce a considerare le strutture di una data lingua,
vale a dire i rapporti tra la sua forma e i contenuti, a ogni livello:
della parola, della frase, del testo e del discorso. Se ne indagano
al contempo vari piani: quello semantico, grammaticale, sintattico,
fonologico e pragmatico (Pinnelli, Scardia 2013, 202). E importante
sottolineare che la riflessione metalinguistica comporta una lettura
mediata e ‘controllata’ dei dati linguistici, in cui intervengono
spiegazioni e giustificazioni; in molti casi, come scrive James, essa
assume la forma di un’argomentazione discorsiva, attraverso la quale
si riprende quanto intuito in un primo momento interpretandolo a
un livello piu profondo: «la consapevolezza linguistica & l'abilita di
contemplare metacognitivamente un elemento della lingua che gia
padroneggiamo e a proposito del quale abbiamo quindi sviluppato
un insieme coerente di intuizioni» (James 1999, 101). Al di la delle
diverse ottiche disciplinari, nella ricerca teorica sull’'argomento degli
ultimi decenni si possono distinguere alcuni tratti ricorrenti:

* lanatura contemplativa della forma di pensiero che sottende la

CML e sta alla base dell’abilita metalinguistica effettiva;

* ilprocesso di ‘oggettivazione’ della lingua, che sirealizza grazie

alla presa di distanza e alla riflessione sui suoi meccanismi;
* 1"opacita’ della lingua, le cui «forme sono considerate in sé
stesse e per sé stesse» (Cazden 1976, 603);

* la dimensione autoreferenziale, deliberata ed esplicita della
CML (Matthiae 2012, 344), necessariamente legata all'approccio
induttivo complessivo con cui il linguaggio si ‘auto-analizza’.

3 Il Sillabo della lingua russa

11 documento oggetto della nostra analisi & un sillabo di lingua
straniera: com’e¢ noto, in ambito glottodidattico con tale termine
si intende la specificazione e la sequenziazione dei contenuti di
insegnamento linguistici e culturali di una lingua in termini di
conoscenze e abilita. Un sillabo contiene l'insieme del materiale
linguistico che viene proposto ai discenti in un corso di L2: al suo
interno, in particolare, vengono indicati il lessico e le strutture che
gli apprendenti devono imparare a utilizzare in diverse situazioni
comunicative (Luoni 2016). Sulla sua base i docenti, (o gli autori di un
manuale), hanno l'opportunita di selezionare i contenuti linguistici e
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di organizzarli in attivita e compiti da affrontare, tenendo presente la
complessita delle funzioni comunicative e dei processi di acquisizione/
apprendimento (Balboni 2018, 23-5; Brown 1995).

A livello generale, un dispositivo didattico di questo tipo viene
redatto con la finalita di favorire la trasparenza, la fruizione e la
condivisione degli obiettivi, nonché dei contenuti proposti. Il suo
impiego promuove prassi didattiche attraverso le quali vengono
posti al centro dell’attenzione una pluralita di canali e di registri
comunicativi, il confronto interculturale e un apprendimento legato
alle specificita dei diversi contesti di riferimento (Krahnke 1987;
Ciliberti 2012). Dagli anni Settanta a oggi, diversi studiosi hanno
proposto modelli e classificazioni alternative dei sillabi: le loro
differenze riflettono gli assunti teorici e gli orientamenti metodologici
degli autori riguardo alla L2 e alle modalita in cui viene insegnata
(Richards 2010).

Nel complesso, dal punto di vista della tipologia il Sillabo della
lingua russa puo essere definito come combinato o ibrido, in quanto
al suo interno non vi & un elemento o un orientamento unico che
prevale: le strutture grammaticali sono affiancate dalle funzioni
comunicative, il lessico & collegato con le funzioni e le abilita.
Nei supporti didattici ibridi gli obiettivi e i contenuti tendono a
essere organizzati in maniera flessibile, anche se in alcuni casi
una dimensione orienta - esplicitamente o meno - l'altra. Per certi
aspetti anche la definizione di sillabo ‘multisillabico’, recentemente
ripresa da Mezzadri dal contesto anglosassone, ci sembra adeguata
al documento di riferimento della lingua russa: in esso, infatti,
lo studio della lingua & affrontato da molteplici punti di vista,
vengono elencati i contenuti relativi alle funzioni, al lessico e alla
grammatica suddivisi in livelli di competenza in linea con il QCER,
e le varie componenti sono trattate in modo integrato (Mezzadri
2015, 60). Per sua natura un sillabo tende a fornire linee guida
utili per programmare le attivita didattiche in modo descrittivo e
non prescrittivo, vale a dire senza fare riferimento a metodologie
specifiche. La scelta di un determinato modello, o I'utilizzo combinato
di piu tipologie, dipende dalle caratteristiche sociolinguistiche degli
apprendenti ai quali e destinato, ovvero dai loro bisogni, dai loro stili
cognitivi, dalle risorse e dal tempo a disposizione (Balboni 2012). Ad
ogni modo, affinché un supporto didattico di questo tipo sia coeso,
coerente e potenzialmente efficace, & essenziale che gli argomenti da
trattare siano organizzati attraverso una selezione ragionata e una
gerarchizzazione dei contenuti.

11 Sillabo della lingua russa al centro della nostra indagine
comparativa, pubblicato nel dicembre 2019 in due versioni (una
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destinata ai Licei, 'altra agli Istituti Tecnici e Professionali),® &
composto dalle seguenti parti:

* i Descrittori, articolati in livelli di competenza da A0 al Bl
in linea con quelli proposti dal QCER e nei documenti di
riferimento per il TRKI,* e declinati secondo sei tipologie
specifiche di abilita linguistiche.

* Le sezioni Funzioni comunicative, Lessico, Grammatica, poste
in parallelo allo scopo di favorire i collegamenti in fase di scelta
e progettazione, e strutturate anch’esse in ordine progressivo
nei cinque anni di corso.

* Una sezione a sé stante dedicata alla Cultura russa, che ne
propone temi eterogenei suddivisi in primo, secondo biennio
e quinto anno.

* Oltre all’articolazione quinquennale, la versione elaborata per
gli Istituti Tecnici e Professionali prevede un percorso triennale
fino al livello A2, con un’attenzione nei contenuti al progetto
formativo e alla specificita di questi programmi scolastici,
mirati all'acquisizione dei linguaggi settoriali da parte degli
studenti e al loro utilizzo in diversi contesti lavorativi (Maslov
2021).

* Come si vedra, l'articolazione dei contenuti nel Sillabo &
leggermente diversa da quella proposta nei manuali, dato che
prevede delle tappe intermedie di acquisizione:*ilivelli A1, A1+
e A2 corrispondono infatti ai primi tre anni di corso peri Licei e
al triennio per gli Istituti Tecnici, nella stragrande maggioranza

3 Sivedano II Sillabo della lingua russa - Licei, MIUR, 2019 e II Sillabo della lingua
russa - Istituti Tecnici e Professionali, MIUR, 2019.

4 Fraimateriali consultati dagli autori, si segnala il Sillabo della lingua cinese per le
scuole secondarie di secondo grado, pubblicato dal MIUR poco prima (2016) e dedicato a
una lingua extraeuropea introdotta, come il russo, in anni recenti nell'offerta formativa
di alcune scuole italiane. Un simile dispositivo didattico non e disponibile per le altre
LS tradizionalmente presenti nel sistema educativo del nostro Paese, legate in modo
pilt 0 meno diretto all'impostazione e ai livelli di competenza del QCER (cf. CEFR,
Companion Volume 2020). Per quanto riguarda le fonti di riferimento per la stesura
del Sillabo, ci si & basati prima di tutto sulla documentazione ministeriale russa
relativa ai livelli ufficiali di competenza delle certificazioni, ovvero gli Standarty e
il Leksiceskij minimum (cf. Andrjusina 2016; Cotta Ramusino 2021; Ferro 2021). In
secondo luogo, anche il Quadro Comune Europeo, le Indicazioni Nazionali per i Licei
e le Linee guida per gli Istituti Tecnici e Professionali hanno rappresentato delle fonti
significative, coerentemente con l'obiettivo primario del Gruppo di lavoro: adattare i
livelli e i contenuti linguistico-culturali della lingua russa al contesto didattico della
scuola secondaria italiana (Maslov 2021).

5 I livelli intermedi di acquisizione Al+ (previsto per la fine del secondo anno) e
A2+ (quarto anno) non sono presenti nell’articolazione ufficiale delle Certificazioni
Ministeriali per la lingua russa: essi costituiscono quindi un elemento di novita,
predisposto nel Sillabo al fine di articolare e sequenziare meglio i contenuti linguistici
e culturali della disciplina rispetto alle ore, alle programmazioni e ai curricola della
scuola secondaria italiana.
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dei quali il russo, in qualita di terza lingua, si studia a partire
dal terzo anno. Nel complesso, il metalinguaggio del documento
di riferimento & caratterizzato:

dall'impiego di verbi al modo infinito;

da formulazioni di tipo impersonale e non prescrittivo («si
consiglia...», «si ritiene opportuno...»);

da una descrizione ‘neutra’ ed essenziale dei contenuti
grammaticali, solitamente seguita da brevi esempi d’uso in
r'usso.

Vi sono inoltre frequenti indicazioni di natura procedurale sul
livello di trattazione piu opportuno di un item in quella fase di
apprendimento, ad es.: «senza riflessione sull’aspetto», «solo a
livello comunicativo, senza riflessione grammaticale».

Anche se, in generale, per loro natura le definizioni di carattere
metalinguistico tendono a essere formali, il metalinguaggio
che illustra i contenuti grammaticali del Sillabo appare
intenzionalmente ‘semplice’, piuttosto tradizionale nelle scelte
lessicali («congiunzione», «verbo», «pronome», ecc.), e privo
di termini specialistici della linguistica. Come si & potuto
evincere dal confronto diretto con alcuni degli autori, si e
trattato di una precisa scelta concordata fra le sottosezioni
del Gruppo di lavoro, allo scopo di rendere il documento
funzionale e di facile utilizzo come supporto didattico per
tutti i destinatari: i percorsi formativi, la lingua madre e le
conoscenze/competenze dei docenti di russo in servizio nelle
scuole italiane sono infatti piuttosto variegati. L'impiego di una
modalita comunicativa sintetica e pill ‘immediata’ rispetto ai
repertori di tipo accademico ha tenuto conto anche dell’eta degli
studenti all'inizio del percorso e del loro grado di maturazione.
Cio risulta evidente a un raffronto con il metalinguaggio di un
noto manuale teorico di grammatica russa utilizzato in ambito
universitario, pit formale dal punto di vista terminologico ed
esaustivo nella trattazione di funzioni e ricorrenze d'uso delle
partidel discorso (cf. Cevese et al. 2018; Fici Giusti et al. 1991).

I manuali di russo selezionati

I manuali di russo per apprendenti italofoni sui quali & stata condotta
l'analisi sono stati selezionati fra quelli maggiormente diffusi nelle
92 scuole italiane con la disciplina come lingua curricolare. In
particolare, allo scopo di evidenziare l'evoluzione diacronica rispetto
alle indicazioni metalinguistiche presenti nel Sillabo, sono stati scelti
due libri di testo usciti prima della sua pubblicazione, Molodec! e
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Davajte! della casa editrice Hoepli,® e due pubblicati successivamente:
Vsé tak!, anch’esso edito da Hoepli, e Ura! di Zanichelli. Nell'ambito
del presente studio sono stati presi in considerazione i livelli Al e
A2 di ciascuna edizione. Un tratto distintivo della manualistica per
la lingua russa in Italia e il suo essere rivolta indistintamente alla
scuola secondaria e all'universita (Ferro 2024): fino a qualche anno fa
la scelta di una grafica a colori piu attuale e accattivante rispetto al
bianco e nero era l'unico aspetto che distingueva un prodotto ritenuto
piu adatto all'utilizzo scolastico.

Come si puo vedere dal titolo originale (Ruslan Russian 1) e
dalle indicazioni presenti nel colophon, Molodec! e la traduzione
e adattamento al contesto italiano di un corso di lingua russa in
tre volumi ideato per il pubblico inglese;” il manuale di livello Al e
articolato in 10 lezioni, con storie ambientate a Mosca (cf. Langran
et al. 2011). Nella Prefazione al primo volume si fa riferimento ai
livelli del QCER per le lingue e all’approccio comunicativo come
metodologia di fondo. Nel complesso, il metalinguaggio italiano
utilizzato nel manuale per le spiegazioni grammaticali appare
abbastanza tecnico e formale, con un frequente ricorso a termini
specifici come sostantivo, desinenza e suffisso. Tra l'altro, gia a
partire dal secondo volume (Langran et al. 2012) l'italiano é riservato
solo alle sezioni relative alla grammatica, mentre le consegne degli
esercizi compaiono in russo, e sono espresse in un metalinguaggio
non sempre adeguato al livello linguistico e al grado di interlingua
dei discenti (sono presenti, infatti, svariati verbi prefissati e termini
grammaticali specifici). Sul piano generale, in questa edizione viene
riservato poco spazio alla spiegazione esplicita e sistematica delle
regole, mentre gli esercizi sono numerosi, diversificati come tipologia
e abbastanza coerenti con 'approccio comunicativo d’insieme.

Davajte, il manuale attualmente pil diffuso in scuole e universita
italiane, era stato inizialmente progettato in due volumi, pubblicati
entrambi nel 2017. Il terzo e quarto, che oggi integrano l’edizione,
sono dedicati ai livelli di competenza B1 e B14+/B2, e sono usciti
rispettivamente nel 2020 e 2022 con la collaborazione di altri coautori
di ambito universitario. Come & evidenziato dal titolo completo,
le componenti fondamentali di questo testo sono la dimensione
comunicativa e quella culturale della lingua russa, che ci si propone
di collegare e far interagire. La grafica a colori attuale, accattivante

6 La casa editrice milanese Hoepli si & affermata da tempo come leader per la
manualistica relativa al russo nel nostro Paese; ha infatti in catalogo una serie di
volumi mirati all’apprendimento della lingua e della cultura russa, destinati al contempo
al mondo della scuola secondaria e dell'universita (cf. https://www.hoeplieditore.
it/scuola).

7 1l terzo volume, che completa il corso ed & dedicato al livello B1 di competenza
linguistica, € stato pubblicato nel 2014.
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e ricca di fotografie, nonché l'accurato editing formale del manuale,
sono traisuoi punti di forza. Nella Presentazione ai primi due volumi
compare la frase «concepito secondo le indicazioni Ministeriali»
(Magnati et al. 2017a, V), che tuttavia, data l'assenza di linee
guida specifiche per il russo in quel momento, e della precisazione
se si tratti di indicazioni relative alla didattica della lingua nella
scuola secondaria, oppure nell'universita, non risulta molto chiara.
Tale dicitura non & presente nella Guida per il Docente al terzo e
quarto volume, in cui un riferimento al Sillabo di russo, elaborato
e pubblicato sotto I'egida ministeriale, nel frattempo, e presente
soltanto nella bibliografia finale (cf. Bejenari et al. 2020, 90): cio
suggerisce che la parte successiva dell’'opera sia stata pensata per
una fruizione prevalentemente universitaria (Torresin 2023). Nella
Premessa al primo volume si sottolinea che i contenuti grammaticali
vengono spiegati con un metodo induttivo, partendo dall'uso della
lingua nei dialoghi, attraverso gli esercizi e tramite schemi spesso da
completare ad opera dello studente; solo in un secondo momento si
ricorre a tabelle riassuntive con le regole poste in calce al testo. Nel
secondo volume questa indicazione metodologica appare modificata:
nella Premessa, infatti, si fa riferimento al metodo deduttivo per le
spiegazioni grammaticali, e anche nella parte sottostante la natura
induttiva degli esercizi non viene pill menzionata (Magnati et al.
2017b, V). Nella Guida del Docente ai primi due volumi si parla allo
stesso modo di «deduzione autonoma dello studente» delle regole
grammaticali dal contesto comunicativo proposto, allo scopo di
«rendere 'apprendimento pil attivo e consapevole», e di favorire
la riflessione sulle norme linguistiche. Si dichiara inoltre di aver
impiegato un metalinguaggio non troppo tecnico, con spiegazioni
«semplici, ripetitive e chiare» sui contenuti grammaticali, che
tengono conto dell’eta e delle eterogenee conoscenze in entrata degli
studenti (Magnati et al. 2017c, 3-4).

Fra i manuali usciti dopo la pubblicazione del Sillabo, Vsé tak! si
pone come una ‘grammatica comunicativa’ rivolta specificamente agli
studenti italofoni della scuola secondaria. L'opera & strutturata in un
volume unico suddiviso in due parti distinte, entrambe composte da 19
capitoli mirati all'acquisizione dei contenuti grammaticali e lessicali
relativi ai livelli A1 e A2. Come si puo evincere dalla Presentazione
e dalla Scheda digitale del testo, fra i destinatari vengono citati i tipi
di istituti in cui il russo e effettivamente presente, e come fonte per
l'articolazione dei contenuti si allude in modo diretto ed esplicito alle
indicazioni presenti nel Sillabo (cf. Bonciani, Romagnoli 2020, V).

Nel caso di Ura! i riferimenti al Sillabo e agli studenti di russo
della scuola secondaria sono ancora piu precisi e dettagliati:
nell'Introduzione alla guida per il docente si parla infatti di «pieno
allineamento» con il Sillabo rispetto alla scelta e alla sequenziazione
dei contenuti linguistici e culturali, con un rimando in nota al
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documento stesso in versione digitale. Un’osservazione preliminare
degli autori degna di nota riguarda il tipo di spiegazioni grammaticali
«brevi ma esaustive» inserite nel testo, redatte intenzionalmente
in un linguaggio semplice, senza troppi termini specifici, proprio
al fine di evitare l'eccesso di elementi metacognitivi® che spesso
caratterizza i materiali didattici russi (Vanin, Zanivan 2020c, 3). Si
segnala che Ura! a oggi e l'unico manuale a sequenziare i contenuti
esattamente secondo i livelli proposti nel Sillabo, ovvero anche con
quelli intermedi A1+ e A2+. A ulteriore riprova della continuita di
scelte e orientamenti, si sottolinea che sia Daniela Bonciani, una
delle autrici di Vsé tak!, sia i due co-autori di Ura! hanno fatto parte
dell’équipe che ha lavorato all’elaborazione del Sillabo.

A nostro avviso, alcune riflessioni di interesse riguardano il
confronto fra i titoli completi dei manuali in esame, considerati dal
punto di vista del loro approccio metalinguistico generale:

* MOJIOOEL]! PARLIAMO RUSSO. Corso comunicativo di lingua
russa: in questo caso & stato scelto un sostantivo russo utilizzato
nel linguaggio quotidiano con valore di esclamazione (bravo/al,
ben fatto!, molto bene!), accompagnato da un sottotitolo in
italiano che, come gia osservato, mette in evidenza l'approccio
comunicativo dell’edizione nel suo complesso.

« ITABAHTE! COMUNICARE IN RUSSO. Corso di lingua e cultura
russa: viene proposto l'imperativo esortativo alla seconda
persona plurale del verbo russo davat’/dat’ (dai, su, forza!l),
che incita a un apprendimento dinamico, attivo. Nel sottotitolo
compare l'allusione alla cultura russa come tratto distintivo di
questo manuale.

« BCE TAK! Grammatica e lessico della lingua russa: in questo
caso e presente una locuzione avverbiale russa spesso utilizzata
nel linguaggio quotidiano con valore di esclamazione (& cosi,
tutto qui, giusto!, esatto!). Il sottotitolo in italiano, (piuttosto
didascalico), esplicita i contenuti e le finalita specifiche del
volume.

* VPA! Dopo la breve e intuitiva esclamazione (Urra! / Evviva!),
l'edizione presenta sottotitoli diversi nei tre volumi: A) Impara
a comunicare in russo. B) Scopri la Russia di oggi. C) Allenati
per la certificazione.

Nelle quattro edizioni sono state scelte ‘stringhe’ con una struttura
simile: un breve segnale discorsivo russo di tipo esortativo e
informale, o un’esclamazione positiva di effetto tipica della lingua

8 A titolo di esempio della natura fortemente storico-grammaticale e basata sulla
metacognizione di diversi autorevoli repertori russi, si vedano fra gli altri Vinokur
1971; Zivov 1995, 2017.
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parlata mirati a catturare l'attenzione, seguiti da sottotitoli in
italiano di natura esplicativa che evidenziano gli aspetti piu rilevanti
dell'impostazione complessiva dei testi. A parte il secondo volume
di Molodec!, negli altri manuali presi in considerazione le istruzioni
degli esercizi e le spiegazioni sono proposti in lingua italiana (si opta
per il russo nei volumi successivi). In tutti i libri di testo selezionati
ci si rivolge con il ‘tu’ ai discenti, e in tre su quattro per spiegazioni
grammaticali e consegne delle varie attivita viene preferito un
linguaggio semplice, di registro informale, legato alla comunicazione
quotidiana (Velasquez et al. 2017).

5 Gli elementi grammaticali presi in considerazione

A titolo esemplificativo, per l'analisi contrastiva € stata presa in
considerazione la trattazione metalinguistica dei seguenti elementi
grammaticali della lingua russa:

a. le congiunzioni a, u, uau, Ho, kak, mosce, makdce (ma/e, o/
oppure, mentre/pero; anche; inoltre/altresi); umo, nomomy
umo, noamomy (che cosa, perché, percio); ecau, umobw! (se,
al fine di);

b. i verbi e le locuzioni modali moub/cMmoub (potere) e moacHO
(forma impersonale: essere possibile), xomems/3axomemo
(volere); dosoicen (dovere), HyoceH (essere necessario/aver
bisogno di); Hado (dovere/essere necessario), Hesnb3s (e
vietato/non si deve).®

Come si puo osservare [fig. 1], fra le congiunzioni presenti nel Sillabo
perillivello A1 vi sono quelle coordinanti u, a, Ho, usu, modice, makaice
e le subordinanti ymo e nomomy umo, che vengono elencate senza
esempi d'uso:

9 Le traduzioni italiane qui proposte si basano sulle accezioni semantico-funzionali
piu frequenti di questi elementi grammaticali, ma sono da ritenersi ‘di servizio’ e non
esaustive, dato che alcune delle parti del discorso in questione possono essere rese
in modi diversi a seconda del contesto di utilizzo. Inizialmente si era progettato di
incentrare l'analisi sulla trattazione di segnali discorsivi di natura pragmatica, fra i
quali le particelle russe modali aea, 8edv, 8om, sice, Hy e la condizionale 6vl, nonché
una serie di interiezioni che caratterizzano la lingua parlata e conferiscono sfumature
emotive alla comunicazione. Tuttavia, indicazioni metalinguistiche su tali elementi,
che non hanno equivalenti diretti o univoci nella nostra lingua, non sono presenti né
nel Sillabo, né nei manuali presi in considerazione: cio evidenzia quanto la dimensione
sociopragmatica della lingua tenda ad essere ancora negletta in ambito didattico (cf. fra
gli altri Jafrancesco 2015; Bonola, Stoyanova 2020).
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Indicazioni metalinguistiche nel SILLABO di russo

Livello A1 (Primo anno) Livello A1+ (Secondo anno)
Gl aggettivi Goner/GonewaGoavun, pad/padaipade, sdopoe/ Grammatica
0oposalsdoposs, csoboden/ceobodnalcsofodnolcsobodu,
sansm/3ansma/sansmolsansmsi; Goaen, donxcna, donxcne Le forme modali moxo, Heavas, Hado, wyxono (komyZ):
con ['infinito. Solo a livello comunicativo, senza riflessione Tebe nado sanumambcs Gonvue.
grammaticale.

Le frasi complesse con wmo, Kax, nomoxy umo, noamoxy,
Luso della virgola prima della subordinata:

Toa snaesun, wmo ow yexan 8 Mocxay?

[ verbi eregolari: unte,ecnte, miat, nucams, a6, 1 He AR, Kk OH 2080PUIM HO-PYCCKL,
Iﬂmﬂﬂuﬂlh Iﬂmi‘mh Mﬂ“b. MWHI'I' g;uu) aem P‘I'l( Kui RINWK, J!U.'FNJJI:I' Wmo Xouem pu(;ormlmb ]
L

Mapio Awoum pyccxyio Kyxnio, nomomy 4acmo xodum o
Pycoxuii pecniopan.
Le preposizioni ¢, a, y,us, ; le congiunzioni v, o, o, ui,
M0Xe, MAKXE; 4N, NOMONY 40,

Argomenti ¢ lessico

Luso della forma modale woxo
[de Moxo kynumm xapmy 20poda?

Sammait, miTepechai,
ot s THII CopiEIno;
Moo (anT.) seanan xosy?, Hano (cu.) iymio xosys:

Figural Alcuneindicazionimetalinguistiche nelSillabo dirusso (livelliAl e Al+)

Nel primo volume di Molodec! a queste parti del discorso non sono
dedicate riflessioni o spiegazioni di tipo metalinguistico, dando
probabilmente per scontata la facilita e la comprensione del loro
utilizzo (che invece, per certi aspetti, come gia detto, & difforme sia
rispetto all'inglese, sia rispetto all’italiano). Tuttavia, com’e naturale
dato il loro ruolo di connettori semplici nella comunicazione, esse
sono presenti gia nei dialoghi iniziali, e vengono quindi registrate nei
relativi glossari a pie di pagina e in quello in calce al testo attraverso
delle traduzioni italiane prive di indicazioni di tipo metalinguistico.
Riguardo alla congiunzione disgiuntiva ili (o, oppure) nella prima
unita viene proposto un esercizio orale abbastanza meccanico,
dando evidentemente per assodata la conoscenza del suo utilizzo in
russo; in altri casi, come per Ho, modice, e nomomy umo, non vi sono
attivita specifiche: vengono riportate semplicemente nel glossario
come elementi lessicali, senza riflessioni sulla loro categoria
grammaticale, sull'uso o sulle loro molteplici funzioni di connettori
(Ivanickij 2004). La stessa cosa vale per i verbi e le locuzioni modali
russi, che non sono definiti e raggruppati come tali, ma in base al
loro equivalente in italiano di volta in volta come «verbo irregolare»,
«espressione impersonale» e «aggettivo breve». Non sono presenti
esercizi mirati sul loro utilizzo, ma soltanto sulla traduzione; la loro
distribuzione nel volume, inoltre, appare abbastanza casuale: non
segue la sequenziazione del Sillabo, ma nemmeno un altro ordine
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logico esplicito o legato alle tappe di apprendimento degli studenti
(Torresin 2024a).

Il manuale Davagjte di livello Al si sofferma sul differente valore
semantico-funzionale delle congiunzioni coordinanti russe u e q,
attirando l'attenzione degli apprendenti su alcuni esempi tratti dai
dialoghi, e facendo dedurre la differenza d'uso rispetto all’italiano:
gli esercizi invitano al completamento con la scelta fra i due elementi,
basandosi sulla riflessione metalinguistica ed elicitando la traduzione
pill adeguata [fig.2]. Fra le attivita di riepilogo, ad ogni modo, si
riscontra un’incoerenza, visto che si richiede di completare le frasi
includendo tra le opzioni anche le congiunzioni Ho e nosmomy, i cui
tratti distintivi non sono stati illustrati.

Le congiunzioni «u» e «a» Nel Glossario a
Osserva le frasi che ha scritto Nastja. _ﬂne testo, a ¢ resa
) 310 7 U MaMa. ) OH CTYAEHT, @ A WKONbHMLQ. m IT. con ma,
» 410 6par u néna. ) Auto 410? mentre, invece; B
3 con e, anche; mo
Che differenza c'é tra queste congiunzioni? con ma; TaKkmKe €
1. Con - - si uniscono semplicemente delle informazioni (*lo e mio fratello giochiamo a calcio’).| Toaxe sono  resi
2. Con........... Si sottolinea una differenza tra gli elementi di cui parliamo (lo gioco a calcio e mio entrambe come
fratello gioca a basket”). Come puoi notare, nel secondo esempio la “e” potrebbe essere sostituita | 'anche’.
da un “e invece” o “mentre”.
6 Leoqgglle "0 ol rifiotyl 0 provon \jn Itallano.

1 -Yro $to?
- dr0 cok.
- Asao 4107
- 70 nnso.
2. N4NG — GPXMTOKTOP, G ChiH — VHKOHOD.
3. T1GN0 — OPXMTGKTOP, 1 CoiH TG#O APXIATOXTOP.
4. Oro BixTop 1 TaTbANO. OHIA My M WEHGE. MYk — GUIHOCMOH, G KON ~ KyPHANACTKA
5. ANGWQ - CYYAGHT, it KGTA TOKO CTYAOHTKO.

&2 Insoriscl la glusta conglunzione scogllondo tra umn © «an.

Riflot sullo parolo i
. Monina — ByxranTtop, dnna oTyadHTxa. a5
" 9ra830l0 © Momorizzalo.

avajte, vol. 1,
AnBWG — Xynnran - - Kax 20167 - Xopousg

v
D
2.
3. MGNQ ~ NGCCUMIAGT, . MGMQ — ONTUMACT.

L eAm2D). : - Mo 7 -

24 25) 4. BeremoT — Kot Néaka — cobaxa. B2 5530 MoTps.

g - R0 1547 - 1 péma.
.

. Téna xopowan tama XOPOWOR AyPHANACTKO. ke
. Miwa  pyccnd, Mépuo - uranusbiou. e ”fo’g’»mo 7
. 0.

Figura2 Latrattazione delle congiunzioni‘i’ e ‘a’ nel manuale Davajte, vol. 1

Anche per quanto riguarda le diverse funzioni della congiunzione
umo (cosa/che cosa), e le due varianti del ‘perché’ causale in domande
e risposte (nouemy, nomomy umo) compaiono indicazioni in un
metalinguaggio essenziale e diretto: si forniscono prima esempi d'uso,
dai quali viene in seguito dedotta la spiegazione. La congiunzione
umobui (al fine di), che introduce la proposizione subordinata finale,
e la condizionale ecau (se), utilizzata con la particella 6» anche per
formare il periodo ipotetico, vengono proposte nel secondo volume.
Si tenga conto che quest'ultima struttura nel Sillabo e prevista per
il livello B1, ovvero al quinto anno di corso. A differenza di Molodec!,
in Davajte! viene dedicato un congruo spazio alle espressioni
modali nell'unita 10 del primo volume, con brani di diverso genere,
specchietti induttivi su uso e significati in italiano, nonché vari
esercizi strutturati di completamento contrastivo o trasformazione.
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In particolare, in un’attivita tra quelle presenti nell’eserciziario
(Magnati et al. 2017a, 311; es.n. 12) si fa esplicito riferimento
alla consapevolezza metacognitiva degli studenti, chiedendo di
completare le frasi alternativamente con il verbo moub (potere), o
ymems (saper fare/essere capaci di), illustrato in precedenza, che
fra I'altro non é indicato nel Sillabo (¢ necessaria la mediazione del
docente). Vengono trattati separatamente il verbo xomemu (volere),
associato alla situazione comunicativa ‘al ristorante’ (Magnati et
al. 2017a, unita 7), e l'aggettivo breve dosocen (dovere), proposto
pil avanti (Magnati et al. 2017a, 252, unita 14) e ripreso in modo
approfondito nel secondo volume. Nel complesso, nel testo successivo
I'invito a riflettere sul significato delle strutture rimane costante
(Torresin 2024b), e le indicazioni metalinguistiche presenti nelle
spiegazioni e nelle consegne degli esercizi, in linea con le maggiori
eta e competenze degli studenti, assumono gradualmente una forma
pil tecnica e specifica (‘soggetto’, ‘proposizione’, ‘coniugazione’,
‘concorda’, ecc.).

Gia a un primo sguardo, il metalinguaggio utilizzato in Vsé tak!
appare diverso da quello del Sillabo, come d’altra parte la sua
impostazione generale per temi differisce da quella degli altri tre
manuali in esame. Le indicazioni metalinguistiche, piuttosto precise,
tecniche e dettagliate, sono espresse nel linguaggio tradizionale dei
repertori grammaticali italiani. A partire dalla sezione relativa al
livello A1l le congiunzioni vengono presentate nel contesto pitt ampio
della sintassi del periodo: la congiunzione u e definita ‘copulativa’,
e cio la distingue in maniera chiara dalle funzioni di volta in volta
distintiva e ‘avversativa’ di a e Ho. Per quanto riguarda mooice e
maxkoice (anche, ma anche/altresi/inoltre), entrambe catalogate come
‘copulative’, oltre alle affinita viene messa in luce la sfumatura di
‘elencazione aggiuntiva’ che puo assumere la seconda. Appare
rilevante, inoltre, l'attenzione alla costruzione e al significato
consecutivo di nosmomy (percio), spiegato in maniera contrastiva
rispetto al ‘perché’ causale nomomy umo; in tuttii casi analizzati gli
esempi d'uso in russo sono forniti dopo le indicazioni di carattere
metalinguistico in italiano [fig.3]. Circa una ventina di esercizi
di completamento, scelta multipla, abbinamento e traduzione
dall’italiano al russo guidano l'apprendente a lavorare in maniera
‘operativa’ sull’utilizzo specifico dei connettori.
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Il BUriodo COMPONLO & (OrMALO Al dUL O PId unite diady cong . 2. o,
Témo, Thicko (0 alvv) cho 10NC BOMPro Procaduto da UNa Vi

Le congiunzioni in

= Lo congiunziono copulativa M truduco o conglunziono il
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Figura3 Latrattazione metalinguistica delle congiunzioni nel manuale Vsé tak

Nella sezione del testo dedicata ai contenuti grammaticali di livello
A2 (Bonciani, Romagnoli 2020, unita 38, 383-92) vengono proposte
alcune strutture pitt complesse: la costruzione del verbo xomemuo
(volere) seguito da umo6w! (al fine di), che anche il Sillabo include
per questo livello; le proposizioni subordinate oggettive introdotte
dalle congiunzioni ymo e umo6si, nonché il periodo ipotetico, che il
documento di riferimento prevede invece per il livello B1.

La trattazione metalinguistica dei modali presenta caratteristiche
simili: nel titolo del capitolo 14 della parte del volume dedicata al
livello A1 (Bonciani, Romagnoli 2020, 186) si parla infatti di ‘verbi
e locuzioni modali’, mentre i costrutti impersonali moscHO, Heab3s,
HyacHO e Hado vengono definiti ‘avverbi predicativi’, e sono collegati
al ‘soggetto logico’ al caso dativo. E interessante osservare che le
spiegazioni, strutturate in modo analitico e graficamente schematico,
sono corredate di esempi d'uso di queste espressioni, che danno
conto dei loro diversi significati riunendoli nella stessa unita. Al
contrario degli altri libri di testo si parte dalla concettualizzazione
dei verbi modali italiani ‘volere’, ‘potere’ e ‘dovere’ per illustrare
le varie modalita con cui tali funzioni vengono rese in russo. Si
fa riferimento anche al verbo ymemuv/cymems (essere capaci di)
e alla forma avverbiale impersonale del linguaggio burocratico
Heobxodumo (& indispensabile), non inclusi nel Sillabo per il livello Al.
Il metalinguaggio utilizzato nelle istruzioni per gli esercizi, che sono
di tipo eterogeneo e coinvolgono tutte le forme modali presentate,
& invece piu semplice e immediato (‘completa’, ‘rispondi’, ‘ascolta’,
‘leggi’, ecc.). Nella sezione del manuale dedicata al livello A2, I'unita
32 approfondisce i verbi e le locuzioni modali, soffermandosi sugli
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aspetti dei verbi che li seguono e sul loro uso al passato e al futuro
(Bonciani, Romagnoli 2020, 333-9).

In Ura, l'edizione pil recente, i contenuti grammaticali vengono
generalmente proposti in maniera sintetica dal contesto, grazie a
una grafica colorata efficace come supporto visivo.*® Alla fine di ogni
unita & posta una pagina intitolata «®mo s 3Haw, amo s ymer» (Ora
so, so fare...), con attivita mirate all’autovalutazione e alla riflessione
metacognitiva degli studenti del proprio apprendimento. Tuttavia sul
piano metalinguistico si riscontrano alcune incongruenze rispetto
a quanto dichiarato nell'Introduzione, visto che le spiegazioni
sono effettivamente concise, ma non sempre chiare o esaustive; il
metalinguaggio impiegato, inoltre, gia nel primo volume alterna
all'intenzionale ‘semplicita’ in linea con il Sillabo termini specifici
come ‘coniugazione’, ‘alternanza consonantica’ e ‘perifrastica’
(Vanin, Zanivan 2020b: 105). Per quanto riguarda le congiunzioni,
viene messa in evidenza la differenza fra quelle coordinanti u e a, con
l'attribuzione di un valore «leggermente avversativo» a quest’'ultima;
vengono quindi forniti degli equivalenti italiani adeguati, alcuni
esempi d'uso in russo e un esercizio di tipo contrastivo. La riflessione
metalinguistica & posta non all’inizio, come avviene nel Sillabo e nella
maggioranza degli altri repertori didattici, ma nell’unita 8 del primo
volume, ovvero al secondo anno di corso (Vanin, Zanivan 2020a,
120). L'unica altra congiunzione su cui si attira l'attenzione degli
apprendenti nel secondo volume e la consecutiva noamomy (percio),
che nello specchietto grammaticale compare associata all’avverbio
di tempo nomowm (poi/piu tardi) e alla preposizione nocse (dopo che);
né il suo uso, né la funzione precisa sono spiegati attraverso esempi,
ma in alcuni esercizi viene richiesto di saper riconoscere il suo
utilizzo corretto rispetto ad altri elementi (Vanin, Zanivan 2020b,
56). Inoltre i verbi e le locuzioni modali non vengono definiti come tali:
a differenza del Sillabo, si utilizza la parola ‘forma’, che permette di
tenere assieme parti del discorso diverse, ma non appare precisa dal
punto di vista funzionale. La stessa cosa vale per 'aggettivo breve
HyoceH (essere necessario/aver bisogno di), che nel secondo volume
compare piu volte nei dialoghi (cf. Vanin, Zanivan 2020b, unita 7,
96-107), tuttavia e soltanto tradotto nel glossario, senza spiegazioni
sulle sue caratteristiche morfosintattiche o esempi che ne illustrino
la differenza d’uso e significato rispetto agli altri modali. Dato che si

10 Si tratta dell’'unico fra i manuali di russo per studenti italofoni attualmente sul
mercato con grafica, font e caratteri di tipo inclusivo e accessibile: in calce al testo
¢ stata infatti inserita una serie di tabelle riassuntive delle regole grammaticali
(Praviloteka) che tiene conto di questi aspetti. Nelle Idee perinsegnare, inoltre, accanto
ai testin versione standard vengono proposti modelli di prove inclusive per studenti con
DSA e/o BES, che rispecchiano le necessita specifiche degli apprendenti in questione e
le indicazioni nelle normative ministeriali recenti.
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tratta di un aspetto sul quale puntano alcuni esercizi di ripasso, si ha
I'impressione che, in questo caso, si faccia affidamento sulle intuizioni
e capacita metacognitive ‘implicite’ degli studenti (Peppoloni 2018),
e ci0 non appare molto coerente con gli intenti e 'impostazione
generale della trattazione metalinguistica del manuale.

6 Conclusioni

Nel complesso, dall’analisi della natura delle indicazioni
metalinguistiche relative agli elementi grammaticali nei quattro
manuali di russo per italofoni presi in considerazione, si puo dire
che le due edizioni uscite dopo la pubblicazione del Sillabo tengono
conto maggiormente delle necessita didattiche concrete legate al
percorso scolastico (Torresin 2024c). Esse appaiono inoltre piu
allineate con il documento di riferimento riguardo alle modalita
di trattazione metalinguistica degli argomenti, all’articolazione e
alla sequenziazione degli stessi. Naturalmente si sono riscontrate
anche delle difformita e delle incongruenze, non solo rispetto al
metalinguaggio del Sillabo, bensi rispetto alle ‘dichiarazioni di
intenti’ presenti nei paratesti delle singole edizioni dei manuali in
esame.! E chiaro che, dati i limiti legati al numero di volumi, di livelli
e di parti del discorso analizzate, si tratta di conclusioni parziali, in
itinere, che offrono dei dati e degli spunti utili per la riflessione, ma
che andrebbero approfondite e sviluppate. Nell'ottica di uno studio
piu ampio ed esaustivo sull’'argomento, ulteriori prospettive di ricerca
potrebbero prevedere l'inclusione di altri repertori didattici per
la lingua russa (Ferro 2024; Torresin 2025), il raffronto a partire
dal Sillabo con parti del discorso aggiuntive, nonché l'analisi delle
indicazioni metalinguistiche presenti in una serie di siti e risorse on
line ora disponibili per la didattica del russo (cf. Macagno 2023). Cio
darebbe 'opportunita (inedita) di valutare le loro affinita e differenze
rispetto al metalinguaggio dei repertori cartacei.

11 Si pensi alle incoerenze o incongruita su cosa si intenda effettivamente per
‘approccio comunicativo’, visto che attualmente pressoché tutti i repertori di russo
come lingua straniera vi fanno riferimento, sebbene in alcuni casi le attivita linguistiche
e gli esercizi proposti non si rivelino affatto di natura ‘comunicativa’.
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