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Abstract Inclusive teaching is fundamental in the language classroom and gifted stu-
dents need to be considered when tailoring inclusive language teaching programmes. In 
this article the main peculiarities of gifted students are presented, as well as some of the 
problems that could arise if they are not taken into consideration. The results of a survey 
of language teachers on training in gifted education and the experiences of a small group 
of parents are also reported. Some proposals to successfully include gifted students in the 
language classroom are then described.
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1 Introduzione

L’educazione linguistica da tempo si dimostra innovativa nelle pro-
poste avanzate al mondo della scuola, nonostante le non rare diffi-
coltà di attuazione. Si guarda, da un po’, al miglioramento delle mo-
dalità di insegnamento delle lingue, auspicando un incremento della 
consapevolezza sui benefici che la loro acquisizione può portare a di-
verse tipologie di studenti. Tale approccio inclusivo ha condotto ne-
gli anni ad aumentare l’attenzione per alcune categorie (si pensi ad 
esempio agli studenti con DSA) che rischiavano di rimanere escluse 
da un percorso linguistico efficace. È stata offerta, per cui, la possi-
bilità di successo scolastico in ambito linguistico ad un numero sem-
pre maggiore di discenti. 

Una categoria che, però, non è stata compresa fino a questo momen-
to nel processo di inclusione è quella degli studenti con plusdotazione.

L’interesse a livello normativo per questi discenti è molto recente, 
è del 2019, difatti, la nota MIUR 562 che include i gifted tra gli stu-
denti con Bisogni Educativi Speciali e che suggerisce una possibile 
personalizzazione del curricolo.

La pubblicazione di questa nota è sicuramente un primo passo 
verso il riconoscimento di un gruppo fino ad oggi poco considerato, 
ma siamo ancora lontani dalla realizzazione di un percorso formati-
vo positivo. La decisione di un piano didattico personalizzato per lo 
studente gifted è, difatti, a discrezione del consiglio di classe, il qua-
le è composto, come vedremo, da personale non preparato sul tema 
della plusdotazione nella quasi totalità dei casi. Il corpo docenti di 
lingue, per cui, oltre a non comprendere la necessità di un percor-
so ad hoc per lo studente gifted, non è preparato alla sua creazione 
e realizzazione. Manca, inoltre, una prospettiva inclusiva del tema, 
per cui il rischio di pensare a qualcosa di preconfezionato per una 
ristretta categoria di studenti è molto alto.

2 La plusdotazione

Essendo la plusdotazione una condizione soggettiva caratterizzata 
da molteplici variabili, risulta molto difficile elaborare una sua defi-
nizione. La valutazione di un’eventuale plusdotazione spetta agli spe-
cialisti del settore, i quali, partendo dalla rilevazione di un Quoziente 
Intellettivo superiore alla media (uguale o superiore a 130, secondo 
le indicazioni del Consiglio Nazionale dell’Ordine degli Psicologi1), 

1 Il valore medio del QI è di 100 con una deviazione standard di 15 punti (68,6% del-
la popolazione); il 2,14% della popolazione si colloca sopra i 130, l’1% raggiunge i 135 
(per approfondimenti: Lucangeli 2019). 
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ricercano una serie di caratteristiche direttamente collegate all’uti-
lizzo di abilità a livello avanzato.

Studi in ambito internazionale hanno proposto negli anni diverse 
interpretazioni di plusdotazione cercando di individuare e descrive-
re i principali fattori che la caratterizzano (Renzulli 1994; Stenberg 
2003; 2005; Gagnè 2004; Tannenbaum 1986; Feldman 1994; 2003; 
Dai 2010; Sawyer 2012; Kaufman 2013). Nelle ricerche più recenti 
un’importanza sempre maggiore è stata rivestita dal contesto, affian-
cando al QI, fattori personali e ambientali. Si tende, per cui, a con-
siderare la plusdotazione come un sistema influenzato da elementi 
quali: gli input ricevuti, la motivazione, l’impegno nel raggiungimen-
to del compito e la creatività. La visione è, pertanto, quella di una po-
tenzialità che necessita di essere sostenuta e sviluppata sia in ambito 
privato sia scolastico, attraverso percorsi adatti alle caratteristiche 
individuali dello studente.

Unitamente all’analisi delle condizioni che favoriscono la plusdo-
tazione sono stati rilevati dei tratti comuni presenti con frequenza 
negli studenti gifted, i quali aiutano ad indentificare e comprende-
re maggiormente questa tipologia di apprendenti. Si tratta di carat-
teristiche osservate con una determinata ricorrenza, ma non neces-
sariamente sempre presenti nella loro totalità in tutti gli studenti. 
Tra questi troviamo (Clark 2001; 2002; Song, Porath 2005; Galbraith 
2012; Webb, Gore 2012; Winebrenner 2012; Leavitt 2017):

‒ processi di ragionamento precoci e avanzati
‒ progressi più rapidi rispetto ai pari in alcune aree dell’appren-

dimento
‒ memoria eccellente
‒ ampi interessi
‒ forte curiosità
‒ tendenza alla leadership
‒ capacità di porre domande a carattere inquisitorio
‒ possesso di un ampio vocabolario, di un alto livello di sviluppo 

linguistico e delle abilità verbali
‒ comprensione avanzata di sfumature di significato, metafore 

e idee astratte
‒ inusuale capacità di processare velocemente le informazioni
‒ utilizzo precoce di modelli differenti per processare il pensiero
‒ comprensione di questioni disciplinari a livelli avanzati
‒ desiderio di approfondimento delle tematiche trattate
‒ elaborazione di processi di pensiero flessibili nella risoluzio-

ne di problemi
‒ abilità di sintetizzare adeguatamente i problemi
‒ comprensione di relazioni e collegamenti che altri non colgono
‒ capacità di transfer di concetti e di modalità di apprendimento
‒ capacità di generare idee e soluzioni originali e creative
‒ originalità nell’espressione (orale, scritta, artistica)
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‒ passione per la sperimentazione, anche secondo modelli non 
convenzionali

‒ attenzione all’organizzazione, anche attraverso schemi com-
plessi

‒ indipendenza di pensiero
‒ alta capacità di osservazione
‒ forte impegno nelle situazioni sfidanti e/o di interesse personale
‒ alta capacità di concentrazione e attenzione
‒ notevole senso di giustizia
‒ forte sensibilità
‒ intensa empatia
‒ predisposizione a provare forti emozioni
‒ sofisticato senso dell’umorismo
‒ intensità di sentimenti e reazioni 
‒ possesso di ideali in giovanissima età
‒ preoccupazione verso problemi sociali e politici
‒ fervida immaginazione.

Come riportato da Leavitt (2017), lo studente gifted rispetto ad uno 
studente eccellente manifesta maggiore curiosità, propone soluzioni 
alternative e divergenti, non accetta passivamente le informazioni, 
ma le assorbe e manipola, non si limita a completare un compito, ma 
inizia nuovi progetti. Egli, inoltre, non è un buon esecutore, ma un 
creativo, non riporta semplicemente le informazioni, ma le elabora, il 
suo pensiero non è lineare, ma complesso. Lo studente gifted spesso 
non è il migliore della classe, ma il suo livello è oltre quello della clas-
se, egli non comprende semplicemente i significati, ma fa inferenze 
e astrazioni, ama la conoscenza, ma, non di rado, non ama la scuola. 

Proprio su quest’ultimo punto è necessario porre attenzione al fi-
ne di attuare un cambiamento significativo nel percorso scolastico 
degli studenti con plusdotazione. 

La peculiarità del loro apprendimento fa sì che una progettazio-
ne didattica che non tenga conto delle loro esigenze non risulti effi-
cace, se non, addirittura, controproducente.

Lo studente gifted inserito in un contesto non inclusivo, difatti, ma-
nifesta una serie di comportamenti che lo allontanano da un percorso 
scolastico di successo. L’eccessiva noia e la mancanza di stimolazione 
adeguata portano spesso questi studenti ad adottare atteggiamenti 
non positivi nei confronti della scuola e degli insegnanti. Il loro ritmo 
di apprendimento accelerato li spinge a vivere situazioni di frustrazio-
ne e disagio che sfociano in azioni di disturbo o di astrazione (Delisle, 
Galbraith 2002). Il non poter soddisfare il loro desiderio di approfondi-
mento e non usufruire delle loro capacità di ragionamento e di problem 
solving, inoltre, si riflette su problematiche da gestire sia a casa sia a 
scuola, quali: il rifiuto di svolgere i compiti assegnati, la manipolazio-
ne delle discussioni, la non accettazione di ordini (Winebrenner 2012). 
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Webb e Gore (2012) spiegano come uno studente gifted possa de-
primersi nel non indentificarsi con i pari e possa addirittura soffrire 
di forme di depressione, anche in giovanissima età. La mancanza di 
riconoscimento delle loro capacità e la continua richiesta di omologa-
zione ad un gruppo con caratteristiche molto diverse, porta lo studen-
te con plusdotazione a vivere spesso in uno stato di angoscia che diffi-
cilmente riesce a gestire e, spesso, sfocia in manifestazioni di rabbia. 

Come affermato da Celik-Sahin e Schmidt (2014), proprio in rife-
rimento all’acquisizione linguistica, l’approccio standard non si rive-
la adatto a questa tipologia di studenti, i quali necessitano di esse-
re stimolati e motivati in modo diverso. Una progettazione didattica 
che tenga conto delle loro caratteristiche diventa basilare (per un 
approfondimento sulle caratteristiche legate all’acquisizione lingui-
stica degli studenti gifted si veda Novello 2021). La scuola non può 
non tener conto di una categoria di studenti spesso in sofferenza e, 
di conseguenza, ad alto rischio di disaffezione scolastica. 

Se da una parte, quindi, è fondamentale riconoscere questa tipo-
logia di discenti, è ancora più importante dall’altra non considerare 
la plusdotazione come un’etichetta, una condizione statica e ripetiti-
va degli individui gifted (Novello 2020). Al contrario, essendo carat-
terizzata da tratti molto soggettivi e potendo essere presente solo 
in alcune aree, non è possibile pensare ad uno studente gifted ‘stan-
dard’. Proprio per questo motivo un’unica progettazione per gli stu-
denti con plusdotazione si rivelerebbe fallimentare e diventa basilare 
costruire degli ambienti di apprendimento inclusivi e aperti. Anche 
la costituzione di gruppi costanti o classi differenziate non portereb-
be a risultati positivi (come già sperimentato in alcuni Paesi, per ap-
profondimenti si veda Ofsted 2001; Scottish Network for Able Pupils 
2012) proprio per la diversità tra questi studenti e le loro possibi-
li carenze o difficoltà in alcune aree. L’approccio inclusivo si rive-
la, per cui, un’ottima possibilità. A tale proposito, è stato dimostra-
to come un ambiente inclusivo permetta di migliorare le prestazioni 
di tutta la classe, in quanto offre la possibilità ai talenti di emergere 
oltre che di potenziare le capacità di tutti gli studenti (Sternberg et 
al. 1998; Sternberg 2002; Renzulli et al. 1999; Renzulli, Reis 2014). 
Questo si palesa indubbiamente come un altro motivo per cui le clas-
si ‘chiuse’ non si rivelerebbero efficaci, gli studenti non ancora valu-
tati resterebbero esclusi e senza un ambiente stimolante non avreb-
bero la possibilità di emergere.

La visione da adottare, quindi, è quella inclusiva, che non si spo-
sa con l’idea che tutti gli studenti debbano lavorare sulla stessa at-
tività con gli stessi tempi, come credenza ancora radicata, ma signi-
fica permettere agli studenti di collaborare al raggiungimento di un 
risultato, ognuno con le proprie capacità e velocità.

In particolar modo nel campo della glottodidattica si tratta di gesti-
re la CAD (per approfondimenti sulla Classe ad Abilità Differenziate 
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si veda Caon 2016) includendo gli studenti con plusdotazione e pro-
ponendo, quindi, attività linguistiche adatte anche alle loro esigenze. 
Diventa fondamentale, pertanto, proporre compiti linguistici stratifi-
cati e differenziati progettati consapevolmente, in grado di include-
re anche i discenti gifted. 

Un percorso inclusivo ottimale prevede gruppi interscambiabili a 
seconda delle attività, momenti di discussione comuni, lavori indivi-
duali anche al di fuori della classe e con insegnanti/esperti diversi, 
l’importante è che siano sempre presenti momenti di feedback inter-
medi in cui tutto il gruppo classe è coinvolto e in cui si rimanda all’o-
biettivo da raggiungere onde non far perdere il focus agli studenti e 
mantenere alta la loro motivazione (per approfondimenti su valuta-
zione e progettazione linguistica: Novello 2018; 2020).

3 Indagine plusdotazione e insegnamento linguistico 

Alla luce di quanto affermato, conoscere le caratteristiche degli stu-
denti gifted ed essere esperti dei tratti distintivi legati all’acquisi-
zione di una lingua straniera e alle conseguenti modalità di insegna-
mento risulta basilare al fine della creazione di un percorso inclusivo 
efficace in grado di evitare i rischi precedentemente esposti. 

Lo stato dell’arte, però, in Italia è quello di un corpo docente che 
non è stato formato sul tema della plusdotazione né dal punto di vi-
sta generale né da quello specifico disciplinare.

A sostegno di questa affermazione si riportano i dati ricavati da 
un’indagine condotta ad ottobre 2020 che dimostra, appunto, come 
il tema sia poco diffuso e conosciuto a livello nazionale tra i docen-
ti di lingue.

Hanno partecipato alla ricerca 636 insegnanti di lingue, distri-
buiti nel territorio nazionale con le seguenti percentuali in base al-
le regioni di servizio: 

Tabella 1 Percentuale docenti per regione di servizio 

Regione di servizio Percentuale di risposta 
Abruzzo 0,6%
Basilicata 0,3%
Calabria 1,4%
Campania 2,5%
Emilia-Romagna 8,2%
Friuli-Venezia Giulia 5,3%
Lazio 3,3%
Liguria 2,4%
Lombardia 14%
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Regione di servizio Percentuale di risposta 
Marche 8,3%
Molise 0,9%
Piemonte 9,6%
Puglia 2%
Sardegna 2,8%
Sicilia 3,1%
Toscana 5,2%
Trentino-Alto Adige 5,8%
Umbria 3,1%
Valle d’Aosta 1,1%
Veneto 20%

I docenti coinvolti [graf. 1] appartengono ai diversi ordini di scuola in 
questa misura: 28,5% scuola primaria, 27,4% scuola secondaria di 
primo grado, 44,2% scuola secondaria di secondo grado. 

Grafico 1 Percentuale di docenti per ordine di scuola

I dati, pertanto, permettono di avere una visione piuttosto estesa a 
livello di territorio e di ordini di scuola.
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Alla domanda se la scuola avesse proposto una formazione per gli 
insegnanti di lingue sulla plusdotazione la risposta è stata negati-
va per il 92,5%: 

Grafico 2 Percentuale di corsi di formazione sulla plusdotazione

Questo dato è significativo in quanto dimostra come il tema della 
plusdotazione non sia presente nell’offerta formativa proposta dal-
le scuole.

È stato poi chiesto agli insegnanti se si fossero formati autonoma-
mente sul tema e la risposta positiva ha riguardato il 25%: 

Grafico 3 Percentuale di autoformazione docenti sulla plusdotazione

Tale dato indica che la percezione dell’urgenza di una formazione 
adeguata sia ancora debole tra i docenti di lingue, atteggiamento che 
riflette la scarsa attenzione di cui fino allo scorso anno ha goduto il 
tema anche a livello istituzionale. 

Decisamente più esigua è stata la partecipazione dei genitori al 
questionario a loro riservato. Hanno, difatti, partecipato 28 genitori 
in totale (probabilmente raggiunti tramite la diffusione dei questio-
nari nelle scuole in quanto la quasi totalità delle associazioni con-
tattate che si occupano di plusdotazione ha deciso di non informare 
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i propri iscritti della ricerca). In questo caso non abbiamo un cam-
pione distribuito su tutto il territorio nazionale e come per il que-
stionario docenti si registra una risposta più alta per alcune regioni 
in particolare, come si evince dalla seguente tabella:

Tabella 2 Regioni di frequenza degli studenti

Regione di frequenza della scuola Percentuale di risposta 
Abruzzo -
Basilicata 7,1%
Calabria 10,7%
Campania -
Emilia-Romagna 14,3%
Friuli-Venezia Giulia 7,1%
Lazio 3,6%
Liguria 3,6%
Lombardia 10,7%
Marche -
Molise -
Piemonte -
Puglia 3,6%
Sardegna -
Sicilia -
Toscana 3,6%
Trentino-Alto Adige 3,6%
Umbria -
Valle d’Aosta -
Veneto 32,1%
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L’età dei figli (che non sono mai stati fermati nel loro percorso sco-
lastico) è compresa tra 6 e 18 anni, con una prevalenza di tredicen-
ni (21,4%):

Grafico 4 Età degli studenti

Il dato dell’età è piuttosto interessante in quanto dimostra la neces-
sità di intervento in tutti gli ordini di scuola. 

Nonostante il basso tasso di risposte, esse si rivelano comunque 
molto significative in quanto dimostrano (come si può vedere dai gra-
fici successivi) che i docenti di lingue formati predispongono poi ef-
fettivamente un piano personalizzato per gli studenti gifted, confer-
mando, quindi, l’importanza della formazione. 

Grafico 5 Percentuale di docenti formati
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Il grafico 5 riporta che il 21,4% delle scuole frequentate dai figli ha 
proposto una formazione sulla plusdotazione e gli stessi genitori che 
hanno compilato il dato positivo hanno poi risposto indicando che i 
docenti di lingue formati hanno adottato una progettazione inclusi-
va [graf. 6]. 

Grafico 6 Percentuale di realizzazione di una progettazione inclusiva

4 Una politica linguistica inclusiva: prime proposte

La lettura dei dati indica come la scuola non sia preparata ad acco-
gliere gli studenti gifted e come gli insegnanti di lingue siano attual-
mente pressoché privi delle competenze necessarie per creare un am-
biente di apprendimento ad essi favorevole.

Considerati gli ormai consolidati benefici derivati dalla conoscen-
za di una o più lingue straniere e seconde, la scuola non può esimer-
si dall’includere il maggior numero di studenti nel percorso educa-
tivo linguistico.

I dati dimostrano una situazione di emergenza, una scuola in cui i 
rischi di insuccesso per gli studenti gifted sono molto alti.

Diventa, perciò, urgente portare e attuare delle soluzioni grazie 
alle quali far emergere le risorse che questi studenti possono porta-
re alla scuola e, in ottica di lungimiranza, alla società.

Senza dubbio il primo passo da compiere è quello di una solida 
progettazione della formazione docenti. È necessario pensare sia ai 
docenti già in servizio, proponendo percorsi di aggiornamento, sia ai 
futuri insegnanti, inserendo una formazione specifica nei corsi uni-
versitari accreditati per l’insegnamento.

La formazione è fondamentale per diffondere tra i docenti gli stru-
menti necessari per la progettazione di una CAD inclusiva sia per le 
lingue straniere sia per l’italiano come lingua seconda. È auspicabi-
le, pertanto, pensare a percorsi di formazione che prevedano l’infor-
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mazione sulle caratteristiche dell’acquisizione linguistica da parte 
degli studenti con plusdotazione e la condivisione delle strategie e 
metodologie adatte al loro progresso linguistico in ottica inclusiva. 

Un ulteriore passo è quello di organizzare all’interno della scuo-
la la presenza di figure specifiche a cui gli insegnanti e gli studenti 
possano rivolgersi con continuità. 

Come abbiamo visto, gli studenti gifted manifestano tratti pecu-
liari e variabili, di conseguenza una gestione inclusiva e innovativa 
all’interno della classe non è semplice. La figura di un mentore per i 
docenti sarebbe di non poco supporto all’interno della scuola, offren-
do la possibilità di un confronto costante sulle decisioni didattiche 
da adottare per il singolo e il gruppo. Il mentore garantirebbe una 
comunicazione competente e aggiornata anche nell’ambito della di-
dattica delle lingue, fondamentale per un tema nel pieno del suo svi-
luppo all’interno della ricerca scientifica. Altrettanto importante la 
figura del mentore per gli studenti (Grossinger et al. 2010) che avreb-
be anche il compito di raccogliere le loro impressioni sulla didattica 
e sui loro interessi e aiutarli, così, nell’organizzazione e nella gestio-
ne della giornata scolastica. 

Considerato l’aumento di interesse che susciterà il tema nel pros-
simo futuro e una conseguente maggiore sensibilizzazione dei do-
centi e di chi si occupa degli studenti è prevedibile che assisteremo 
ad un aumento delle valutazioni di plusdotazione (come avvenuto in 
un recente triennio in Scozia in cui la registrazione di studenti gif-
ted è passata da 269 a 2.3992 in seguito all’avvio di un programma 
di informazione; Scottish Network for Able Pupils 2012). Ciò rimar-
ca l’urgenza di predisporre una scuola pronta ad accompagnare lo 
studente con plusdotazione in un percorso di acquisizione linguisti-
ca di successo, in grado di accogliere tutti gli studenti in un ambien-
te inclusivo in cui ognuno contribuisce con la propria individualità 
alla costruzione di competenze e conoscenze.

2 Scottish Network for Able Pupils 2012.
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