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Abstract Gifted students have peculiarities that make their learning noticeably differ-
ent from their peers. If this distinctiveness is not taken into consideration in teaching, 
the efficacy of their learning can be affected. In language learning, the particularities 
demonstrated by gifted students set their development of the foreign language com-
pletely apart from that of their schoolmates. The essay describes how gifted students 
learn a foreign language and examines the main mistakes that can be made in assessing 
their learning. Some proposals are then described in order to avoid the main mistakes.
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Sommario 1 Lo studente gifted: paradigmi teorici e tentativi di definizione. – 2 Carat-
teristiche e criticità nello studente con plusdotazione. – 3 Gli studenti gifted nella clas-
se di lingua straniera. – 4 La valutazione linguistica di studenti con plusdotazione: pos-
sibili errori e nuove proposte.
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1 Lo studente gifted: paradigmi teorici e tentativi  
di definizione

La ricerca di una definizione del termine giftedness e l’analisi delle 
sue peculiarità include un lungo dibattito destinato a continuare (Le-
avitt 2017) e che auspicabilmente metterà in luce altri aspetti di que-
sto complesso fenomeno. Ciò è prevedibile considerando la diffusione 
sempre più ampia del tema e i nuovi contributi forniti relativamente 
ai diversi aspetti che lo riguardano e che, trattando di un argomen-
to legato a componenti soggettive, individuali e sociali, non risulta-
no di semplice e definitiva trattazione.

Per riuscire a comprendere come ci si stia avvicinando a una pos-
sibile delineazione del profilo di uno studente gifted è indispensabi-
le conoscere quale è stato lo sviluppo del concetto di plusdotazione. 

Inizia a parlare di «risultati superiori» e «genialità» Galton (1869) 
il quale, oltre a proporre dei primi tentativi di misurazione, associa ta-
li fenomeni a caratteristiche individuali come l’intelletto, l’attitudine, 
la capacità e la passione. Successivamente Hollingworth (1924) e Ter-
man (1925) legano la definizione di gifted all’individuo con un alto quo-
ziente intellettivo e sostengono che tale distinzione di QI rispetto al re-
sto della popolazione collochi la persona gifted in un gruppo omogeneo 
che si differenzia, oltre per le abilità intellettive, anche per un insieme 
di caratteristiche sociali ed emotive accompagnate da bisogni educa-
tivi diversi. Tale idea di omogeneità viene affiancata in un secondo mo-
mento a quella di permanenza (Terman 1954), termine utilizzato per in-
dicare la presenza constante di plusdotazione in tutto l’arco della vita. 

Strang, però, già nel 1951 basa le sue ricerche su aspetti che si di-
scostano dal contenere i gifted in un gruppo omogeneo, osservando, 
ad esempio, la personalità, il comportamento e i bisogni emozionali 
in rapporto al contesto e alle relazioni in esso instaurate.

Una svolta importante avviene con la proposta di definizione più 
ampia di Witty (1958) per cui il concetto di plusdotazione è stretta-
mente connesso alla prestazione; secondo lo studioso, difatti, il bam-
bino gifted è riconoscibile da performance elevate, considerando le 
sue potenzialità nell’arte, nella scrittura e nella leadership sociale. 
Il concetto di giftedness viene in questo modo ampliato e, allo stes-
so tempo, vengono in esso inclusi nuovi elementi sociali e artistici. 
L’accento è posto sul fatto che troppo peso fosse stato dato alle ca-
pacità a danno della passione nello svolgimento di un compito. Que-
sta enfatizzazione della performance piuttosto che delle capacità 
contribuisce a diminuire la distinzione netta, sostenuta fino a quel 
momento, tra capacità, attitudine e risultato. Si inizia a considera-
re maggiormente la motivazione necessaria per arrivare a una buo-
na prestazione e a comprendere l’importanza della fruizione di ade-
guate opportunità educative (Dai 2018). Tale pensiero porta, inoltre, 
all’inclusione per la prima volta di criteri di valutazione legati a pre-
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stazioni autentiche (Dehann, Havighurst 1957). La plusdotazione non 
è più solo un modo di essere, ma anche un modo di fare (Dai 2010) e 
viene definita come ciò che è stato raggiunto grazie allo sviluppo del 
talento (Siegler, Kotovsky 1986). 

Parallelamente viene presentata una nuova categoria di gifted, 
quella dei creativi (Getzel, Jackson 1962), ma anch’essi sono legati al 
concetto di omogeneità di un gruppo di persone con un elevato QI.

Una prima definizione ufficiale di gifted children viene proposta 
nella documentazione Marland (1972) in cui viene anche rimarcata 
l’importanza di un programma educativo differenziato per questi stu-
denti in modo che possano realizzarsi sia per se stessi sia per porta-
re un contributo alla società; nel report è espresso che gli studenti 
gifted, grazie a eccellenti abilità, sono in grado di realizzare presta-
zione avanzate e possono essere identificati tra coloro che hanno di-
mostrato le abilità o attitudini (singolarmente o in combinazione) di: 
general intellectual ability, specific academic aptitude, creative or pro-
ductive thinking, leadership ability, visual and performing arts apti-
tude, psychomotor ability. Questa definizione racchiude una visione 
più inclusiva della plusdotazione anche se propone una rigida tasso-
nomia di un fenomeno in realtà flessibile. 

Renzulli (1978, 1986) introduce il concetto di gifted behaviour fa-
cendo decadere l’idea di una plusdotazione permanente in favore di 
un fenomeno risultante dall’incrocio di più fattori, endogeni ed eso-
geni, ovvero aspetti, secondo Dai (2018), che vengono impiegati al 
momento giusto nel posto giusto. 

Renzulli (1994) considera la plusdotazione dividendola in due ma-
cro-categorie: 

• schoolhouse giftedness, condizione facilmente misurabile attra-
verso test e valutazioni quantificabili;

• creative-productive giftedness, che si manifesta in attività che 
prevedono un particolare sviluppo di prodotti o materiali ori-
ginali.

Lo studioso, facendo riferimento ai numerosi insuccessi registrati da-
gli studenti gifted, teorizza un modello per il successo della plusdo-
tazione dato dall’intersecarsi di:

• intelligenza sopra la media;
• creatività;
• impegno richiesto dal task (Renzulli 1998).

Renzulli spiega che possedere delle abilità avanzate senza la cre-
atività porta a dei risultati poco produttivi per se stessi o la socie-
tà; d’altra parte la creatività senza l’impegno non produce risulta-
ti soddisfacenti.

Lo studioso aggiorna poi (2009) il modello inserendo l’influenza di 
elementi personali e ambientali quali: optimism, courage, romance 
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with a topic or discipline, sensitivity to human concern, physical/men-
tal energy and vision/sense of destiny.

Tannenbaum propone un modello globale che include:
• general ability;
• special aptitude;
• nonintellective requisites;
• environmental supports;
• chance (Tannenbaum 1986).

Secondo lo studioso tutti questi fattori devono essere presenti per 
parlare di giftedness ed essi possono essere sia statici che dinamici. 

Il contributo di Feldman (1994, 2003) porta, in parte, al supera-
mento del concetto di omogeneità dimostrando che lo sviluppo cogni-
tivo segue sia uno sviluppo universale (Piaget 1967) sia un percor-
so individuale a seconda delle propensioni, delle inclinazioni e delle 
opportunità ambientali. 

Sulla stessa linea si colloca il modello teorizzato da Gagné (1993, 
2004) secondo cui le abilità naturali si sviluppano in talento non so-
lo grazie all’apprendimento e alla pratica, ma anche in combinazio-
ne con agenti intrapersonali (motivazione, temperamento e persona-
lità) e ambientali (contesto, persone, compiti ed eventi).

L’attenzione al contesto inizia, pertanto, a essere sempre più pre-
sente nelle teorie riguardanti la plusdotazione, così come il disco-
stamento dall’idea di permanence (Terman 1954), tanto che Simon-
ton (2005) descrive il fenomeno di giftedness come una combinazione 
di elementi legati alla persona, alla cultura, al contesto sociale e al-
le tempistiche di sviluppo (epigenetica). Si evince come la plusdota-
zione non sia più considerata come una costante, ma come una con-
dizione che dipende dallo sviluppo della persona, dalle opportunità 
che le vengono offerte e dalle caratteristiche della popolazione con 
cui viene in contatto. 

Anche le ricerche di Ericsson (2006) e Weisberg (2006) pongono 
l’accento più sull’impegno e la pratica piuttosto che sul talento o sul-
la condizione di plusdotazione.

Il focus sulla giftedness si sposta sempre più dalla persona al con-
testo, che non vengono più considerate come entità separate. Tale 
filone di pensiero è sostenuto anche da Dai (2010) che descrive la 
plusdotazione come una caratteristica personale che può cambiare 
e che, essendo legata all’interazione con l’ambiente, può manifestar-
si in modo diverso con il passare del tempo. Lo studioso, difatti, pro-
pone come componenti per lo sviluppo individuale: flexible agency, 
participation, increasing differentiation. 

Sulle opportunità per aumentare il potenziale si basa il modello 
proposto da Eyre (2009), la quale presenta una formula (The Eyre 
Equation) per il raggiungimento di ottimi risultati da parti di studen-
ti con alte capacità; tale formula è data dalle opportunità e dal sup-
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porto nel trovare il proprio campo di attitudine e interesse (forniti 
da genitori e insegnanti) unitamente al potenziale e alla motivazione.

Sawyer (2012) evidenzia nuovamente l’aspetto della creatività, af-
fiancandola all’intelligenza come componente della plusdotazione e 
dichiarandole: contestualizzate, distribuite (tra: persona, strumenti 
e risorse disponibili) e collettive (costruite con l’altro). 

Le ricerche, le ipotesi e i modelli proposti dimostrano un’evolu-
zione del concetto di plusdotazione e avvalorano sempre più l’idea di 
considerare diversi e modificabili fattori nella sua identificazione, la 
quale deve, a questo punto, seguire come suggerito da Davis, Rimm 
e Siegle (2011) un approccio multidimensionale.

È chiaro come attualmente la plusdotazione sia considerata in 
azione e relazione con gli aspetti del mondo (Dai 2018) e come pochi 
studiosi accettino i risultati di test o il quoziente intellettivo come 
unica misura per definire le abilità potenziali adatte a raggiungere 
alti risultati (Leavitt 2017).

2 Caratteristiche e criticità nello studente  
con plusdotazione

Dal paragrafo precedente si evince la complessità nel definire i trat-
ti della plusdotazione, tuttavia sono state delineate una serie di ca-
ratteristiche che possono essere considerate peculiari negli studen-
ti gifted e che vengono riportate non con uno scopo di esaustività, 
che, come abbiamo visto, non può essere possibile, ma come una se-
rie di possibili indicatori utili a comprendere la presenza di una con-
dizione di plusdotazione negli apprendenti.

I tratti di seguito riportati sono stati osservati in un numero consi-
derevole di studenti gifted, ma è fondamentale precisare che si trat-
ta di elencazioni generali e che lo studente identificato come gifted 
può palesare alcune di queste caratteristiche e solamente in alcu-
ne aree specifiche. 

Secondo Webb e Gore (2012) ciò che deve essere osservato per l’i-
dentificazione di bambino plusdotato include l’intensità delle emo-
zioni, dell’interesse, della concentrazione, della sensibilità e dell’im-
maginazione.

I bambini e i ragazzi plusdotati differiscono dagli altri, inclusi i 
bambini intelligenti o dotati, per velocità di apprendimento, applica-
zione dei concetti, livello di interesse, stile delle domande, senso di 
giustizia, livello emozionale e molto altro ancora (Strip, Hirsch 2011).

Secondo Galbraith (2012) nel riconoscere un bambino ad altissimo 
potenziale intellettivo è necessario prestare attenzione a:

• abilità intellettive avanzate;
• padronanza linguistica;
• curiosità;
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• creatività;
• forte energia;
• concentrazione, passione;
• pensiero logico;
• sensibilità;
• senso dell’umorismo.

Winebrenner (2012) associa allo studente gifted elementi quali: 
• progressi più rapidi rispetto ai pari in alcune aree dell’appren-

dimento;
• possesso di un vocabolario avanzato e avanzate capacità verbali;
• memoria eccellente (possiede molte informazioni che proces-

sa in modo sofisticato);
• desiderio di approfondimento delle tematiche trattate (che ap-

prendono facilmente);
• pensiero astratto e complesso;
• comprensione delle relazioni di causa ed effetto; 
• comprensione di relazioni e collegamenti che altri non colgono;
• preferenza di attività sfidanti;
• capacità di transfer di concetti e di modalità di apprendimento;
• alta capacità di osservazione;
• forte sensibilità;
• alta motivazione negli ambiti di interesse (come ad esempio fa-

re scoperte e risolvere problemi);
• preferenza per il lavoro individuale;
• predisposizione a provare forti emozioni;
• forte senso di giustizia, moralità e empatia;
• sofisticato senso dell’umorismo;
• leadership positiva.

Come riportato in Novello (2016) i bambini e i ragazzi plusdotati im-
parano molto velocemente e prima dei coetanei, sono molto curiosi 
anche relativamente ad argomenti che non sono comuni alla loro età, 
elaborano ragionamenti complessi, hanno un forte senso di giusti-
zia, non amano la confusione e spesso preferiscono la compagnia di 
bambini di età maggiore o degli adulti. Il bambino plusdotato spes-
so impara a leggere precocemente, si annoia delle attività ripetitive 
e, frequentemente, ama lavorare in maniera individuale. Una carat-
teristica che accompagna spesso la plusdotazione, come già emerso, 
è una forte sensibilità; i bambini plusdotati, infatti, colgono al volo 
le situazioni che li circondano, percependo addirittura la sofferenza 
altrui (Mormando 2011). Lo studente gifted, già da piccolo, riesce a 
memorizzare velocemente e a lungo termine, si interroga sull’uomo, 
la sua natura e le sue origini, proponendo idee, ipotesi e soluzioni 
non comuni. I bambini e ragazzi plusdotati pongono e rispondono a 
quesiti seguendo il ragionamento ‘se… allora’. Essi, inoltre, tendono 
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ad accettare le critiche solo se seguite da una spiegazione costrutti-
va e di fronte a un problema propongono una soluzione. 

Tutte queste caratteristiche, che, come si può evincere, non sono 
di facile gestione in rapporto con gli altri, portano a una serie di cri-
ticità nella relazione sociale, soprattutto in ambito educativo. 

Una delle maggiori difficoltà può essere ricondotta al riconoscer-
si diversi dai pari e di manifestare, perciò, atteggiamenti che posso-
no portare a pensare a disturbi relazionali (Novello 2016). Un’altra 
problematica che si sviluppa in ambito scolastico è quella della no-
ia, derivante da un ritmo di apprendimento accellerato (Delisle, Gal-
braith 2002) e che porta lo studente a vivere situazioni di disagio in 
classe le quali, molto spesso, si traducono in comportamenti di di-
sturbo, di distrazione o astrazione. La costrizione in un ambiente ca-
ratterizzato da lentezza, omologazione, mancanza di coinvolgimen-
to intellettualmente stimolante conduce a manifestazioni di rabbia 
e/o iperattività da parte dello studente gifted che, non raramente, 
viene erroneamente diagnosticato con disturbi dell’attenzione. Co-
me dichiarato da Tolan (2012) uno studente che a scuola si sente in 
gabbia difficilmente apparirà come gifted e, se non adeguatamente 
stimolato, difficilmente raggiungerà il livello di funzionamento men-
tale per cui è predisposto. Questo tipo di contesto contribuisce a svi-
luppare problematiche quali:

• rifiuto di svolgere i compiti scolastici o assegnati per casa;
• frustrazione;
• non accettazione di ordini;
• astrazione durante le lezioni;
• manipolazione delle discussioni;
• non accettazione delle imperfezioni proprie o degli altri;
• atteggiamento anticonformista;
• disturbo durante le lezioni (Winebrenner 2012).

Tali problematiche, viste negativamente e punite, sia a casa sia a 
scuola, trasmettono ancora di più un senso di inadeguatezza nei bam-
bini e ragazzi gifted che aumentano così il loro stato di angoscia tanto 
da non riuscire a gestirlo. Può capitare anche che avvertano un sen-
so di inferiorità in quanto non compresi e/o presi in giro o, addirittu-
ra, neghino le loro capacità per non farsi riconoscere come diversi. 
Anche il loro acuto senso dell’umorismo rischia di condurli all’isola-
mento (Delisle, Galbraith 2002). 

Tunnicliffe (2010) spiega come il veloce sviluppo cognitivo non sia 
spesso accompagnato da un egual sviluppo fisico, sociale ed emotivo 
(asynchronous development) causando problemi quali: 

• la discrepanza tra le idee e le capacità fisiche per realizzarle;
• il trattare argomenti che non sono in grado di gestire emoti-

vamente;
• l’isolamento dai pari e difficoltà di gioco;
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• il preferire la compagnia di adulti o amici più grandi non sem-
pre bene accettata.

Webb e Gore (2012) sottolineano come uno studente gifted possa de-
primersi nel non indentificarsi con i pari e possa addirittura soffri-
re di forme di depressione, anche in giovanissima età, derivate dal 
riuscire a paragonare la realtà dei fatti a come potrebbe essere, in-
vece, il mondo.

È subito evidente come in ambito educativo sia necessario e ur-
gente stabilire degli interventi mirati adatti alle esigenze di questi 
studenti. La proposta di contenuti e opportunità basati sui loro bi-
sogni è fondamentale (Renzulli 1978). L’insegnante dovrà, di conse-
guenza, essere formato sulle caratteristiche e le potenzialità dello 
studente gifted (Brazzolotto 2018) ed essere in possesso delle cono-
scenze e gli strumenti per proporre una didattica stimolante e moti-
vante, possibilmente in ottica inclusiva. Come affermato da Leavitt 
(2017, 52): «like any child, a gifted child needs encouragement cou-
pled with a supportive environment to succeed», altrimenti il rischio 
di insuccesso e abbandono scolastico può essere molto elevato. 

3 Gli studenti gifted nella classe di lingua straniera 

Considerate le caratteristiche dello studente gifted e le molte possibi-
lità di attività che si possono svolgere nelle lezioni di lingua stranie-
ra (Balboni 1998, 2012, 2018; Santipolo 2012), diventa palese quanto 
questi studenti possano essere non solo di supporto alla classe, ma 
soprattutto protagonisti di percorsi brillanti e caratterizzati dall’au-
tonomia. Compito del docente sarà quello di creare un ambiente di 
apprendimento adatto, che permetta allo studente con plusdotazione 
di far emergere e sviluppare le proprie potenzialità. A tal fine, oltre 
alle caratteristiche generali, è necessario che il docente sia a cono-
scenza dei tratti distintivi degli studenti che possiedono avanzate abi-
lità verbali, che riportiamo di seguito specificando la necessità di af-
fiancare tali conoscenze alla preparazione in ambito glottodidattico.1 

Per quanto riguarda in particolare gli apprendenti che possiedono 
abilità verbali avanzate, essi generalmente mostrano abilità simili in 
L1 e in LS grazie alla loro capacità impiegare in modo significativo 
la lingua (Bailey 1996). Essi manifestano solitamente comportamen-
ti linguistici che precedono di due anni quelli dei pari (Dooley 1993; 
Passow 1996; Wood 2008) dimostrando abilità avanzate per favorire 
la comprensione da parte dell’interlocutore. 

Lo studente gifted nelle lingue straniere spesso dimostra:

1 Balboni 2012, 2014, 2018; Santipolo 2002, 2006; Torresan 2008; Daloiso 2011.
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• apertura ed empatia verso altre culture;
• curiosità sul funzionamento della lingua;
• riconoscimento di modelli grammaticali e della funzione del 

lessico nella frase;
• uso di un vocabolario specialistico per descrivere la lingua;
• capacità di fare inferenze;
• abilità nell’identificare e memorizzare i suoni;
• abilità nel riprodurre i suoni;
• pensiero flessibile;
• buona memoria;
• deduzione di regole da esempi;
• capacità di analisi contrastiva;
• capacità di stabilire connessione tra il noto e il nuovo;
• abilità nell’assimilare i chunks;
• attenzione per i dettagli (produzione di una lingua accurata);
• utilizzo creativo della lingua;
• padronanza della L1 (Lowe 2002).

Come per le altre caratteristiche già presentate in questo articolo, 
non tutte quelle elencate sono necessariamente presenti negli studen-
ti con plusdotazione, i quali possono manifestarne solo alcuni trat-
ti, così come prediligere alcune abilità linguistiche rispetto ad altre.

Una caratteristica spesso osservata (Hoh 2005) è il desiderio di 
comunicare processando i meccanismi della lingua e andando oltre, 
quindi, i limiti linguistici e cognitivi che appartengono ai normodota-
ti. Questa continua osservazione e sperimentazione della lingua deve 
essere incoraggiata in ambito educativo e rivestire un ruolo impor-
tante nel percorso di apprendimento dello studente. A questo propo-
sito è importante anche sottolineare la capacità di confronto della 
lingua target con altre lingue, accompagnata dalla formulazione di 
ipotesi costantemente verificate (Deveau 2006).

Tra le peculiarità legate all’apprendimento di una lingua ritrovia-
mo anche: consapevolezza linguistica avanzata; avanzate abilità co-
municative; leadership; ottime capacità di ragionamento e argomen-
tazione (Sousa 2003).

Importante non dimenticare la loro tendenza al perfezionismo (De-
veau 2006) che rischia di farli focalizzare troppo sulla competenza 
morfosintattica; in questo caso il docente dovrà elaborare delle stra-
tegie per favorire anche le altre competenze e sottocompetenze co-
municative (per approfondimenti sui modelli di competenza comu-
nicativa: Balboni 2011, 2013). Lo studioso evidenzia, inoltre, tra le 
caratteristiche: 

• interesse e capacità di acquisire, richiamare e manipolare les-
sico e concetti grammaticali avanzati;

• capacità di estrapolare significati, fare inferenze e transfer in 
maniera creativa;
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• capacità di cogliere modelli e relazioni all’interno della lingua 
e tra più lingue;

• apprezzamento dell’importante ruolo interculturale che svolge 
la lingua in un mondo interconnesso;

• abilità di code switching;
• abilità di sintetizzare creativamente tutti gli elementi lingui-

stici imparati;
• comprensione della lingua come un sistema olistico e identifi-

cazione delle relazioni di causa effetto;
• abilità di richiamare facilmente e rapidamente i fatti;
• possesso di skills comunicative avanzate (Deveau 2006). 

Conoscere le peculiarità legate all’acquisizione delle lingue diven-
ta basilare per il docente, che potrà predisporre un piano formati-
vo adatto. Nella classe di lingua straniera, perciò, lo studente gifted 
per avere successo deve essere inserito in un ambiente di apprendi-
mento che rispetti le sue caratteristiche e sviluppi il suo potenziale. 
Partendo da accorgimenti generali sulla creazione di ambienti di ap-
prendimento per studenti con plusdotazione (Maker, Nielson 1996; 
Clark 2002) e unendoli con quelli dedicati all’apprendimento delle 
lingue2 il docente di lingue potrà creare situazioni didattiche quoti-
diane appropriate e motivanti; potrà, ad esempio:

• creare un clima inclusivo sereno;
• focalizzare l’apprendimento sugli studenti;
• essere accogliente verso nuove idee e proposte;
• proporre un apprendimento differenziato per i diversi gruppi 

che compongono la classe;
• proporre momenti di apprendimento individualizzato;
• trattare argomenti coinvolgenti affrontabili anche in manie-

ra complessa;
• proporre strategie di fruizione dell’argomento adatte (ad esem-

pio: problem solving);
• condividere metodologie di scoperta linguistica e culturale sti-

molanti;
• trattare spesso argomenti nuovi;
• esporre gli studenti a un abbondante esposizione linguistica;
• proporre attività funzionali allo sviluppo approfondito di tutte 

le componenti della competenza comunicativa;
• variare spesso la tipologia di tecniche;
• proporre frequentemente attività creative dal punto di vista 

linguistico; 
• presentare compiti complessi;

2 Balboni 2012, 2014, 2018; Santipolo 2006, 2012; Torresan 2008; Daloiso 2011.
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• creare uno spazio fisico adatto a lavori individuali, a coppie, 
a gruppi e che permetta l’accesso a materiali di livello e argo-
menti diversi;

• indirizzare lo studente verso l’autonomia;
• osservare e valutare le diverse fasi dell’apprendimento autono-

mo o semi-autonomo (dalla pianificazione ai prodotti);
• utilizzare modalità e criteri di valutazione adatti;
• far praticare l’autovalutazione;
• valutare il percorso e il processo di insegnamento. 

Inserito in un ambiente di apprendimento caratterizzato da questi 
aspetti, lo studente con plusdotazione avrà maggiori possibilità di 
procedere con l’acquisizione di una lingua straniera secondo le sue 
potenzialità e raggiungere, di conseguenza, risultati ottimali. 

Esiti molto soddisfacenti si potranno naturalmente avere con stu-
denti maggiormente abili nell’area linguistica, ma, se il docente è 
consapevole delle peculiarità di questo tipo di apprendenti, sarà in 
grado di sfruttare le diverse potenzialità per giungere a livelli co-
municativi comunque alti.

È chiaro che, con abilità come quelle descritte, lo studente gifted 
possieda le potenzialità per procede con un sofisticato, accelerato e 
avanzato apprendimento linguistico che non può essere ridotto ai tem-
pi e alle caratteristiche pensate per la classe omogenea. La sola nega-
zione delle sue tempistiche costituirebbe un rifiuto delle sue capacità. 

Lo studente gifted necessita, difatti, di compattazione e differen-
ziazione nel suo percorso di apprendimento (Winebrenner 2012), 
vale a dire di condensare il lavoro in tempi più ristretti e di ave-
re a disposizione materiali, compiti e attività diversificati. In que-
sto modo il docente sarà in grado di predisporre un apprendimento 
su misura negli aspetti fondamentali: contenuti, processi, prodotti, 
ambiente e valutazione (Winebrenner 2012). Un altro aspetto indi-
spensabile da inserire nel piano formativo dello studente gifted è 
quello dell’arricchimento (Renzulli 1997; Robinson, Campbell 2010; 
Leavitt 2017), che prevede momenti di approfondimento di un argo-
mento anche al di fuori dell’aula e dell’orario scolastico. Tale pro-
cedura, se attivata, ha un forte impatto positivo nell’apprendimen-
to dello studente (Leavitt 2017) e, in campo linguistico, può offrire 
una risorsa davvero importante nell’avanzamento delle competen-
ze comunicative e culturali.

Un percorso formativo che tenga conto delle caratteristiche nel 
campo delle lingue dello studente con plusdotazione, che adotti le 
strategie e gli accorgimenti riportati3 e che crei un ambiente favo-

3 Seppur brevemente, non essendo questo l’obiettivo dell’articolo, per altre strategie 
didattiche si rimanda a Novello, Brazzolotto 2018.
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revole, contribuisce indubbiamente a un aumento delle motivazione, 
fattore basilare nell’acquisizione linguistica.4 

Lo studente motivato è uno studente che si sente a proprio agio nel 
contesto scolastico e che vede riconosciute le proprie capacità. Ciò 
accade anche quando la valutazione dei suoi apprendimenti è perse-
guita in maniera corretta, evitando errori che possono compromet-
tere sia la giusta percezione dei progressi raggiunti sia il riconosci-
mento delle strategie e delle modalità messe in atto per raggiungere 
i risultati. Errori di valutazione sono spesso presenti nella carrie-
ra scolastica degli studenti con plusdotazione comportando un calo 
dell’autostima e della motivazione, con una conseguente perdita di 
fiducia nell’insegnamento. Proporre modalità di valutazione errate 
nell’acquisizione linguistica degli studenti gifted rischia di danneg-
giare l’intero percorso di avvicinamento a un’altra lingua e cultura, 
disaffezionando lo studente a una disciplina che potrebbe favorire la 
sua preparazione in tutti i campi, grazie alla possibilità di un acces-
so al sapere molto più ampia e facilitata dagli scambi comunicativi. 
Proponiamo a questo punto alcune riflessioni sugli errori nella valu-
tazione linguistica di studenti plusdotati, affiancando a tali conside-
razioni alcune iniziali proposte. 

4 La valutazione linguistica di studenti con plusdotazione: 
possibili errori e nuove proposte

Nel processo di insegnamento di una lingua straniera la valutazio-
ne ha un ruolo fondamentale. Osservare e interpretare i risultati 
raggiunti dagli studenti permette di migliorare il loro percorso di 
apprendimento fornendogli il supporto necessario. Senza la valuta-
zione, il docente perde di vista i passaggi che portano al raggiungi-
mento o meno degli obiettivi comunicativi e culturali individuati nel 
progetto formativo e, di conseguenza, le strategie impiegate o la lo-
ro mancata fruizione. Con la perdita di questi elementi diventa dif-
ficile individuare le necessità degli studenti e, conseguentemente, 
fornire loro il sostegno adeguato. La valutazione assume il ruolo di 
potente mezzo di comunicazione (Novello 2014) e diventa strumen-
to per migliorare apprendimento e insegnamento. Come spiegato in 
Serragiotto (2016), la valutazione è funzionale sia al docente che al 
discente per misurare l’efficacia dell’apprendimento rispetto ai con-
tenuti e alle abilità, facendo emergere ciò che favorisce od ostacola 
l’acquisizione. In campo linguistico la valutazione costante e atten-
ta è fondamentale per non far accumulare lacune e difficoltà che poi 

4 Rogers 1973; Titone 1976; Brumfit 1982; Novak 1984; Balboni 1994, 2006, 2008, 
2018; Littlejohn 2001; Caon 2008.
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lo studente con fatica riesce a superare, con il rischio, inoltre, di una 
forte demotivazione. Nel processo di insegnamento di una lingua la 
valutazione è una componente indispensabile che necessita di esse-
re pianificata e inserita con frequenza nella didattica di classe; so-
lo in questo modo il feedback, che dovrà essere qualitativo per es-
sere funzionale (Dickins 1992), potrà indirizzare lo studente verso il 
percorso più efficace per lo sviluppo linguistico. Inoltre, vivendo con 
frequenza l’esperienza della valutazione il discente non considererà 
tale momento ansiogeno (Porcelli 2005) con il rischio di non dimo-
strare adeguatamente le proprie competenze. 

Partendo dal presupposto che la valutazione non deve essere fat-
ta agli studenti, ma per gli studenti (Winebrenner 2012), analizzia-
mo una serie di errori che rischiano di essere commessi nella valu-
tazione linguistica degli studenti gifted, affiancando a essi alcune 
proposte per evitarli e attuare un’osservazione consapevole dei pro-
cessi e dei risultati. 

I due principali errori che si possono commettere sono: sopravva-
lutazione e sottostima; sono due tipi di valutazione opposte, ma en-
trambe portano a conseguenze negative nel percorso di apprendi-
mento dello studente.

Uno studente gifted viene valutato in maniera più alta rispetto 
all’uso delle abilità quando si utilizza una valutazione tarata sul-
la media della classe e sugli obiettivi per essa stabiliti. Essendo lo 
sforzo richiesto allo studente decisamente minimo rispetto alle sue 
capacità, egli otterrà valutazioni molto alte ma che, in realtà, non 
rispecchiano alcun impegno e, soprattutto, nessuna costanza nell’ap-
plicazione scolastica. Le conseguenze in questo caso sono molto pre-
occupanti in quanto lo studente, abituato a ottenere voti ottimi con 
minimo sforzo, rischia di adagiarsi a questa situazione, per vedere 
poi, però, una drastica riduzione dei risultati quando lo sforzo richie-
sto sarà maggiore, ma, a quel punto, non sarà più in grado di affron-
tarlo. In campo linguistico in particolar modo, essendo lo studente 
molto veloce nella memorizzazione del lessico e delle regole, ed es-
sendo questo ancora oggi oggetto di gran parte della valutazione, si 
rischia di valutare molto positivamente un aspetto per lui molto fa-
cile, la memoria appunto, e di non chiedere nessuna implicazione co-
gnitiva nell’acquisizione della lingua, aspetto, come abbiamo visto, 
su cui invece dovrebbe focalizzarsi l’insegnamento. Con questo tipo 
di valutazione lo studente non impiegherà mai le capacità possedute 
per l’acquisizione della lingua, restando a un livello in realtà per lui 
molto basso. È subito palese come una pratica valutativa/osservati-
va di questo tipo non sia assolutamente funzionale allo sviluppo lin-
guistico dello studente. 

Il problema opposto, ma che conduce comunque a un percorso ne-
gativo, è quello che comporta una sottostima delle capacità dello stu-
dente e che, spesso, si verifica quando la plusdotazione non è ancora 
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stata indentificata o, peggio, quando viene ignorata in ambito scola-
stico. Una stima molto più bassa delle reali capacità dello studente 
si ottiene quando egli viene valutato solo su ciò che è stato insegnato 
in classe non tenendo conto delle sue caratteristiche nello sviluppo 
della lingua. In pratica accade che allo studente, che in realtà possie-
de molte più conoscenze e abilità di quelle affrontate con i compa-
gni, venga richiesto un livello davvero basso e, come spesso accade, 
considerandolo una banalità, si rifiuti addirittura di dimostrarlo. La 
valutazione dello studente è in questo caso chiaramente negativa e 
può portare a un calo dell’autostima e della motivazione, che abbia-
mo visto essere basilare nell’acquisizione di una lingua (vedi § 3).

Non basare tutta la pratica valutativa sulle caratteristiche dello 
studente gifted può essere, per cui, molto penalizzante. Per evitare 
questo approccio negativo che può portare alla disaffezione e all’ab-
bandono scolastico, è necessario cambiare alcuni meccanismi e attua-
re una serie di pratiche che permettano di usufruire della valutazio-
ne per lo scopo informativo e di supporto descritto precedentemente. 

Una prima proposta deriva dal mettere in pratica uno dei principi 
fondamentali della valutazione, vale a dire la validità, concetto lega-
to alla capacità di misurare ciò che è effettivamente legato all’abilità 
presa in considerazione, sia in termini di costrutto che di contesto.5 
Proprio l’attenzione a una delle componenti della validità, sviluppa-
ta da Weir (2005), ovvero la validità cognitiva, ci permette di evitare 
gravi errori di valutazione negli studenti gifted. Questo tipo di vali-
dità richiede di elicitare nella valutazione gli stessi processi cogniti-
vi impiegati dal candidato nell’utilizzo dell’abilità in oggetto. Come 
descritto precedentemente, i processi cognitivi degli studenti gifted 
sono considerevolmente diversi da quelli dei pari, per cui, una valu-
tazione che non ne tenga conto non può essere considerata una valu-
tazione valida e non potrà fornire, di conseguenza, un feedback uti-
le al processo di insegnamento e apprendimento. La considerazione 
della validità cognitiva può rappresentare, quindi, la chiave nella va-
lutazione di studenti con plusdotazione. Diventa necessario selezio-
nare i processi coinvolti nelle abilità linguistiche trattate, essendo 
che tali studenti possono accorpare, sostituire o saltare alcuni pro-
cessi solitamente osservati nelle performance. Il docente dovrà, per 
cui, osservare le prestazioni, i passaggi compiuti, intervistare i pro-
pri studenti e sulla base di queste informazioni preparare delle prove 
e delle griglie di osservazione che ne tengano conto. Oltre a questo 
dovrà cercare di valutare la lingua nel contesto in cui essa è solita-
mente utilizzata e/o percepita dallo studente gifted. Come scritto so-

5 Cronbach, Meehl 1955; Cronbach 1971; Lado 1961; Bachman 1990; Davies 1968, 
1990; Thorndike, Hagen 1977; Popham 1981; Anastasi 1988; Carrol, Hall 1985; Hughes 
1989; Messick 1989; Weir 1990, 2005; Cumming, Berwick 1996; Davies, Elder 2005.
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pra, questi studenti associano un forte valore sociale e comunicati-
vo all’acquisizione di una lingua straniera, conseguentemente sarà 
importante dare spazio alla lingua in azione sia nel processo di in-
segnamento che in quello valutativo. Ancora una volta il concetto di 
validità unito a quello di autenticità (Morrow 1979; Weir 1983, 1990, 
1993, 2005; Alderson 2000; Hawkey 2004) si rivela fondamentale nel 
basare la raccolta dei dati osservabili e valutabili su prove che siano 
rappresentative di un contesto socialmente autentico. Weir (2005, 3) 
riguardo gli aspetti socio-cognitivi della valutazione afferma difatti 
che «abilities to be tested are demonstrated by the mental processing 
of the candidate (the cognitive dimension); equally, the use of lan-
guage in performing tasks is viewed as a social rather than a purely 
linguistic phenomenon». Questa sintesi, letta in ottica gifted, chiari-
sce come evitare i due errori principali precedentemente descritti e 
far vivere, così, allo studente un’esperienza valutativa che sia rispet-
tosa delle sue potenzialità e, conseguentemente, motivante. 

A contribuire ad aumentare questo clima di serenità e di motiva-
zione è la possibilità di evitare un altro errore: quello di non inclu-
dere nella valutazione gli adattamenti adottati nei percorsi didatti-
ci. Se nel percorso dello studente sono previste la differenziazione e 
il compattamento (vedi § 3), ad esempio, anche la valutazione dovrà 
essere differenziata e compattata. La valutazione formativa pensa-
ta per i pari, in alcuni casi, potrà essere evitata allo studente gifted, 
che, per certi obiettivi può passare direttamente alla sommativa, ma 
dovrà necessariamente essere sottoposto a una valutazione formati-
va per gli obiettivi linguistici per lui differenziati; in questo modo il 
feedback sarà costruttivo e la relazione collaborativa con l’insegnan-
te sarà rafforzata, essendo l’attenzione rivolta all’apprendimento e 
non al voto. Ancora, se momenti di arricchimento sono stati inclu-
si nel suo piano formativo, la loro valutazione dovrà essere inserita 
nella valutazione scolastica, possibilmente in collaborazione con le 
persone coinvolte nel progetto. Trattandosi di lingua, a questo pro-
posito potranno essere anche presentati dei video in cui le presta-
zioni dello studente possono essere colte nel contesto socio-educati-
vo in cui vengono effettuate. 

Naturalmente affinché questo tipo di valutazione possa essere 
svolta è necessario stabilire a priori dei criteri di valutazione chia-
ri e trasparenti per tutti gli attori coinvolti nel processo. Dovran-
no essere predisposte delle griglie, sempre fondamentali nell’osser-
vazione linguistica (McNamara 1996; Weigle 2002; Weir 2007), che 
tengano conto delle peculiarità dei gifted nell’apprendimento della 
lingua straniera. 

Sulla base di quanto affermato nei paragrafi precedenti, ciò a cui 
si dovrà prestare attenzione sarà: i processi impiegati (che sono un 
punto di forza; nella riflessione sulla lingua, ad esempio, si valuterà 
la deduzione dei meccanismi onde capire quanta altra riflessione si 
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potrà proporre e a quale livello; nella comprensione si osserveranno 
le inferenze compiute), l’uso creativo della lingua, la sperimentazio-
ne linguistica derivata dall’osservazione e, poi, tutti gli aspetti lega-
ti alla competenza comunicativa. I criteri, come accennato, dovran-
no essere condivisi con gli studenti, i quali necessitano di spiegazioni 
chiare e condivise vista la loro difficoltà ad accettare ordini (Wine-
brener 2012). Un suggerimento è quello di far creare loro le proprie 
rubriche e di suggerire modalità di valutazione adatte, che andran-
no, poi, discusse e selezionate con il docente. 

Un altro errore che possiamo prendere in considerazione e stret-
tamente legato alla valutazione linguistica è quello di non coinvol-
gere gli studenti nella valutazione stessa. Il ruolo dell’autovalutazio-
ne è già noto in glottodidattica (Novello 2014; Serragiotto 2016), con 
gli studenti gifted non considerarlo può rivelarsi una problematica in 
quanto viene a mancare un’opportunità per indirizzarli verso l’auto-
nomia di cui necessitano per svolgere molte delle loro attività, anche 
durante il lavoro in classe. Inoltre, con l’autovalutazione si possono 
far comprendere i progressi ottenuti, smorzando l’ansia che a volte li 
contraddistingue nel tentativo di perfezionismo (Deveau 2006). L’au-
tovalutazione, poi, unita alla valutazione dell’insegnante potrà con-
tribuire a far cogliere allo studente l’impegno adoperato nell’acquisi-
zione della lingua, valorizzando lo sforzo e non una votazione, anche 
alta, derivata da un approcciarsi con superficialità alla disciplina.

Una valutazione che tenga conto dei possibili errori e delle stra-
tegie per evitarli rientra nell’aspetto formativo dell’insegnamento e 
sarà in grado di guidare il processo di acquisizione degli studenti. 

Figura 1 Modello valutazione linguistica 
per studenti gifted (Novello 2019)
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Sintetizzando [fig. 1] possiamo dichiarare che una valutazione lingui-
stica valida ed equa per gli studenti con plusdotazione tiene conto 
dei processi cognitivi coinvolti nello sviluppo della lingua e utilizza 
criteri che vengono individuati in base alla caratteristiche degli stu-
denti e con gli studenti stessi vengono discussi e condivisi. Questo ti-
po di valutazione deve premiare la fatica impiegata nell’acquisizione 
sia in termini di tempo che di sforzo cognitivo e sarà orientata all’os-
servazione dell’uso creativo della lingua e degli scopi a essa associa-
ti (ad esempio: sociali, educativi, ricreativi).

Il riferimento costante a questo modello, in associazione al mo-
dello di valutazione motivante (Novello 2012) che prevede oltre alla 
condivisione dei criteri anche la preparazione e l’abitudine alle pro-
ve e la possibilità di recupero, permette di non commettere gli er-
rori descritti, che, come accennato, possono portare a conseguenze 
molto negative nel percorso di acquisizione linguistica dello studen-
te. Il docente consapevole dei fondamenti della valutazione linguisti-
ca (Porcelli 1998; Novello 2014; Serragiotto 2016) e che pratica una 
valutazione valida ed equa per lo studente gifted sarà in grado di co-
struire un percorso di supporto per lo sviluppo di una lingua stra-
niera per questi studenti. 
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