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Abstract This article aims to provide a general overview of settlement patterns in 
Armenia and neighbouring areas from the Early Bronze Age to Early Hellenistic times. 
The southern Caucasus presents unique features. For those approaching the subject for 
the first time, this paper aims to summarise the primary evidence for the development 
and transformation of the human landscape. Starting from the 4th millennium BC, it 
is possible to trace the outlines of a general process of sedentarisation of communi-
ties on the highlands, which took different forms and characteristics. Mobile villages 
dominated the Bronze Age settlement structure. By the end of the 2nd millennium BC, 
the highlands were characterised by a general development of fortified settlements, 
generally referred to as ‘cyclopean fortresses’, which will also be one of the main features 
of the later Kingdom of Urartu. Following the two centuries of Achaemenid rule, with its 
elusive settlement pattern, the last centuries of the 1st millennium saw the spread of 
Greek culture following the conquests of Alexander the Great and his successors. With 
the creation of large urban sites based on Hellenistic models, the concept and structure 
of the Mediterranean city spread across Armenia and adjacent areas.
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1 Introduzione. Il contesto geografico

L’Armenia attuale e alcune delle regioni ad essa attigue, che conven-
zionalmente si definiscono storicamente come Altopiano armeno,1 
presentano caratteristiche geografiche e climatiche peculiari che 
hanno fortemente plasmato i caratteri delle comunità stanziali sin dal 
IV millennio a.C., periodo in cui molte aree del Vicino e Medio Orien-
te venivano caratterizzate da un intenso sviluppo urbano.

Lo scopo del presente lavoro è di concentrarsi maggiormente sulle 
evidenze legate allo sviluppo insediamentale nei territori dell’odierna 
Repubblica di Armenia e delle aree montuose limitrofe, specialmen-
te quelle del Monte Ararat, e della valle dell’Arasse. I contesti abi-
tativi, purché numerosi e variegati, delle repubbliche della  Georgia, 
dell’Azer baijan e dell’Iran verranno solo brevemente trattati.

Il primo aspetto da tenere in considerazione è la peculiare situa-
zione geografica e climatica delle aree trattate in questo studio, in 
quanto hanno ricoperto un ruolo primario nel plasmare lo sviluppo 
insediamentale. Si tratta di un territorio principalmente montuoso, 
con un’altitudine media di circa 1800 metri, caratterizzato da una 
grande varietà di paesaggi e una forte instabilità geologica [fig. 1a].2

Il complesso sistema del Caucaso Minore delimita i confini setten-
trionale e orientale del paese, creando una combinazione di alte ca-
tene montuose, profonde valli fluviali e altipiani lavici punteggiati da 
vulcani spenti. Verso meridione e occidente altre catene montuose si 

Data l’ampiezza, sia cronologica che geografica, del tema trattato, la scelta di un titolo 
appropriato è stata complessa e ringrazio i revisori anonimi per i loro suggerimenti, i 
quali mi hanno fatto propendere ad alcuni cambi della prima stesura dell’articolo. Una 
prima e interessante problematica riguarda il concetto di ‘città’, soprattutto quando ap-
plicato a contesti esterni al mondo mediterraneo, vicino-orientale e dell’Asia centrale. 
Una esaustiva trattazione si trova in Sinclair et al. 2010. Inoltre, gli studiosi di antichi-
tà caucasiche – fortunatamente in crescita negli ultimi anni anche in Italia – troveran-
no ben pochi dati nuovi, avendo questo articolo un carattere maggiormente divulga-
tivo, dedicato ai non esperti in materia che si approcciano alla scoperta delle antichi-
tà della Caucasia. Anche per i riferimenti bibliografici ho optato per una scelta ridot-
ta, concentrandomi sulle pubblicazioni più importanti e/o recenti, nelle quali si posso-
no trovare comunque estesi e dettagliati rimandi. Per quanto possibile ho inoltre limi-
tato al minimo le citazioni prese dall’enorme produzione accademica in lingua russa. 
Ove possibile e già attestato, ho utilizzato varianti translitterate e italianizzate di al-
cuni nomi di luoghi per semplificarne la lettura. 

1 Visti i delicati equilibri politici dell’area, ho preferito evitare l’uso del termine di 
Altopiano armeno e ho quindi optato per definizioni internazionalmente riconosciute 
e indicazioni geografiche più generali. Il bacino del Lago di Van, benché sia stato sto-
ricamente e culturalmente parte integrante dell’Altopiano, verrà qui citato come Ana-
tolia orientale. L’estesa parte pianeggiante compresa tra Monte Ararat (Ağrı Dağı) e 
il Lago Sevan sarà descritta come ‘Piana dell’Ararat’, mentre la pianura fluviale lungo 
tutto il corso dell’Arasse semplicemente come ‘valle dell’Arasse’. 
2 Per informazioni dettagliati sul contesto geografico e storico vedere Hovannisian 
1997. 
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dispiegano in diretta continuità con gli altopiani dell’adiacente Ana-
tolia orientale e dell’Iran nordoccidentale.

Le catene del Caucaso Minore e gli altopiani anatolico e iranico so-
no separati dalla vasta piana dell’Ararat, marcata dalla lunga e am-
pia vallata dell’Arasse, naturale e contigua via di comunicazione tra 
le terre montane e le pianure caspiche.

A causa della sua posizione racchiusa tra numerose catene mon-
tuose, le masse d’aria umida faticano a raggiungere le regioni inter-
ne dell’Armenia e pertanto la maggior parte del territorio presenta 
un clima secco e continentale. Le precipitazioni sono generalmente 
abbondanti nella parte settentrionale e orientale, mentre sono piut-
tosto scarse nella parte centrale della valle dell’Arasse [fig. 1b].

Figura 1ab Mappa fisica dell’Armenia (fonte: http://visibleearth.nasa.gov/view_rec.
php?id=5370); carta delle precipitazioni annue. Fonte: http://wheatatlas.org/country/

environment_maps/ARM/0?AspxAutoDetectCookieSupport=1#prettyPhoto

I numerosi fiumi sono tendenzialmente brevi e rientrano principal-
mente nel bacino idrografico del fiume Arasse. La principale riser-
va di acqua dolce è il lago Sevan, il quale è alimentato da dozzine di 
fiumi, ma il Hrazdan ne è l’unico emissario. 

A causa del forte soleggiamento, circa due terzi delle già scarse 
precipitazioni evaporano mentre un terzo filtra nelle rocce, in parti-
colare in quelle vulcaniche, che sono porose e fessurate. 

Gran parte del suolo dell’Armenia, formato in parte da residui di 
lava vulcanica, non è particolarmente adatto all’agricoltura in quanto 
richiede intensi sforzi per eliminare le rocce e i detriti superficiali dal 
suolo. Solo l’ampia vallata del fiume Arasse è intensamente coltivata, 

http://visibleearth.nasa.gov/view_rec.php?id=5370) 
http://visibleearth.nasa.gov/view_rec.php?id=5370) 
http://wheatatlas.org/country/environment_maps/ARM/0?AspxAutoDetectCookieSupport=1#prettyPhoto) 
http://wheatatlas.org/country/environment_maps/ARM/0?AspxAutoDetectCookieSupport=1#prettyPhoto) 
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benché il terreno, povero di humus, non sia particolarmente ferti-
le. L’intero territorio è inoltre soggetto a una forte attività sismica. 

Queste caratteristiche climatiche e geologiche, unite a peculiari-
tà storiche e culturali, hanno influenzato la sedentarizzazione delle 
comunità di queste terre montane e il loro successivo sviluppo urba-
nistico, impattando anche sull’evidenza archeologica. Una caratte-
ristica che accomuna l’Anatolia più orientale e parte della Caucasia 
meridionale è, infatti, la scarsità di insediamenti sovrapposti di du-
rata sufficiente a costituire dei tepe/tell/höyük di dimensioni consi-
derevoli analoghi alle evidenze del Vicino Oriente, dell’Iran e dell’A-
sia centrale. Questa situazione riguarda soprattutto le zone montane 
e parte del bacino del Kura, mentre nelle pianure del Nakhchivan e 
dell’Azerbaijan occidentale sono ben presenti.

2 Le origini. Tra Calcolitico e Antico Bronzo

Le prime importanti tracce del processo di sedentarizzazione nella 
Caucasia meridionale datano al Neolitico ceramico, nel VI millennio, 
quando comunità di agricoltori si stabiliscono principalmente nei ba-
cini del Kura e dell’Arasse, mentre le aree montuose presentano so-
lo sporadiche tracce di occupazione stagionale per lo sfruttamento 
dei pascoli e di materie prime (ossidiana e minerali). Sono noti al-
meno un centinaio di siti (Sagona 2018, nota 38) ma si tratta princi-
palmente di piccoli agglomerati, con scarsi depositi archeologici, ra-
ramente oltre l’ettaro e mezzo di superficie, e che suggeriscono un 
carattere stagionale dell’occupazione [fig. 2]. Ci sono comunque siti 
ragguardevoli per dimensioni e deposito archeologico, come Khramis 
Didi Gora, Kültepe I, Göytepe e Shulaveris Gora (Sagona 2018, 93-6). 

Le abitazioni sono costituite da strutture ovali e circolari [fig. 3], 
dai 2 ai 5 metri di diametro, parzialmente seminterrate ed erette in 
mattoni crudi o pisé e con occasionali utilizzi di pietre e ciottoli (Bau-
douin 2019); occasionalmente sono presenti anche strutture di di-
mensioni maggiori, sia abitazioni famigliari sia imponenti piattafor-
me in mattoni crudi come a Kamil Tepe (Helwing, Aliyev 2021, 85-6). 

L’epoca successiva, definita Calcolitico, si divide in due fasi prin-
cipali (Lyonnet 2007). In quella più antica, che copre la totalità del V 
millennio, le evidenze sono limitate, tranne le eccezioni rappresen-
tate dagli importanti insediamenti di Mentesh Tepe, Ovchular Tepe-
si e Aratashen (Lyonnet et al. 2016; Marro et al. 2011; Badalyan et 
al. 2004). La fase più tarda, nella prima metà del IV millennio, si ca-
ratterizza per un aumento esponenziale dei siti conosciuti, forse con-
nesso a un maggior grado di sedentarizzazione e sfruttamento agri-
colo delle comunità della Caucasia meridionale. 
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Figura 2 Principali siti tra Neolitico e Calcolitico e depositi di risorse minerarie

Figura 3 Sito Neolitico di Imiris Gora. Fonte: Baudouin 2019, fig. 14b
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Le comunità della Caucasia appaiono maggiormente diversificate ri-
spetto all’epoca precedente, con l’occupazione di siti sia permanen-
ti che stagionali, sfruttamento di una pluralità di risorse e aumento 
degli scambi commerciali. 

L’economia di sussistenza pare principalmente basata sull’alleva-
mento caprino, come dimostrato dai rinvenimenti a Ovchular Tepesi, 
nel Nakhchivan (Marro et al. 2011) e nella grotta di Areni in Arme-
nia (Wilkinson et al. 2012), dove tra l’altro si produceva anche vino 
(Areshian et al. 2012). 

Ci sono chiare evidenze dello sfruttamento minerario, sia sale 
che metalli, la cui lavorazione è inoltre documentata dalla presenza 
di scorie e crogioli a Mentesh Tepe e Leila Tepe in Azerbaigian e ad 
Areni (Marro, Stöllner 2021).

Sul finire del V millennio l’architettura non presenta caratteri uni-
formi, essendo presenti sia edifici rettangolari multicellulari in mat-
toni crudi, sia edifici a pianta circolare (Sagona 2018, 190-6).

Nel corso del IV millennio a.C., la Caucasia e il Vicino Oriente si 
caratterizzano per la nascita di tre distinti orizzonti culturali, ognu-
no con le proprie specificità. 

Nella bassa piana mesopotamica si diffonde la cultura Uruk, 
espressione di società ormai pienamente urbanizzate, caratterizza-
te da un sistema gerarchizzato di grandi centri abitati con architet-
ture pubbliche monumentali, piccoli centri e villaggi, basati su un in-
tenso sfruttamento agricolo grazie alla costruzione e manutenzione 
di imponenti sistemi di canalizzazione (Rost 2022).

L’espansione Uruk si manifesta anche nelle aree più settentriona-
li e orientali della Mesopotamia, portando alla creazione di insedia-
menti nello Zagros o influenzando la regione dell’alto Eufrate (Roth-
man 2001; Selz 2022), dove la zona compresa tra Alta Mesopotamia 
e Caucasia può essere considerata un’area di interfaccia, con speci-
fiche evidenze culturali, soprattutto nella prima metà del IV millen-
nio (Marro 2010).

I pendii del Caucaso settentrionale vedono invece la nascita di 
un fenomeno radicalmente opposto, espressione di una società con 
un’eco nomia principalmente pastorale (Kohl 2007, 72-86), conosciu-
to come Cultura di Majkop. Questa cultura si caratterizza principal-
mente per imponenti strutture funerarie a tumulo, ricca produzione 
di oggettistica in oro e argento, mentre gli insediamenti sono di bre-
ve durata e con effimeri resti architettonici.

La Caucasia meridionale rimane essenzialmente esclusa da queste 
due distinte tradizioni culturali, venendo invece caratterizzata dalla 
nascita di un fenomeno prettamente locale, definito come cultura Ku-
ra-Arasse, le cui evidenze principali si manifestano per circa un mil-
lennio, tra 3500-3400 e 2500-2400 a.C., in una ‘core-area’ nei bacini 
del Kura e dell’Arasse, e in un’area di espansione che raggiunge la dor-
sale degli Zagros, l’Anatolia e il Levante (Palumbi, Chataigner 2014). 
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L’elemento più caratterizzante è una produzione ceramica lucida, 
prevalentemente rossa e nera, decorata a rilievo o a incisione con 
motivi spiraliformi e geometrici (Palumbi 2008).

Le comunità Kura-Arasse esibiscono un alto grado di mobilità, con 
strategie di sussistenza basate su un equilibrato sistema economico 
‘agro-pastorale’ (Longford, Sagona 2021). I cereali sono la principa-
le coltura coltivata (Hovsepyan 2015), mentre l’allevamento si con-
centra principalmente su caprini e bovini, ma con talune evidenze 
di allevamento suino (Badalyan et al. 2015, 163).

La forte incidenza della mobilità della società Kura-Arasse si riflet-
te anche nell’evidenza archeologica. I siti, benché numerosi, tendo-
no a essere di piccole dimensioni e con brevi occupazioni; le dimen-
sioni sono pertanto generalmente piuttosto ridotte e mancano finora 
dati solidi per identificare un’organizzazione territoriale gerarchiz-
zata [fig. 4]. Va notato però che nella zona dell’Alto Eufrate, nella zo-
na di Malatya-Elaziğ, il processo di differenziazione sociale e di for-
mazione statale è enormemente più accelerato, come è testimoniato 
dagli scavi di Arslantepe, dove nel IV millennio (periodi VII-VIa) ci 
sono chiare evidenze di attività redistributive direttamente connes-
se a un sistema amministrativo, mentre nella fase successiva, tra IV 
e III millennio (periodo IVb), si registra la distruzione del palazzo e 
il collasso del sistema amministrativo centralizzato. Il sito, tuttavia, 
non viene abbandonato ma, al contrario, occupato da gruppi itine-
ranti forse provenienti dalla Caucasia meridionale, andando a rico-
prire nuovamente una posizione centrale (Frangipane 2014; 2018).

L’architettura Kura-Arasse riflette tradizioni differenti e regiona-
lizzate, con una grande varietà nelle planimetrie delle case, che van-
no da meno di 30 a più di 100 mq. Nella seconda metà del IV millennio 
continua la tradizione dell’architettura monocellulare già attestata 
nel Calcolitico, come evidenziato ad esempio dagli scavi di Norabats 
e Mokhra Blur nella pianura dell’Ararat, e a Kültepe in Nakhchivan 
(Kushnareva 1997, 57-65; Areshian 2007; Sagona 2018, 235-7).

Gli insediamenti sono tendenzialmente privi di architettura monu-
mentale. Le evidenze di lavori comuni sono principalmente espresse 
da opere di terrazzamento. Infine, mancano edifici con funzioni cen-
tralizzate o collettive chiaramente identificabili. 

Esistono però possibili evidenze di strutture difensive già databili 
a questo periodo (Kushnareva 1997, 55, 74, 75, 225, 227-8; Areshian 
2005, 2007; Kroll 2017), mentre in Anatolia orientale ed in Iran nord-
occidentale queste risalgono probabilmente già al periodo prece-
dente; ben datata è la fortificazione di Köhne Shahar (Alizadeh et al. 
2015), più incerte quelle di altri siti (Özfırat 2006, 177, 182; Biscio-
ne 2009, 127-8). 

Nella pianura di Ararat, oggigiorno nei sobborghi di Yerevan, si 
trova il sito di Shengavit, più un’eccezione che una rarità rispetto 
al panorama degli altri insediamenti [fig. 4]. La sua unicità si deve 



Armeniaca e-ISSN 2974-6051
2, 2023, 9-38

16

innanzitutto alle dimensioni, fino a 6 ha, e alla presenza di un impo-
nente muro di cinta di pietra (Simonyan, Rothman 2015, 20). 

Figura 4 Principali siti Kura‑Arasse e planimetria del sito di Shengavit.  
Fonte: Simonyan, Rothman 2015, fig. 3

Un’importante novità del periodo è l’occupazione stabile delle zone 
montane, forse agevolata da un miglioramento climatico (Connor, 
Kvavadze 2014). La presenza di evidenze connesse all’attività agri-
cola in diversi siti montani databili già alla fine del IV millennio a.C. 
sottolinea il ruolo determinate dell’agricoltura nelle strategie di sus-
sistenza di queste comunità (Palumbi 2014, 16), viste anche le esigen-
ze diverse necessarie a implementare le coltivazioni in un ambiente 
montano (Hovsepyan 2015). 

Le tradizioni architettoniche differiscono a seconda della regione 
e alla disponibilità locale di materie prime. Nelle zone montuose, co-
me testimoniato dai recenti scavi di Gegharot, l’architettura in pietra 
è impiegata per la costruzione di spazi terrazzati ospitanti struttu-
re domestiche, le quali hanno fornito numerosi strumenti e materia-
li, alludendo a una vasta gamma di attività svolte sia all’interno che 
all’esterno delle case (Badalyan et al. 2008). Il mattone crudo è in-
vece il materiale da costruzione principale nelle zone pianeggianti. 
Altresì ampiamente diffuse sono le strutture a ‘wattle-and-daub’. Si 
passa da edifici circolari monocellulari a edifici composti da moduli 
circolari e rettangolari (Sagona 2018, 235-41).

In conclusione, la casa delle comunità Kura-Arasse sembra essere 
stata un’unità produttiva autonoma espressione di un’economia do-
mestica ‘autosufficiente’ [fig. 5a]. Vi sono anche chiare evidenze della 
presenza di attività cultuali e simboliche legate allo spazio domestico 
(Sagona, Sagona 2009). Elemento centrale di questa ritualità dome-
stica è, soprattutto, il focolare, il quale si caratterizza per peculiari 
forme trilobate o decorazioni incise. Ulteriori decorazioni si posso-
no ritrovare anche su focolari mobili e alari a ferro di cavallo, i qua-
li sono caratterizzati da forme zoomorfe o proiezioni antropomorfe 
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(Smogorzewska 2004). Tori e montoni sono gli animali più comune-
mente rappresentati e questa preferenza sembra rispecchiare la com-
posizione principale delle specie allevate (bovini e caprini). 

Intorno alla metà del III millennio i villaggi delle comunità Kura-
Arasse vengono progressivamente abbandonati e le comunità assu-
mono caratteri di maggior mobilità, che andranno poi a caratteriz-
zare la successiva Media Età del Bronzo.

3 La mobilità. Il Medio Bronzo

Con l’inizio della Media Età del Bronzo l’uniformità culturale rap-
presentata dall’orizzonte Kura-Arasse scompare e la Caucasia Meri-
dionale si caratterizza per una spiccata frammentazione e un forte 
regionalismo. Si identificano pertanto tre distinte fasi cronologi-
che, ognuna rappresentata da evidenze differenti. In quella più an-
tica (2600/2500-2000/1900 a.C.)3 spiccano gli orizzonti culturali di 
Martqopi e Bedeni, mentre in quella successiva, la cultura di Tria-
leti-Vanadzor (1900-1700). L’ultima fase, grossomodo tra 1700-1450 
a.C. è caratterizzata da una maggiore frammentazione culturale, con 
cronologie discusse e aree di diffusione sovrapposte: si possono co-
munque identificare, specialmente in Armenia e in Anatolia orienta-
le, gli orizzonti culturali Kizil Vank, Karmir Berd/Tazakend, Sevan-
Uzerlik, Trialeti-Vanadzor III e Van-Urmia (Khanzadian 1995, 29-37; 
Kushnareva 1997, 81-149; Devedjan 2006, 351-62; Özfirat 2008; 2022, 
110-11; Badalyan et al. 2009, 34 fig. 2, 52-68). Ancor più frammenta-
ria è la situazione nell’odierno Azerbaijan, dove però, nella zona mon-
tuosa del Piccolo Caucaso, emergono i caratteri embrionali della suc-
cessiva cultura di Khojaly-Gadabay (Galiev 1991).

Il Bronzo Medio si caratterizza principalmente per delle marcate 
trasformazioni sociali e politiche delle comunità nel Caucaso meri-
dionale: alle comunità sostanzialmente egalitarie della società Kura-
Arasse, subentra una più netta stratificazione sociale con la compar-
sa di élite. 

Evidenze di gerarchizzazione degli insediamenti e fortificazioni 
sono presenti nei siti della regione di Malatya-Elazığ, nell’Anatolia 
centro-orientale, dove il corridoio dell’Eufrate permette contatti più 
stretti con le entità politiche siro-mesopotamiche (Şerifoglu 2007). Il 
Caucaso meridionale, situato alla periferia di questi sviluppi, espri-
me una peculiare forma di manifestazione del potere e dell’auto-
rità. Gli insediamenti, infatti, diminuiscono significatamene di nu-
mero e le comunità assumono caratteri più marcatamente mobili. 

3 Negli ultimi anni, specialmente in Georgia, si sta discutendo molto sulla cronologia 
di Trialeti (Puturidze 2014). In questa sede seguo le datazioni presenti in Sagona 2018. 
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Mancano pertanto per il periodo sia sistemi amministrativi centra-
lizzati sia edifici monumentali. Potere, prestigio e autorità vengo-
no esibiti attraverso la costruzione di imponenti strutture funera-
rie e nell’acquisizione ed esposizione di oggetti in metalli preziosi. 
Questo fenomeno è già evidente nella prima fase del periodo, tra 
2400-2200/2100, e raggiunge poi la massima espressione nel Bron-
zo Medio II (2200/2100-1800/1700), con tumuli di straordinarie di-
mensioni e corredi di notevolissima ricchezza (Sagona 2018, 332-51). 

Nel Bronzo Medio la Caucasia meridionale si apre maggiormente a 
influenze esterne: oggetti di metallo mostrano connessioni con il Me-
diterraneo orientale, con il Vicino Oriente e con l’Anatolia.4

Il controllo del territorio e delle sue risorse, sia metalli che pasco-
li, ha verosimilmente un ruolo determinante nella creazione e legi-
timizzazione delle élite. Non sorprende quindi la diffusione dell’og-
gettistica bellica e la realizzazione di immagini inequivocabili di 
guerra e violenza.

Gli insediamenti sono apparentemente pochi, con limitati accu-
muli archeologici e pertanto difficili da individuare. Solo un nume-
ro limitato di siti è stato indagato sistematicamente e i principali si 
trovano nella valle dell’Arasse o nel Karabakh. Tra essi si segnala-
no Uzerliktepe, Kültepe I, Kültepe II e Shor Tepe (Kushnareva 1997, 
144-9). A Kültepe II le case sono costruite in mattoni crudi, a pianta 
rettangolare e lastricate in pietra. Elemento degno di nota è la pre-
senza di un massiccio muro di pietra con una sovrastruttura di mat-
toni crudi conservata fino a un’altezza di 10 m. 

Ulteriori strutture difensive sono state portate alla luce a Lori 
Berd (Devedjan 2006, 363), dove è stata indagata anche un’abitazio-
ne di notevoli dimensioni, a pianta subrettangolare, a sua volta sud-
divisa in quattro stanze [fig. 5]. Tracce di fortificazioni sono forse an-
che presenti in Anatolia orientale e Iran nord-occidentale (Özfırat 
2006, 186; Biscione 2009, 129-31), ma è difficile stabilire se la costru-
zione delle mura dati al Medio Bronzo oppure al periodo successivo.

4 Per una sintesi generale degli scambi commerciali nel II millennio vedere Aruz, Ben-
zel, Evans 2008. Per oggetti di origine e ispirazione mesopotamica nella Caucasia me-
ridionale vedere Kushnareva 1997, 214-15; Boehmer 2002; Rubinson 2003.
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Figura 5 Case Kura‑Arasse ed edificio di Lori Berd. Fonte: Devedjan 2006, fig. 114

4 La militarizzazione. Tra Tardo Bronzo  
e Prima Età del Ferro

A partire dalla metà del secondo millennio le zone montuose della 
Caucasia meridionale e delle regioni attigue sono testimoni di una 
serie di cambiamenti e innovazioni che avranno un forte impatto sul-
la cultura materiale, sul paesaggio e sulla struttura sociale delle co-
munità montane. Benché alcune evidenze comincino già a delinearsi 
nel Tardo Bronzo (1500-1250 ca), specialmente nella zona gravitante 
intorno al Lago Sevan e l’Azerbaijan occidentale, le maggiori trasfor-
mazioni si avranno con l’inizio dell’Età del Ferro, periodo in cui si dif-
fonde anche la produzione di oggettistica in ferro.5 A cavallo tra II e 
I millennio emergono o si delineano più chiaramente diverse culture 
locali,ma permangono tuttora diverse incertezze nell’identificare la 
loro diffusione e cronologia, siccome in alcune zone esse si sovrap-
pongono, svaniscono o interagiscono l’un l’altra. In Armenia, dove è 
stato condotto uno studio accurato sulla produzione ceramica, si è 
identificato l’orizzonte ‘Lchashen-Metsamor’ (Badalyan et al. 2009, 
34 fig. 2, 68, 73-83), al quale taluni propendono di associare anche 
l’orizzonte di Tsitelgori, in Georgia (Sagona 2018, 383-6). Nella Geor-
gia orientale emerge la cultura della Colchide (Apakidze 2009), nel-
la Caucasia centro-settentrionale quella di Koban6 e in Azerbaijan 

5 Una convenzione simile si è adottata anche per l’Altopiano iranico occidentale e 
settentrionale, dove la metà del XIII secolo viene convenzionalmente considerata co-
me l’inizio dell’Età del Ferro, benché il ferro sia raramente attestato (Matthews, Fa-
zeli Nashli 2022, 393).
6 Secondo Reinhold da associare alla cultura della Colchide (Reinhold 2007, 12-27, 
323-6), mentre per la Kozenkova e la scuola russa (Malyšev, Skakov 2021) è un’enti-
tà distinta. 
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occidentale quella di Khojaly-Gadabay (Pogrebova 2011). Un elemen-
to che accomuna tutte queste culture, e vale anche per l’Anatolia 
orientale e l’Iran settentrionale, è l’aumento esponenziale della pro-
duzione metallurgica.

Per la seconda metà del II millennio, un elemento di assoluta no-
vità sono le prime attestazioni nelle fonti mesopotamiche delle terre 
dell’Anatolia più orientale; benché il cuore della Caucasia ne riman-
ga ancora escluso, esse sono comunque utili per ricostruire la strut-
tura politica e sociale delle regioni montuose in un periodo di marca-
te trasformazioni. Se all’inizio si tratta solo di sfuggenti indicazioni 
in testi hurriti e ittiti di varie entità politiche dell’Anatolia orientale 
(Devecchi 2017), descrizioni ben più dettagliate cominciano a par-
tire dal XIII secolo con le varie incursioni di re medio-assiri, i qua-
li descrivono sommariamente le terre del lago di Van e dell’Alto Eu-
frate, utilizzando, non uniformemente, i toponimi di Nairi e Uruatri.7

Le iscrizioni assire offrono un’interessante quadro dell’organizza-
zione politica e sociale del bacino di Van, descrivendo un mosaico di 
terre, ‘città’ e ‘regni’. Si tratta probabilmente di entità di varia com-
plessità sociale, inquadrabili in società proto-statali o chiefdoms. La 
presenza di entità simili anche per le zone più interne della Cauca-
sia meridionale può essere solo parzialmente dedotta dalle succes-
sive iscrizioni urartee riferite alla conquista della zona meridiona-
le del Sevan da pare di Sarduri II, nella metà nell’VIII secolo a.C.; in 
esse si fa riferimento a due strutture politiche, la «terra di Tulikhu» 
ed Udurietiuni, una probabile forma di federazione, come ci sugge-
risce la menzione dei «quattro re nella terra di Udurietiuni», compo-
sta da quattro differenti entità politiche, tre delle quali sono nomi-
nate: Arquqini, Kamani, Lueruhi (Salvini 2002, 45-53).

L’apparizione di entità politiche complesse è altresì rappresenta-
ta da un intenso processo di sviluppo insediamentale, che interessa 
la parte del Caucaso minore, dell’Anatolia orientale e dell’altopiano 
iranico settentrionale, il quale si lega strettamente a un più genera-
le fenomeno di militarizzazione del territorio e della società (Castel-
luccia 2017). Compaiono in questo periodo centinaia di insediamenti 
fortificati, generalmente etichettati con il termine di ‘fortezze ciclo-
piche’, o ‘hill-forts’ (Biscione 2009, nota 1), che sono la tipologia inse-
diamentale preponderante in tutte le terre montane8 [fig. 6]. Benché 
l’aggettivo ‘ciclopico’ risulti in qualche modo ambiguo e leggermente 

7 Sulle attività dei sovrani medio e neo-assiri si rimanda a Reculeau 2022 e Shibata 
2023. In relazione all’Anatolia vedere Salvini 1967.
8 La bibliografia sull’argomento è molto vasta e in continua evoluzione, con alcune 
aree studiate meglio di altre. Per una trattazione generale e maggiori rimandi biblio-
grafici sull’Armenia e Georgia vedere Sagona 2018, 382-6; Erb-Satullo et al. 2019; per 
l’Anatolia orientale con anche bibliografia precedente Özfirat 2017a, 2022; per l’Azer-
baijan Rasulogly 1993. 
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impressionistico, sintetizza bene la natura architettonica e strategi-
ca di questi insediamenti. 

L’evidenza principale di queste fortezze – e spesso l’unica oggi-
giorno visibile – è rappresentata dalle massicce mura di fortifica-
zione, erette con largo uso di pietre di medie e grosse dimensioni, 
tendenzialmente non lavorate, ma posizionate per giustapposizione, 
senza utilizzo di leganti e, soprattutto, di mattone crudo.

Queste strutture fortificate sono generalmente costruite su alture 
e speroni rocciosi, spesso in prossimità delle zone pianeggianti rac-
chiuse tra le montagne, lungo le valli fluviali o gli assi viari, eviden-
za di come ricoprissero un ruolo strategico attivo di controllo delle 
risorse economiche e commerciali. Altre ‘fortezze’ sono però loca-
lizzate in zone maggiormente isolate e probabilmente erano occupa-
te solo stagionalmente o utilizzate come rifugio in caso di pericolo. 

La planimetria di questi insediamenti è piuttosto basilare, di for-
ma generalmente rettangolare, quadrata e ovale [fig. 6]. Le mura so-
no solitamente erette seguendo la superficie, il profilo della cresta 
e dei pendii su cui vengono costruite, il che spiega il profilo talvol-
ta irregolare delle fortificazioni. La presenza di torri e contrafforti è 
solo raramente attestata. Ci sono però anche alcuni insediamenti, di 
dimensioni ragguardevoli, come la grande fortezza di Lchashen [fig. 
7], i quali si caratterizzano per un’organizzazione ben più complessa 
e articolata, marcata dalla presenza di diverse linee di fortificazioni 
e di una cittadella interna. All’esterno delle fortificazioni principali 
possono talvolta essere identificate ulteriori strutture, non sempre 
chiaramente visibili ma probabilmente indizio della presenza di una 
sorta di ‘città bassa’ (Lindsay et al. 2014; Hammer, Hermann 2019). 

Figura 6 Carta di distribuzione di fortezze ‘ciclopiche’ e planimetria di alcune fortezze del Sevan.  
Fonte: Mikaeljan 1968, tavv. 4, 7, 9, 10
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Figura 7 Fortezza di Lchashen. Fonte: Biscione, Parmegiani 2004, fig. 1

In Armenia lo studio dell’organizzazione spaziale e la diffusione del-
le fortezze sono stati dettagliatamente condotti da spedizioni statu-
nitensi nella zona del Monte Aragats (Badalyan et al. 2008; Smith et 
al. 2009) e, parzialmente, da missioni italo-armene nella zona del La-
go Sevan (Biscione et al. 2002). Queste ultime sono andate a integra-
re dati emersi da indagini sistematiche effettuate durante il periodo 
sovietico (Mikaeljan 1968). 

Questi insediamenti fortificati sono stati generalmente interpre-
tati come sede del potere locale, in cui diversi elementi di natura po-
litica, economica, amministrativa, produttiva, militare e religiosa 
trovavano unione, protezione e gestione all’interno delle mura (Ba-
dalyan, Smith, Avetisyan 2003, 165; Smith et al. 2009, 397-8; Biscio-
ne 2009, 132; Hammer 2014). È tuttavia ragionevole pensare che solo 
una piccola parte della popolazione fosse stabilmente situata all’in-
terno o nelle immediate vicinanze, poiché la maggior parte della co-
munità era verosimilmente sparpagliata nelle zone pianeggianti e 
nei pascoli circostanti, in piccoli insediamenti e villaggi di cui sono 
rimaste poche tracce facilmente riconoscibili. 

Le ‘fortezze’ sono un fenomeno quasi esclusivamente diffuso in am-
biente montano, mentre la situazione nelle zone pianeggianti, special-
mente lungo il bacino del fiume Kura, è caratterizzata da numerosi 
insediamenti di varie dimensioni, anche non fortificati, con abita-
zioni multicellulari, parzialmente seminterrate, di forma quadrata 
e rettangolare (Sagona 2018, 386-8, 419; Aslanov et al. 1959, 40-8). 

L’organizzazione politica delle terre montane subisce una deci-
sa evoluzione con la nascita del Regno di Urartu, prima espressio-
ne statalizzata delle comunità dell’Anatolia orientale e di parte del-
la Caucasia. 

Manuel Castelluccia
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5 La statalizzazione. Il Regno di Urartu

La conquista urartea9 delle terre a nord dell’Arasse viene attuata a 
partire dalle fasi finali del IX secolo a.C. Il sovrano Minua (ca. 810-786 
BC), una volta raggiunto il fiume, fonda la città di Minuaḫinili, pur-
troppo non ancora individuata con certezza.10 Con i successori, l’in-
tera valle dell’Arasse e la piana dell’Ararat divengono una delle aree 
più importanti del regno. 

L’elemento maggiormente caratterizzante la struttura insediamen-
tale e l’architettura urartea è rappresentato dalle fortezze. Ne sono 
note alcune centinaia individuate attraverso ricognizioni, diffuse tra 
l’Anatolia orientale, l’Armenia e l’Iran, ma solo poche sono state in-
dagate (Kroll 2021). Sono costruite sulla roccia naturale, con fonda-
zioni in pietra e sovrastrutture in mattoni crudi.

La fortezza per l’Urartu è sede del potere politico e/o militare, cen-
tro monumentale, centro amministrativo, centro religioso, sede di 
magazzini e centro produttivo. In breve, la fortezza urartea ha tutte 
le funzioni della città delle pianure del Vicino Oriente, ma non ne ha 
la superficie e la popolazione (Biscione 2002, 364-5).

L’autorità urartea ha un notevole impatto sul territorio, con im-
ponenti lavori di canalizzazione per lo sviluppo agricolo (Çifçi 2017, 
28-118) e di controllo del territorio con la creazione, occupazione o 
ristrutturazione di numerose fortezze, che rappresentano il più im-
portante elemento di continuità tra l’Urartu e i periodi precedenti. 
Benché le più imponenti opere vengano realizzate nel cuore del Re-
gno, ossia nel bacino del Lago di Van, dove tra l’altro si trova la capi-
tale Tushpa, tutti i distretti sotto controllo diretto urarteo subisco-
no notevoli trasformazioni dell’ambiente; sono aree in cui la fortezza 
diviene centro nevralgico per la manifestazione dell’autorità urartea 
e lo sfruttamento economico. 

Oggigiorno è possibile ricostruire la presenza urartea in Armenia 
non solo grazie ai dati archeologici ma anche tramite quelli epigra-
fici, vista la presenza di numerose iscrizioni che vanno dal periodo 
di Argišti agli ultimi decenni del regno. In Armenia si possono vede-
re due gruppi principali di fortificazioni, uno nella piana dell’Ararat 
e l’altro nel bacino del lago Sevan [fig. 8].

9 Per tutti gli aspetti concernenti il mondo urarteo si rimanda alla recente e comple-
ta pubblicazione di Tsetskhladze 2021.
10 Sull’identificazione del sito vedere Özfırat 2017a, 84; 2017b.
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Figura 8 Principali siti urartei e la fortezza di Armavir. Fonte: Karapetyan et al. 2020, fig. 1

Nella prima zona spicca l’enorme complesso di Armavir–Davti Blur, 
la più grande struttura difensiva del territorio armeno, con un pe-
rimetro delle fortificazioni di oltre 1900 m (Biscione, Dan 2011), e 
che rappresentava probabilmente il centro amministrativo di que-
sta parte del regno, benché lungo la valle si trovi l’altro grande cen-
tro di Verakhram, in Iran, solo leggermente più esteso di Armavir-
Davti Blur [fig. 9].

Figura 9 Planimetria di Karmir Blur e i suoi magazzini. Fonte: Piotrovskij 2011, figg. 128, 185

Nella parte settentrionale della piana dell’Ararat, nella zona dell’o-
dierna Yerevan, vengono fondate, a distanza di circa un secolo, le 
fortezze di Erebuni e di Karmir Blur [fig. 10]. Verso nord, l’avamposto 
più settentrionale pare essere Horom, sulle pendici nord-occidenta-
li del Monte Aragats.
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Figura 10 Architettura monumentale e domestica. Fonte: Kroll 2021, 163, fig. 18; Stone 2012, 90, fig. 06.01

A sottolineare la sua importanza strategica ed economica (soprattut-
to pastorale e mineraria), una importante attività edilizia si registra 
lungo la sponda meridionale e occidentale del Lago Sevan, dove spic-
cano i siti di Tsovak, Tsovinar e Kra (Hmayakyan 2002). Numerose 
altre fortezze minori e forti vengono eretti a protezione delle varie 
arterie di comunicazione che univano i differenti distretti del regno, 
posizionati in aeree pianeggianti e separati da varie catene montuo-
se (Zimansky 1985; Çifçi 2017, 187-210). 

Benché strutture extra-murarie siano state indagate in misura mi-
nore, è comunque possibile tracciare la presenza di insediamenti in-
torno alle fortezze (Stone 2012). Possono essere presenti sia edifici 
significativi, dalla planimetria regolare, sia abitazioni più semplici, 
con focolari, vasi per lo stoccaggio, spazi e mangiatoie per animali 
(Kroll 2021, 163-4). 

6 Il periodo iranico. Medi e Achemenidi

La caduta del Regno di Urartu, probabilmente nella seconda metà 
del VII secolo a.C.,11 si inserisce in un più ampio panorama di grandi 
sconvolgimenti politici e sociali, testimoniati tra l’altro dalla caduta 
dell’Impero assiro e l’arrivo delle popolazioni scitiche da nord. Non 
sono ancora chiari i tempi, le modalità e le responsabilità della caduta 
urartea, se dovuta alle aggressioni di Cimmeri e Sciti (comunque ben 
documentate), oppure per sconvolgimenti interni (Çilingıroglu 2002; 
Zimansky 2005). Sono però documentate tracce di distruzione e ab-
bandono negli importanti centri di Karmir Blur, Armavir, Altıntepe, 
Bastam, Ayanis, Çavuştepe e Horom (Zimansky 1995; Kohl, Kroll 
1999; Kroll et al. 2012a).

11 Per una valida sintesi vedere Hellwag 2012. Una visione parzialmente differente 
è presente in Rollinger 2008. In generale sulla continuità tra Urartu e fasi posteriori 
vedere il recente volume Heinsch, Kuntner, Rollinger 2021.
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Per alcuni decenni l’intera Caucasia meridionale appare caratte-
rizzata da incertezza politica e scarsa evidenza archeologica e sto-
rica. Mancano evidenze di una presenza meda nella Caucasia meri-
dionale, la cui cultura materiale è già di per sé sfuggente (Matthews, 
Fazeli Nashli 2022, 454-67) benché sia attestata la presenza di for-
me ceramiche ad essi probabilmente collegabili (Kroll 2015; Dan et 
al. 2019; Castelluccia 2019).

Maggiori informazioni sono disponibili sulla successiva dominazione 
achemenide, la quale sembra inglobare la maggior parte dei territori a 
sud del fiume Kura. Diversi studi hanno tracciato la presenza acheme-
nide nella zona caucasica, per lo più nota grazie allo scavo di alcuni pa-
lazzetti, a varie evidenze architettoniche come basi di colonna o capi-
telli, e oggetti di lusso ritrovati in alcune necropoli (Knauss 2006; 2021; 
Herles 2017). Interpretare correttamente l’organizzazione della strut-
tura politica è ancora alquanto difficile a causa della mancanza di in-
formazioni sufficientemente affidabili, per quanto la ben nota presenza 
del toponimo Armina nell’iscrizione di Behistun suggerisca la presen-
za di una satrapia incentrata nella piana dell’Ararat (Areshian 2019). 

I segni inequivocabili sul territorio della presenza achemenide sono 
generalmente pochi, vista anche la stessa natura archeologicamente 
elusiva della manifestazione della loro autorità sul territorio. Inoltre, 
eventuali evidenze sono state forse obliterate dalle occupazioni suc-
cessive o dall’espansione urbanistica ed economica dell’ultimo seco-
lo, oppure semplicemente non ancora identificate, visto il numero li-
mitato di indagini sul campo in siti e aree del periodo in questione. 
I dati disponibili sono inoltre piuttosto sfuggenti, essendo ancora dif-
ficile delineare specifiche forme ceramiche riferibili al mondo ache-
menide (Castelluccia 2019). 

I due secoli di dominazione persiana vedono una sostanziale mo-
difica della struttura insediamentale. Apparentemente, molte fortez-
ze vengono abbandonate, ma è difficile capire se questa tendenza sia 
dovuta ad un accentramento delle comunità nei siti delle zone pianeg-
gianti, oppure dipenda da una sostanziale diminuzione della popola-
zione (Khatchadourian 2013; Castelluccia 2015). 

Lungo le pendici settentrionali dell’Aragats alcune evidenze sugge-
riscono la continuità di occupazione di diverse fortezze; chiare tracce 
di un’occupazione in epoca achemenide si trovano innanzitutto nel-
la grande fortezza di Horom, rappresentate dalla comparsa di nuo-
vi tipi ceramici e dal rinvenimento casuale di un sigillo chiaramente 
achemenide (Kohl, Kroll 1999). Il sito principale nella zona di Shirak 
è Benjamin, situato a soli 5 km da Horom, dove è stata portata alla 
luce una residenza con quattro fasi di occupazione [fig. 11], databili 
dal V al I secolo a.C., di cui due – i periodi Ia e Ib – risalgono all’epo-
ca achemenide (Ter-Martirosov et al. 2012). Nelle vicinanze sono sta-
te inoltre recuperate diverse basi di colonna campaniformi, oggi con-
servate nel Museo di Gyumri.
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Figura 11 Evidenze architettoniche achemenidi e palazzetti di Karačamirli e Benjamin. Fonte: Knauss 2021, 
302, fig. 22.2; Ter‑Martirosov et al. 2012, fig. 3

Nella parte settentrionale della piana dell’Ararat le informazioni 
principali provengono dal sito di Erebuni con la sua famosa e di-
scussa sala colonnata. Benché fortemente intaccato da scavi e restau-
ri del periodo sovietico, indagini condotte da una missione armeno-
francese hanno portato alla luce chiare evidenze di occupazione nel 
VI-V secolo a.C. (Deschamps et al. 2011). Inoltre, ai piedi della citta-
della furono rinvenuti i tre famosi rhyta in argento, purtroppo sco-
perti durante lavori di costruzione nel 1968 (Treister 2015). Il sito di 
Karmir Blur, invece, pare abbandonato a seguito di una distruzio-
ne, benché recenti scavi abbiano messo in luce una possibile parzia-
le occupazione nel VI-V secolo (Kuntner et al., in corso di stampa).

Altri importanti siti urartei come Dovri, Metsamor e Voskevaz 
sono apparentemente abbandonati. Oshakan, al contrario, mostra 
tracce di occupazione del periodo nella necropoli e nella città bassa, 
mentre la cittadella di epoca urartea sembra anch’essa abbandona-
ta (Herles, Piller 2013).

Il grande insediamento di Armavir, benché distrutto da un incen-
dio, ha fornito importanti indicazioni della presenza di un’autorità 
politica nel periodo achemenide. L’evidenza principale è rappresen-
tata dal rinvenimento di due tavolette di argilla in neoelamita (Ba-
dalyan et al. 2019). In questa fortezza è stata inoltre portata alla lu-
ce una sala colonnata, oltre a diversi oggetti (tra cui un pettorale in 
oro) risalenti al VI-IV secolo a.C. (Arakeljan 1971, pl. 4 a-d). Un qua-
dro più chiaro del passaggio dal periodo urarteo alle fasi successive 
può essere dedotto dal sito di Aramus, uno dei pochi ad essere sta-
to accuratamente scavato. L’elemento più interessante è l’assenza di 
qualsiasi traccia di distruzione (Kuntner et al. 2012).

Ulteriori scarse evidenze si ritrovano lungo il corso dell’Arasse nei 
siti di Verachram e Čorbulaq, posizionati dal lato iraniano della valle 
(Kroll 2012). In Nakhchivan il sito principale è il grande insediamen-
to fortificato di Oğlan Qala, il quale pare solo brevemente abbando-
nato dopo il VII secolo a.C. Il livello successivo di occupazione risale 
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intorno alla fine del V secolo a.C., quando una grande sala colonna-
ta viene costruita sopra il cortile precedente (Ristvet et al. 2012). 

Vista la sua rilevante posizione strategica ed economica e la pre-
senza di evidenze urartee, è possibile che anche la zona su cui sor-
gerà la città di Artaxata abbia avuto un’occupazione nel periodo 
achemenide, ma i grandi sviluppi urbani dell’epoca ellenistica han-
no fortemente intaccato l’eventuale presenza di strutture precedenti.

Nella regione di Syunik non sono ancora state condotte indagini 
sistematiche e l’occupazione di periodo achemenide pare attestata 
in un unico sito, Brnakot Vordsaberd (Kroll 2006, 35). 

Un dato interessante e piuttosto ambiguo proviene dalla regione 
di Tavush, nella parte nord-orientale dell’Armenia. Secondo lo studio 
condotto da Esajan in epoca sovietica (Esajan 1976), un buon nume-
ro di fortezze data a questo periodo, mentre l’evidenza proveniente 
dal lato opposto del confine, ossia nella regione azera di Gadabay, le 
numerose fortezze del Tardo Bronzo e del Ferro non presentano ap-
parentemente tracce di occupazione achemenide (Rasulogly 1993). 

7 L’Ellenismo. Il Regno d’Armenia

A seguito delle campagne di Alessandro Magno, la Caucasia meridio-
nale viene retta principalmente da varie dinastie locali, formalmen-
te dipendenti dai Seleucidi di Siria. Il Regno di Armenia nasce dalle 
ceneri di una delle satrapie dell’Impero achemenide e la sua storia 
successiva è suddivisa in tre dinastie reali: Orontidi (321-200 a.C.), 
Artassidi (189 a.C.-12 d.C.) e Arsacidi (52-428). L’intero Altopiano ar-
meno è essenzialmente diviso in due regioni principali che succes-
sivamente i Romani chiameranno Armenia Minor e Armenia Maior, 
rispettivamente a ovest e a est dell’Eufrate. Riunita brevemente in 
un’unica entità politica da Tigrane agli inizi del I sec. a.C., l’intera 
regione è coinvolta nella Seconda Guerra Mitridatica, al seguito del-
la quale l’Armenia Minor viene inglobata nel controllo romano. Da 
allora e fino alla conquista islamica, l’Altipiano armeno diviene co-
stante luogo di scontro tra l’autorità romana (e successivamente bi-
zantina) e le dinastie iraniche, prima quella dei Parti e poi quella dei 
Sasanidi (Sauer 2017). 

Vista l’estensione territoriale e cronologica delle varie dinastie 
armene, non è possibile in questa sede esporre una descrizione det-
tagliata delle evidenze urbanistiche, assai ricche e variegate. Trac-
ceremo quindi solo alcuni punti salienti riferibili alle fasi iniziali 
dell’Ellenismo nel territorio dell’Armenia attuale. 

Innanzitutto, l’influsso della cultura ellenica si riflette nell’urba-
nistica e nell’architettura. Il centro di gravità principale pare esse-
re la valle dell’Arasse, dove sono presenti città e centri abitati. Ven-
gono fondati nuovi centri, sia città che insediamenti più piccoli, tra 
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cui spiccano i siti di Artaxata, Atsavan, Karchakhpur, Ervandashat 
(Kanetsian 1998, 13-37; Cohen 2013, 67-75; Gyulamiryan et al. 2021); 
anche Armavir continua ad essere occupata e assume il ruolo di capi-
tale alla fine del IV secolo con il nome di Ervanduni (Kanetsian 1998, 
5; Karapetyan et al. 2020). 

Nel primo periodo ellenistico, in alcuni siti dell’Armenia, dell’I-
ran nord-occidentale e del Nakhchivan, si può osservare una parzia-
le ripresa della costruzione di fortificazioni, oppure la ristrutturazio-
ne di strutture difensive di periodo urarteo (Kanetsian 1998, 10-11; 
Kroll 2012, 220, figg. 4-7). Una delle caratteristiche del periodo è la 
realizzazione di profili delle mura rientranti e sporgenti, oppure con 
andamento a zig-zag. Questa nuova tipologia muraria si identifica in 
primo luogo ad Artaxata, dove la cinta muraria è costituita da parti 
rientranti e sporgenti, a zig-zag e con gli angoli difesi da grandi tor-
ri circolari. La fortezza di Erebuni presenta possibili successive ag-
giunte a zig-zag alle mura della città (Kroll 2012, fig. 3), mentre an-
che il grande sito urbano di Uyts, nella regione di Syunik, mostra 
profili della medesima tipologia (Kroll 2012, fig. 9). 

In generale, dalla fine del IV secolo a.C. l’Armenia storica è carat-
terizzata da un intenso sviluppo urbanistico, concentrato nelle zone 
pianeggianti, con una chiara organizzazione architettonico-spazia-
le delle città, ove si manifesta una rilevante simbiosi tra l’architet-
tura ellenistica e le tradizioni costruttive locali, specialmente quel-
le legate al mondo urarteo.

8 Conclusioni

Il processo di sedentarizzazione e urbanizzazione nei millenni delle 
età del Bronzo e del Ferro ha assunto caratteri differenti e variega-
ti, in cui tradizioni prettamente locali si sono alternate a fasi in cui 
sono più marcate influenze esterne. Pertanto, non è possibile trac-
ciare uno sviluppo lineare della struttura insediamentale, caratteriz-
zata invece da fasi diverse e alternate, ognuna con le sue specifici-
tà. Sicuramente, geografia e clima hanno giocato un ruolo primario 
nel plasmare le comunità locali e definire le strategie di sussistenza. 

Nel corso dei millenni si assiste quindi all’adattamento delle co-
munità al territorio, con piccoli agglomerati espressione di un’eco-
nomia bilanciata agro-pastorale, per arrivare infine a entità politi-
che statalizzate, con ampie disponibilità di mezzi e manodopera, le 
quali porteranno a una trasformazione del paesaggio per ottimizza-
re lo sfruttamento economico per sostenere una popolazione via via 
più numerosa.

Questo sviluppo si inserisce parzialmente all’interno di un proces-
so sociopolitico della Caucasia meridionale, definito dall’archeologo 
russo Vadim Mikhailovich Masson «la via caucasica verso la civiltà» 
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(Kavkazskij put’ k civilizacii; Masson 1997). Questo processo si carat-
terizza per marcate distinzioni sociali ed economiche, la presenza di 
un’élite militare dominante e massicci investimenti di risorse e ma-
nodopera nel rituale funerario. Questi processi, benché parzialmen-
te identificabili già a partire dal III millennio, subiranno una decisa 
accelerazione durante il Medio Bronzo per poi raggiungere la fase 
culminante all’inizio del I millennio a.C. Tale processo avrà poi svi-
luppo ultimo nella formazione del Regno di Urartu.

Con l’avvento di dominazioni esterne, prima quelle iraniche dei 
Medi e degli Achemenidi, e poi quelle fortemente influenzate dalla 
cultura ellenistica, l’intera Caucasia meridionale seguirà linee di svi-
luppo differenti rispetto a quelle dei secoli precedenti, marcate da 
un deciso carattere locale.
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