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1  Introduzione

L’eccessiva durata dei procedimenti civili è un tema centrale del dibatti-
to sulla giustizia civile. Ne è la conferma il fatto che uno degli obiettivi 
prioritari del Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) è proprio 
quello di accelerare lo svolgimento dei processi civili in tutti i gradi di 
giudizio. Gli obiettivi quantitativi negoziati con la Commissione Euro-
pea nell’ambito del PNRR sono molto rigidi e prevedono una riduzione 
del disposition time1 complessivo (cioè, riferibile ai tre gradi di giudizio) 
di almeno il 40% nel settore civile entro giugno 2026 (rispetto al 2019). 

I recenti monitoraggi effettuati dal Ministero della Giustizia 
(2023), rilevabili interattivamente anche nelle dashboard disponi-
bili nella nuova sezione dedicata al monitoraggio PNRR del sito del-
la Direzione Statistica (DG-Stat) del Ministero stesso, confermereb-
bero un trend in linea con gli obiettivi prefissi. Per il settore civile, 
i dati del 2022 segnalano dei valori del disposition time più bassi ri-
spetto alla baseline 2019. In particolare, il disposition time totale si 
riduce dell’11,8%, mentre quello riferibile ai soli Tribunali del 4,2%, 
da 556 a 532 giorni. Si riduce, in particolare, l’arretrato civile “pato-
logico” (che esclude l’attività del giudice tutelare, dell’Accertamen-
to Tecnico Preventivo, della verbalizzazione di dichiarazioni giura-
te, delle esecuzioni mobiliari ed immobiliari e dei fallimenti) [graf. 1].

Tuttavia, la durata dei procedimenti giudiziari può essere misurata 
con diversi metodi e considerare il disposition time non sempre fornisce 
utili indicazioni. Questo indicatore è usato dalla Commissione europea 
e dalla Commissione europea per l’efficienza della giustizia (CEPEJ) del 
Consiglio d’Europa, nonché da vari altri osservatori internazionali, per 
valutare l’efficienza della giustizia dei tribunali nei paesi europei (CE-
PEJ, 2018) e può essere interpretato come una proxy della “permanen-
za” di una causa in tribunale. Alcuni studi evidenziano una correlazio-
ne tra questo indice e gli effettivi tempi processuali per causa, mentre 
altri mostrano come ciò non sia sempre vero. L’indice tende ad appros-
simare sia la mediana che la media della durata effettiva, rappresentan-
do una misura consistente della tendenza centrale. Diversi studi hanno 
utilizzato questo indice come misura della durata dei procedimenti: fra 
gli studi più recenti si veda ad esempio Castelliano e Guimaraes (2023). 
Secondo la CEPEJ, questo rapporto “consente confronti all’interno del-
la stessa giurisdizione nel tempo e, con una certa prudenza, tra siste-
mi giudiziari di diversi paesi” (CEPEJ, 2018, p. 238).

Alla presente ricerca hanno collaborato Elena Faccin, Sofia Goldin, Michele Manfredi, 
Giulia Serafin, Tommaso Tiberio e Pierandrea Volpato. 
1 Il disposition time è un indicatore elaborato dalla Commissione europea per l’efficien-
za della giustizia (CEPEJ) e calcolato come rapporto tra lo stock dei casi pendenti a fine 
anno e i casi definiti nel corso dell’anno. L’indicatore è simile, nel suo funzionamento, ad 
uno di quelli utilizzati in ambito aziendale per calcolare la c.d. “rotazione di magazzino”.
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Grafico 1 I procedimenti Ultra-triennali in Tribunale

Grafico 2 La durata media effettiva dei procedimenti nei Tribunali ordinari.  
Fonte: nostre elaborazioni su dati DG-Stat Ministero della Giustizia

Uno studio che merita attenzione è quello di Heise (2000), perché si 
propone di esaminare le determinanti del disposition time negli Stati 
Uniti. L’autore utilizza i dati relativi ad un anno di sentenze civili re-
lative a 45 tra le più popolose contee degli Stati Uniti, identificando 
come variabili esplicative, oltre alla località, la tipologia dei casi e al-
tre caratteristiche. 

Una misura alternativa al disposition time è certamente la durata ef-
fettiva dei procedimenti, calcolata come differenza tra la data di iscri-
zione e la data in cui viene pubblicata la sentenza o il provvedimen-
to di definizione.2 Il Ministero della Giustizia ha più volte evidenziato 

2 Nell’interlocuzione con gli UUGG e con gli altri operatori del mondo giustizia non 
è mancato chi tendeva ad osservare come, per il cittadino, il momento della sentenza 
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le differenze tra Disposition time e durata effettiva (DG-STAT, 2020) 
mostrando come per alcuni ambiti (es. SIECIC – flusso informativo 
delle esecuzioni civili) l’indicatore e il fenomeno reale divergano nel 
segno: nello studio qua citato viene mostrato come, dopo il 2017, la 
durata media per SIECIC tenda ad aumentare anche a fronte di una 
riduzione del disposition time.

Considerando la durata effettiva dei procedimenti le indicazioni 
che emergono dai monitoraggi confermano comunque un trend po-
sitivo nel suo complesso (Ministero della Giustizia, 2022). La durata 
media effettiva dei procedimenti in area civile tende, seppur lenta-
mente, a diminuire nel tempo [graf. 2]. La durata effettiva media nel 
2020, 419 giorni, è infatti di appena 2 giorni più bassa dell’anno pre-
cedente. Tale dato nasconde probabilmente delle dinamiche interne 
contrastanti e non uniformi sul territorio nazionale. Considerando il 
solo Civile Ordinario la durata media effettiva aumenta dal 2019 al 
2020 (da 861 giorni a 884 giorni).

Al di là del dato medio, esistono molte evidenze sul fatto che la 
durata effettiva dei procedimenti giudiziari in ambito civile sia mol-
to variabile. Ad esempio la durata media effettiva dei procedimenti è 
molto diversa per materia SICID anche all’interno di uno stesso Tri-
bunale, che nel grafico è quello di Venezia [graf. 3]. La materia è so-
lo una delle possibili variabili che, anche nell’intuizione di operatori 
del mondo giustizia (giudici, avvocati, funzionari, ecc.), fa emergere 
la variabilità del fenomeno. Un limite delle attuali statistiche dispo-
nibile è quello di considerare come la durata media si distribuisca 
rispetto ad una sola variabile (monovariate): in questo lavoro, si an-
ticipa, si è andato a studiare il fenomeno della durata rispetto a più 
variabili considerate insieme (multivariate). 

La variabilità della durata dei procedimenti solleva la questione 
della loro diversa complessità e quindi del loro diverso “peso” sul Tri-
bunale di pertinenza e sul sistema giustizia in generale. 

Il Consiglio d’Europa ha recentemente ribadito la necessità di “pe-
sare” i procedimenti giudiziari (CEPEJ, 2020): senza tale passaggio 
è evidente come le statistiche siano viziate dal fatto che non tutti i 
processi “valgono uno”. Se immaginiamo che “uno” sia il valore del 
peso di un procedimento semplice, ve ne saranno parecchi di valore 
“due”, molti di valore “cinque”, alcuni di valore “dieci”, e così via. In 
questo lavoro si è cercato di dare un valore a questo peso ponderale 
studiando i casi risolti e tentando di far emerge i fattori di comples-
sità che causano un allungamento dei tempi.

Il lavoro citato della CEPEJ, oltre ad effettuare una review della let-
teratura in materia di ponderazione dei casi giudiziari (Case-Weighting 

non coincide con la conclusione effettiva del suo rapporto con l’Ufficio giudiziario: sa-
rebbe utile per diversi soggetti avviare anche una rilevazione sui tempi dell’esecuzione.
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Grafico 3 La durata media effettiva dei procedimenti civili nel Tribunale di Venezia per materia SICID. Fonte: 
nostre elaborazioni su dati DG-Stat Ministero della Giustizia

Systems, CWS), ha anche fornito ai sistemi giudiziari e ai responsabili 
politici gli strumenti più opportuni per valutarli e scegliere quello più 
adatto. Più in dettaglio, il lavoro della CEPEJ ha elencato i possibili usi 
di un sistema di ponderazione dei casi giudiziari. A questo proposito, 
ha sottolineato come sia importante distinguere tra un CWS che mi-
ra a valutare la complessità dei casi da eventuali sistemi di pesatura 
progettati per valutare le prestazioni dei giudici. Inoltre, la Commis-
sione ha sottolineiamo il fatto che la valutazione delle prestazioni dei 
giudici è una questione complessa e delicata, che richiede un’attenta 
gestione che non può non essere in capo, per quanto riguarda il caso 
italiano, al Consiglio Superiore della Magistratura (CSM). Secondo gli 
“standard internazionali”, questa valutazione dovrebbe basarsi sulla 
combinazione di un’analisi qualitativa e quantitativa di un elenco di 
indicatori più ampio di quelli utilizzati in CWS. Per questo motivo, la 
valutazione della complessità intrinseca dei casi non va confusa con la 
valutazione dell’operato dei giudici nella risposta a tale complessità.

La questione della pesatura dei procedimenti giudiziari solleva 
anche questioni metodologiche rilevanti intorno alle analisi volte a 
misurare l’efficienza del sistema giudiziario, uno dei filoni di ricerca 
più diffusi. Questo tema è stato svolto da molteplici autori e con di-
versi metodi. Per il caso italiano si veda in particolare Falavigna et 
al. (2015), Falavigna et al. (2018), Ippoliti (2015). Indipendentemen-
te dal metodo utilizzato, questo filone di ricerca si basa sull’assun-
to che ogni procedimento giudiziario abbia lo stesso grado di com-
plessità e comporti quindi lo stesso impegno di risorse umane e di 
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capitale. Se però i procedimenti non vengono “pesati” (per ripren-
dere l’esempio fatto, se “valgono tutti uno”) è evidente che i risulta-
ti delle analisi intorno all’efficienza del sistema giudiziario possono 
rivelarsi scarsamente significative se non in taluni casi fuorvianti. 

Molte informazioni quantitative sulla giustizia civile sono reperibi-
li nei dataset pubblicati dalla Direzione statistica del Ministero della 
Giustizia (2023). Essi consentono in particolare di conoscere i movi-
menti dei procedimenti (iscritti e definiti) e la durata media effetti-
va dei procedimenti (a livello nazionale, distrettuale, circondariale 
e per materia). La durata effettiva misura il tempo medio che è sta-
to necessario per la definizione dei procedimenti conclusi nell’anno 
di riferimento. La durata del singolo procedimento è calcolata come 
differenza tra la data di definizione e la data di iscrizione.

2 L’indagine campionaria

Il sistema informativo disponibile, come detto, offre informazioni sul 
numero dei procedimenti sopravvenuti, definiti e pendenti in area civile 
per materia SICID,3 per distretto o per circondario. Sono chiaramente 
disponibili anche i dati per area penale, non trattata in questo lavoro. 
Queste informazioni consentono di calcolare, per tali ambiti territoria-
li, alcuni indicatori di performance utilizzati in campo internaziona-
le, come il disposition time e il clearance rate,4 e di effettuare poi delle 
analisi aggregate volte a spiegare la variabilità territoriale di tali indi-
catori, ed in particolare del disposition time. Al di là delle osservazioni 
fatte in precedenza sul valore informativo di tale indicatore ai fini del-
la valutazione della durata dei processi, rimane il fatto che tale indica-
tore è comunque definito in termini aggregati per Ufficio giudiziario. 

Per far luce sulle determinanti ultime della durata dei processi 
in Italia sono necessarie informazioni quantitative e qualitative re-
lative ai singoli procedimenti. Difatti, non si tratta solamente di de-
terminare la durata effettiva dei singoli procedimenti (dato che già 
il Ministero offre seppur in forma aggregata), ma soprattutto di evi-
denziarne le caratteristiche che possono influenzare la durata del 
procedimento. Allo stato attuale queste informazioni di dettaglio per 
singolo procedimento non sono disponibili dalle statistiche ufficiali. 

Per colmare questa lacuna informativa ed effettuare delle anali-
si quantitative che consentano di evidenziare quali fattori possono 

3 Sistema Informatico Contenzioso Civile Distrettuale. È il flusso informativo princi-
pale per i procedimenti civili ordinari, volontaria giurisdizione, controversie di lavoro. 
Il dato è originato dai registri di cancelleria.
4 Calcolato come rapporto tra definiti e iscritti: se minore di uno implica un aumen-
to del pendente a parità di domanda di giustizia negli anni.
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contribuire ad allungare la durata dei procedimenti abbiamo condot-
to un’indagine campionaria.

L’indagine campionaria ha avuto come oggetto le sentenze di area 
civile emesse dal Tribunale Ordinario di Venezia ed è stata effettua-
ta da un gruppo di rilevatori5 dell’Università di Venezia abilitati ad 
accedere, da postazioni informatiche dedicate a SICID. L’indagine è 
stata preventivamente autorizzata dal Presidente del Tribunale Or-
dinario di Venezia e coordinata internamente dal Direttore del con-
tenzioso civile, i quali hanno concordato con DGSIA (Direzione Si-
stemi informativi automatizzati del Ministero della Giustizia) tutte 
le modalità per consentire ai rilevatori un accesso sicuro e limitato 
presso la sede del Tribunale e delle procedure che garantissero l’a-
nonimità dei dati raccolti in garanzia delle parti e di ogni soggetto 
intervenuto nei procedimenti.

La rilevazione si è concentrata sui procedimenti di area civile de-
finiti con sentenza e celebrati con rito ordinario negli anni 2019 e 
2021, trascurando pertanto i procedimenti non ancora definiti. Sono 
stati trascurati, pertanto, anche i procedimenti cautelari, quelli che 
riguardano la protezione internazionale e le separazioni consensua-
li, trattandosi di procedure che non si concludono con l’emissione di 
una sentenza e pertanto non sono rilevabili da SICID, nonché la ma-
teria lavoro che segue un rito diverso. Il totale delle sentenze iscritte 
a Ruolo generale (RG) così specificate ammonta a 2.598 nel 2019 e a 
2.318 nel 2021. Tale definizione delimita pertanto la popolazione di ri-
ferimento sulla base della quale si è estratto un campione di sentenze

Per poter disporre di un campione statisticamente significativo 
dell’universo di riferimento ci siamo posti l’obiettivo di esaminare 
circa 500 sentenze per ognuno dei due anni considerati. Con una “po-
polazione” totale di 2.598, e assumendo un margine di errore del 5%, 
un livello di confidenza del 99%, e una deviazione standard del 50%, 
il campione statisticamente significativo è infatti di 529 osservazioni. 
Tale numerosità è più che sufficiente stante il fatto che abbiamo adot-
tato un livello di confidenza molto elevato. Con riferimento al 2021, 
se accettiamo un livello di confidenza del 95%, il campione signifi-
cativo sarebbe, a parità delle altre ipotesi, di sole 330 osservazioni.

Poiché le sentenze sono numerate in modo crescente ogni anno 
in ordine di iscrizione al Ruolo generale (RG), al fine di ottenere un 
campione casuale abbiamo selezionato 20-25 procedimenti ad inter-
valli di 100 sentenze. Alla fine dell’indagine, dopo aver eliminato o 
accorpato le osservazioni nel campione ritenute incongruenti e con 

5 Il gruppo di rilevatori citato anche a inizio di questo lavoro è composto dai Dott. 
Faccin Elena, Goldin Sofia, Manfredi Michele, Tiberio Tommaso e Volpato Pierandrea, 
coordinati dai Prof. Stefano Campostrini, Anna Marenzi e Andrea Pastore.
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limitate informazioni, abbiamo costruito un data-set di 963 osserva-
zioni. Tale revisione ha riguardato in particolare nove osservazioni.6

Tabella 1 Il campione di sentenze esaminate

Totale sentenze Campione
Sentenze (2019) 2.598 r.g. 463 (17,8%)
Sentenze (2021) 2.318 r.g. 500 (21,6%)

Di ogni sentenza sono state tratte le informazioni relative alle va-
riabili elencate (ventuno in totale), con la precisazione che, a tute-
la della privacy, il giudice che ha emesso la sentenza è stato iden-
tificato con un codice alfanumerico, utilizzato solamente per poter 
associare al procedimento alcune caratteristiche del giudice (GIU_1, 
GIU_2, ecc.) [tab. 2]. 

La maggior parte delle informazioni relative alle variabili esplica-
tive derivano direttamente da SICID, ma quelle relative alle caratte-
ristiche del giudice sono state fornite dagli uffici del Tribunale Or-
dinario di Venezia. Le due fondamentali variabili rilevate per ogni 
sentenza sono la data della sentenza e la data di iscrizione al Ruolo 
Generale (RG), essendo la durata effettiva del procedimento misura-
ta dai giorni trascorsi tra le due date (variabile n.1).

Per individuare le variabili esplicative che si ritenevano importan-
ti ai fini della durata del procedimento abbiamo effettuato una serie 
di incontri interdisciplinari con il gruppo dei giuristi che stanno la-
vorando nell’ambito del progetto UNI4JUSTICE dell’Università di Ve-
nezia, ed in particolare con la dott.ssa Giulia Serafin. 

Ai fini dell’analisi quantitativa si sottolinea che la maggior parte 
delle variabili esplicative elencate nella tabella [tab. 2] sono di tipo 
categoriale, sono cioè variabili qualitative che presentano un nume-
ro finito di categorie. Rientrano invece nella fattispecie delle varia-
bili continue tre variabili attinenti al giudice che ha emesso la sen-
tenza e cioè il numero dei procedimenti pendenti totali7 che aveva 

6 Sono state eliminate dal campione quelle materie SICID per le quali erano presenti 
solo una o due osservazioni in tutto il campione e senza affinità ad altre materie quan-
tomeno simili (per un totale di 4 osservazioni eleminate): si tratta di agraria, diritti del-
la persona, fallimenti; invece, in quelle materie per le quali erano presenti solo una o 
due osservazioni ma affini ad altre materie, si è proceduto ad accorpare nel campione 
(per un totale di 5 osservazioni accorpate ad altre materie): minorile è stato accorpa-
to a famiglia; divorzi è stato accorpato a famiglia; procedimenti sommari è stato accor-
pato ad altri istituti e leggi speciali; procedimenti possessori è stato accorpato a dirit-
ti reali. In futuro, laddove si potesse replicare lo studio su una scala numerica superio-
re, potrebbe essere interessante mantenere tutte le materie.
7 Il numero dei procedimenti pendenti e definiti corrisponde al totale complessi-
vo, considerando quindi anche quelle procedure che, come detto, non rientrano nel 
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all’inizio anno, il numero dei procedimenti definiti da lui definiti nel 
corso dell’anno e la sua anzianità di servizio (espressa in anni). Le 
prime due variabili vengono introdotte per tener conto del carico di 
lavoro del giudice, nell’ipotesi che tanto maggiore è il carico di la-
voro e tanto maggiore dovrebbe essere, a parità di circostanze, la 
durata del procedimento, mentre la terza variabile serve per tener 
conto del suo livello di esperienza (tanto maggiore e tanto più breve 
dovrebbe essere la durata del procedimento). 

Tabella 2 Variabili rilevate per ogni sentenza

Sentenza N. (chiave primaria)
Data Sentenza
Data iscrizione al RG
1 Durata del procedimento (data sentenza – data iscrizione) gg.
2 Sezione del Tribunale Civile di 

Venezia (codifica post 2017)
12 Tipo giudizio (Collegiale / 

Monocratico)
3 È avvenuto un cambio sezione  

(si/no)
13 Numero delle parti

4 N. procedimenti pendenti all’inizio 
anno del giudice

14 Ente pubblico come parte? (si/no)

5 N. procedimenti definiti nell’anno 
del giudice

15 Società di capitali come parte?  
(si/no)

6 Data nomina o presa funzione del 
giudice

16 Società di persone come parte? 
(si/no)

7 Anzianità di servizio del giudice 17 Presenza dell’avvocatura dello 
stato

8 Qualifica del giudice (Magistrato/
Onorario)

18 Tipo di prova (documentale, 
Consulenza tecnica di ufficio (CTU), 
ecc.)

9 Sostituzione del giudice? (si/no) 19 Numero delle domande rivolte al 
giudice

10 Numero di sostituzioni del giudice 20 Importo del contributo unificato
11 Materia SICID 21 Numero degli allegati
NB: ogni eventuale diffusione o pubblicazione della base di dati raccolta al di 
fuori del perimetro delle partnership del progetto UNI4Justice dovrà comportare 
l’eliminazione o la ricodifica di questa variabile al fine di impedire che si possa in 
qualche modo, da parte di terzi, risalire ad ulteriori informazioni contenute nei testi 
originali delle sentenze. 

campione (cautelare, procedimenti definiti con ordinanza, ecc…). Sembrava comunque 
importante valorizzare il fatto che la durata dei procedimenti può dipendere dal cari-
co complessivo in capo al giudice, che non comprende solo ed esclusivamente il lavoro 
svolto sulle sentenze. In altre parole, i giudici non fanno solo sentenze a tempo pieno, 
per cui ogni valutazione dell’operato – ma non è questo l’obiettivo del lavoro – rimar-
rebbe viziata dall’assenza di misure di Full Time Equivalent.
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Le caratteristiche del procedimento ritenute rilevanti per la dura-
ta dello stesso sono state definite grazie alla collaborazione di esper-
ti giuristi. Fra queste variabili quelle ritenute più rilevanti nelle no-
stre ipotesi basate sull’interlocuzione con gli esperti sono: il numero 
delle parti coinvolte nel procedimento, perché all’aumentare delle 
parti cresce il carico di lavoro per il tribunale e il numero di sog-
getti che intervengono; il numero delle domande rivolte al giudice, 
in quanto ogni domanda richiede poi che venga espressa la risposta 
del giudice; l’importo della causa, che abbiamo ricondotto al valore 
dell’importo unificato pagato al tribunale nel momento dell’iscrizio-
ne a Ruolo, in quanto cause di maggior valore potrebbero essere più 
complesse. Come vedremo, solo alcune di queste ipotesi saranno ve-
rificare nel modello elaborato.

3 La durata media dei procedimenti

Sulla base delle 963 sentenze esaminate, abbiamo calcolato la dura-
ta media effettiva dei procedimenti civili da noi considerati nel Tri-
bunale civile di Venezia, misurata dal periodo che intercorre tra la 
data di iscrizione del procedimento e la data della sentenza. Per gli 
anni 2019 e 2021 la durata media è stata di 902,5 giorni (2,47 anni). 
La durata dei procedimenti è però molto variabile (deviazione stan-
dard pari a 718,0 giorni) poiché alcuni procedimenti si concludono 
in poche settimane (min. 13 giorni) e altri hanno una durata che su-
pera i venti anni (max. 7175 giorni). 

Vale qui la pena di sottolineare che il dato da noi rilevato si di-
scosta in modo significativo dalla durata media effettiva dei proce-
dimenti definiti nel distretto del tribunale di Venezia calcolata dal 
Ministero della Giustizia (materia civile ordinario), che per il 2019 
riporta una durata media di appena 681 giorni e per il 2021 di 724 
giorni. La maggiore durata media rilevata con l’indagine campiona-
ria può essere attribuita sia al diverso livello di aggregazione, che al 
fatto di aver scorporato dall’analisi alcune tipologie di procedimenti.

Le distribuzioni percentuale e cumulata dei procedimenti per du-
rata del procedimento sono rappresentate nel Grafico 4. Nel 26,6% 
dei casi la sentenza avviene entro un anno dalla data di iscrizione 
del procedimento, e nel 19,7% nel secondo anno. In generale, il 50% 
delle sentenze avviene entro 805 giorni (2,21 anni) e il 90% entro 
1696 giorni (4,65 anni). 

Per quanto riguarda i valori assunti dalle variabili esplicative che 
abbiamo raccolto durante l’indagine campionaria, abbiamo distinto 
l’analisi tra le variabili categoriali, i cui dati sono esaminati nella Ta-
bella 3, e le variabili continue, per le quali le statistiche descrittive 
sono riportate nella Tabella 4 [tabb. 3-4].
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Grafico 4 Distribuzione percentuale e cumulata dei procedimenti per durata.  
Fonte: nostre elaborazioni su dati DG-Stat Ministero della Giustizia
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Nella tabella [tab. 3] è riportata la distribuzione percentuale e la du-
rata media dei procedimenti per le variabili esplicative di tipo cate-
goriale, dettagliando per ciascuna di esse le varie caratteristiche. È 
utile porre l’attenzione su quelle variabili che caratterizzano una du-
rata dei procedimenti superiore a quella media.

Da questo punto di vista si distinguono i procedimenti assegnati ad 
alcune specifiche sezioni del tribunale, in particolare i procedimenti 
che sono stati trasferiti da Tribunali e Sezioni distaccate soppressi a 
seguito del riassetto geografico del sistema giudiziario (Legge 14 set-
tembre 2011, n. 148 e Decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155). 
Questi procedimenti, probabilmente a causa delle frequenti interru-
zioni per la necessità di riassegnarli, scontano una durata media di 
3461 giorni. Hanno una durata superiore alla media anche i proce-
dimenti seguiti dalla ex Sezione 1 soppressa a seguito della riorga-
nizzazione del tabellare post 2017 (1419 giorni) e quelli definiti dal-
la attuale Sezione II (1252 giorni) che corrisponde all’attuale Sezione 
specializzata in materia d’impresa.8

Si distinguono per un’elevata durata media anche i procedimenti nel 
corso dei quali è avvenuto un cambio di sezione (1380 giorni), un cam-
bio di giudice (1306) e i procedimenti in cui il giudice è onorario (1537). 

Dal punto di vista della materia oggetto del procedimento spiccano 
soprattutto i procedimenti che riguardano le successioni, la cui durata 
media è di ben 2298 giorni. Seguono poi per lunghezza delle verten-
ze quelle che hanno per oggetto il diritto industriale e i diritti reali.

Fra le caratteristiche che incidono maggiormente sulla lunghezza dei 
procedimenti vi è il tipo di prova considerata nel procedimento. La pre-
senza di una Consulenza Tecnica d’Ufficio (CTU), ad esempio, implica una 
durata del procedimento ben superiore alla media e pari a 1556 giorni. 

Anche il numero delle parti coinvolte nel procedimento influenza 
la sua durata. Se le parti sono sei o più la durata media dei procedi-
menti così contraddistinti raggiunge i 1456 giorni. 

La tabella [tab. 4] riporta alcuni dati statistici di osservazione rela-
tivi alle variabili esplicative di tipo continuo che useremo nell’analisi 
multivariata. La prima è l’anzianità di servizio del giudice al momen-
to della sentenza. Tale variabile è usata come proxy del grado di espe-
rienza maturata. I dati evidenziano che l’anzianità media è di 12 anni, 
ma, come prevedibile, esite una forte variabilità sotto questo profilo, 
essendo stati riscontrati casi di procedimenti definiti da giudici con 

8 Vale la pena di richiamare l’attenzione sul fatto che, trattandosi in questo dataset delle 
sole sentenze riferite a procedimenti definiti celebrati con rito civile ordinario, non si con-
sidera l’importante attività di cautelare che le Sezioni specializzate svolgono con la neces-
saria emergenza-urgenza che caratterizza il cautelare. Anche la ex-Sezione 1, soppressa 
e rimodulata nella Sezione specializzata a seguito della riorganizzazione del tabellare ci-
tata, aveva competenze in materia d’impresa e pertanto la durata complessiva dei proce-
dimenti era probabilmente inferiore considerando tutte le procedure, anche il cautelare.
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Tabella 3 Statistiche descrittive delle variabili categoriali (osservazioni totali 963)

Tabella 4 Statistiche descrittive delle variabili continue (osservazioni totali 963)
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appena un anno di anzianità e altri procedimenti con giudici aventi 
34 anni di anzianità. Per quanto concerne il carico di lavoro dei giu-
dici titolari dei procedimenti si osserva che mediamente un giudice 
ha 405 procedimenti pendenti all’inizio dell’anno, con punte massi-
me di 950 casi pendenti da risolvere. 

E veniamo infine al numero degli allegati al procedimento, una 
delle variabili esplicative che viene ritenuta più rilevante ai fini del-
la durata dei processi in quanto stima la quantità di materiale di stu-
dio (prove, memorie, ecc…) presentata dalle parti. Nel nostro campio-
ne il numero degli allegati varia da nessun allegato a ben 10 allegati, 
con una media ponderata di 1,58 a testimonianza del fatto che i casi 
in cui gli allegati sono pochi sono la maggioranza. Gli allegati corri-
spondono su SICID al numero di PEC totali inviate dalle parti.

Le analisi mostrate considerano la distribuzione della durata me-
dia rispetto alle singole variabili (monovariate). Nei prossimi para-
grafi andremo invece a costruire un modello multivariato che consi-
deri tutte queste variabili insieme.

4 L’analisi multivariata

Sulla base del data set che abbiamo predisposto con l’analisi cam-
pionaria è stata effettuata un’analisi multivariata volta a spiegare le 
determinanti della durata dei procedimenti giunti a sentenza defini-
tiva nel Tribunale Civile di Venezia. Il modello che abbiamo stimato 
con OLS robusti9 è rappresentabile nel seguente modo:

di = c + ∑K
k=1 αkXk,i + ∑H

h   =1 βhZh,i + εi

Dove di indica la durata in giorni del procedimento i-esimo, Xk,i indi-
ca il valore assunto dalla variabile esplicativa continua k nell’osser-
vazione i-esima, Zh,i il valore della variabile esplicativa categoriale h 
nell’osservazione i, ed εi il termine di errore avente le normali pro-
prietà, i.e. εi ~ N(0,σ 2).

Nella tabella [tab. 5] sono riportati sia coefficienti stimati con OLS 
robusti che i relativi Standard Errors, relativamente a due differenti 
specificazioni del modello (1).10 La prima considera tutte le variabi-
li esplicative disponibili, mentre la seconda considera solamente le 
variabili che risultano statisticamente significative (anche per grup-
pi) almeno al 10%. 

9 L’opzione robusta è stata introdotta per rispondere all’esito positivo di test di ete-
roschedasticità. L’analisi dei residui non fa emergere evidenti problematiche nel mo-
dello, salvo la presenza di alcuni possibili outlier.
10 I modelli stimati risultano spiegare in modo rilevante il fenomeno in esame (R2=0.7) e 
molte sono le variabili che sono significative anche all’1% (indicate con tre asterischi ***). 
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Per quanto riguarda le variabili categoriali, la base di riferimen-
to di ogni variabile è stata scelta considerando la caratteristica con 
la maggior frequenza [tab. 3]. Le basi di riferimento così definite co-
stituiscono quello che definiamo il caso “standard”, e cioè quello che 
ha la maggior probabilità di verificarsi considerando singolarmente 
quella caratteristica nell’ipotesi di indipendenza. I valori dei coeffi-
cienti relativi altre caratteristiche della stessa variabile categoriale 
indicano quindi il differenziale in termini di durata media del proce-
dimento rispetto alla caratteristica base. Si tenga presente che, ai 
fini delle simulazioni che saranno effettuate nel successivo paragra-
fo, per definire compiutamente il caso standard è necessario defini-
re anche il valore “normale” delle variabili continue.

Un primo risultato che vale la pena di verificare riguarda la ridu-
zione della durata dei procedimenti nel 2021 rispetto al 2019. Ben-
ché la tabella 3 indichi che i procedimenti definiti nel 2021 abbiano 
in media una durata inferiore a quelli definiti nel 2019, suffragando 
con ciò l’idea che il sistema giustizia procede nella giusta direzio-
ne, i risultati dell’analisi multivariata tendono a fornire una visione 
differente: a parità di altre circostanze la durata media è cresciuta 
nel tempo (+54 giorni nel 2021 rispetto al 2019). L’apparente miglio-
ramento nella durata dei processi è dunque dovuto alla sola ricom-
posizione della tipologia dei processi e all’importante smaltimento 
in corso, mentre permangono altri fattori che aumentano la durata.

Tabella 5 I risultati dell’analisi multivariata

Variabile dipendente: 
Durata in gg.  
dei procedimenti

Regressione base  Regressione finale
Coefficienti S.E.  Coefficienti S.E.

Anno sentenza = 2021 
(base 2019)

49.932* 26,272 54.227** 26,027

Anzianità di servizio  
del giudice (in anni)

2,809 1,849

N. procedimenti 
pendenti del giudice

0.280*** 0.090 0.226** 0.088

N. procedimenti definiti 
del giudice

-0.399*** 0.133 -0.498*** 0.106

Qualifica del giudice = 
Onorario  
(base Magistrato)

89,946 82,762

Sostituzione giudice = Si 331.287*** 36,021 332.406*** 32,451
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Variabile dipendente: 
Durata in gg.  
dei procedimenti

Regressione base  Regressione finale
Coefficienti S.E.  Coefficienti S.E.

Tipo giudizio  
(base: Collegiale)
Monocratico 36.454 205.898
n.d. -267.509 461.524

Sezione – cod. post 2017 
(base: Seconda sezione)
Prima sezione 48,436 49,867 62,081 48,957
Sez.1 ante 2017 160.315** 71,207 148.987** 67,913
Sezione II (Impresa) 40,876 245,060 -18,305 178,219
Trasferiti da sedi 
soppresse

1,826.017*** 401,404 1,832.489*** 362,682

Cambio sezione = Si -76.593 52.98 -89.159* 52,153

Materia SICID  
(base: Famiglia)
Altri istituti e leggi 
speciali

-315.367 213.489 -314.778*** 104.911

Contratti 46.381 220.01 54.452 71.74
Diritti reali 90.636 233.356 119.256 122.021
Diritto amministrativo 122.489 237.889 129.431** 64.01
Diritto industriale 112.534 272.954 111.558 221.744
Diritto societario e 
persone giuridiche

29.605 230.016 26.713 172.045

Locazione e convalide 
di sfratto

-91.092 238.109 -48.882 89.518

Responsabilità 
extracontrattuale

52.268 221.438 60.835 76.245

Successioni 730.057* 395.593 753.452** 352.497

Tipo prova (base: n.n.)
CTU 277.237*** 44,106 280.300*** 44,426
Documentale 73.857** 37,416 67.587* 37,615
Documentale/CTU 199.374*** 65,163 193.355*** 63,418

Numero parti (base: 2 
parti)
3-5parti 143.397*** 41,305 137.820*** 41,221
6+parti 28,331 114,674 21,564 112,854

Michele Zanette, Alessandro Grassi
I fattori che influenzano la durata dei procedimenti giudiziari



Michele Zanette, Alessandro Grassi
I fattori che influenzano la durata dei procedimenti giudiziari

Studi e ricerche 34 61
L’esperienza Uni4Justice e le prospettive future, 45-70

Variabile dipendente: 
Durata in gg.  
dei procedimenti

Regressione base  Regressione finale
Coefficienti S.E.  Coefficienti S.E.

Numero domande  
(base: 1-4 domande)
5+dom 93.684** 38,210 98.646*** 37,746
n.d. 239.712*** 72,747 247.265*** 72,960

N. allegati 163.554*** 15,094 163.664*** 15,207
Importo contributo 
(base: 0-100 euro)
1000+ 112,453 97,406 107,975 95,109

101-1000 120.847** 55,999 120.085** 55,030

Ente pubblico = Si -30,756 59,525
Soc. capitali = Si -56,980 41,685
Soc. persone = Si 45,648 52,877
Avvocatura Stato = Si -0.721 65,262

Constant 239.458*** 67.393 342.310*** 47.107
    
Observations 962 962
R-squared 0.705   0.703  

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Per quanto concerne gli aspetti soggettivi del procedimento, e cioè 
quelli connessi alle caratteristiche del giudice, solo alcuni risultano 
statisticamente significativi (vedere i valori nella Regressione finale 
segnati con asterischi). Abbiamo in primo luogo il numero dei proce-
dimenti pendenti, il cui coefficiente stimato è pari a +0,226. Maggio-
re è il carico di lavoro iniziale pendente e maggiore sarà la durata dei 
processi che il giudice porterà a definizione. Un’altra variabile signi-
ficativa è il numero dei procedimenti definiti dal giudice nell’anno, il 
cui coefficiente è negativo (-0.498). Il segno negativo si spiega con-
siderando che, a parità di altre circostanze, se il giudice effettua un 
maggior numero di sentenze dovrà necessariamente ridurre la du-
rata delle stesse. È interessante notare come tale contributo sia pari 
solo a circa mezza giornata: ciò implica che una riduzione significa-
tiva della durata basata sulla sola strategia dell’aumento della pro-
duttività del giudice dovrebbe comportare un aumento molto eleva-
to del numero di definizioni, che nel nostro campione ha un valore 
medio pari a 450. In altre parole, non sarebbe sostenibile una stra-
tegia di riduzione dei tempi della giustizia basato sul solo aumento 
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della produttività dei giudici, laddove esistono altre caratteristiche 
con un impatto molto superiore. 

La variabile di tipo “soggettivo” (anche se non in ogni caso “di-
pende” dal soggetto) che più influenza la durata del processo è infat-
ti l’eventuale sostituzione del giudice: questo evento, se si verifica, 
determina da solo un aumento della durata del procedimento pari a 
332 giorni. Evitare, per quanto possibile, la sostituzione del giudice 
rappresenterebbe quindi un’importante strategia ai fini della ridu-
zione complessiva dei tempi dei processi. 

Dal punto di vista delle possibili policy rappresenta un’utile infor-
mazione sapere che non sono statisticamente rilevanti ai fini della du-
rata dei procedimenti né l’anzianità di servizio del giudice né la sua 
qualifica. Questo implica che l’immissione di nuovi giovani magistrati 
non ridurrebbe significativamente la velocità dei processi – nonostan-
te la necessità di formazione iniziale e anche l’assegnazione di proce-
dimenti a giudici onorari piuttosto che togati sembra ininfluente, rico-
noscendo l’importante ruolo della magistratura onoraria nella gestione 
dei carichi. 

Anche il tipo di giudizio, monocratico o collegiale, non sembra es-
sere rilevante ai fini della durata del processo: entrambe le conforma-
zioni possono infatti avere lati positivi e possibili criticità che nel mo-
dello elaborato non permettono di stabilire una eventuale preferenza, 
in termini di minore durata dei procedimenti, dell’una sull’altra.

Per quanto concerne le variabili esplicative che attengono alle ca-
ratteristiche intrinseche del procedimento, alcuni risultati confer-
mano quanto detto prima a proposito della durata media. Influenza 
la durata in modo molto rilevante e statisticamente significativo il 
fatto che il fascicolo del procedimento sia stato trasferito da una se-
de soppressa a seguito della riorganizzazione territoriale avvenuta 
a seguito della citata riforma del 2012. Questo fatto ha determinato, 
ceteris paribus, un aumento della durata di 1832 giorni: se ad oggi 
non sono ancora chiari tutti gli esiti della riforma, talvolta focaliz-
zati sul vantaggio in termini di risparmio di risorse pubbliche, que-
sto risultato potrebbe forse far emergere anche alcune difficoltà nel 
trasferimento e riassegnazione di una parte dei fascicoli interessati. 

Per quanto riguarda le materie considerate, poi, il fatto che il pro-
cedimento riguardi problemi successori11 influenza la durata, che per 
questo fatto aumenta di 753 giorni rispetto al caso base (materia fa-
miglia). È interessante notare come, seppur la materia nel suo com-
plesso sia una variabile significativa nello spiegare la durata dei 

11 Dalle interlocuzioni con alcuni esperti giuridici, il tema rilevante per la maggio-
re durata nella materia successioni sembra essere una elevata litigiosità che interessa 
una parte dei casi – in particolare laddove si arrivi in Tribunale.
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procedimenti, non vi sono differenze statisticamente significative 
tra la maggior parte delle materie considerate.

Altre variabili importanti sono il numero delle parti (attori e con-
venuti) che partecipano al processo, il numero delle domande rivol-
te al giudice, il numero degli allegati presentati al giudice e infine 
l’importo della causa, qui valorizzato dal contributo unificato totale 
versato al tribunale all’inizio del procedimento. In generale, i risul-
tati dell’analisi confermano che tutte queste variabili sono statisti-
camente molto significative che contribuiscono a definire la poten-
ziale complessità del procedimento. 

Per quanto riguarda il numero delle parti va segnalato che pas-
sando dal semplice caso in cui sono coinvolte solamente due parti a 
dei procedimenti che vedono coinvolte da tre a cinque parti si ha un 
discreto incremento della durata media del procedimento (+137 gior-
ni). Tuttavia, se il numero delle parti aumenta ancora i risultati otte-
nuti non sono statisticamente significativi, forse anche per la ridot-
ta numerosità di queste osservazioni. 

Il numero delle domande rivolte al giudice appare un fattore molto 
rilevante ai fini della durata del procedimento. Rispetto al caso ba-
se (da una a quattro domande) i risultati indicano che, se le doman-
de sono in numero maggiore (cinque o più domande), i tempi del pro-
cesso si allungano di circa 98 giorni. Di difficile interpretazione è il 
fatto che, se dall’esame della sentenza non è stato possibile12 indivi-
duare il numero delle domande (numero domande = n.n.), tale fatto 
si riflette in un aumento dei tempi dei procedimenti di ben 247 giorni.

La presenza di prove derivanti da CTU, sia in modo esclusivo che 
affiancate da prove documentali, determina un aumento dei tempi 
del processo pari rispettivamente a 280 e 193 giorni rispetto al caso 
base in cui non siano rilevabili dalla sentenza tali elementi in modo 
evidente: nonostante la consulenza tecnica non sia di per sé “evita-
bile” (né dovrebbe esserlo), si potrebbe certamente tentare una in-
novazione nelle modalità e nelle procedure ai fini del contenimento 
dei tempi, se vengono rilevati dei margini di policy.

Un discorso a parte merita l’effetto dovuto al numero degli alle-
gati che varia in modo continuo in un range da 1 a 16 (vedere para-
grafo precedente). Il coefficiente stimato di questa variabile è molto 

12 La variabile “numero delle domande” è tra quelle su cui è ancora necessario ela-
borare una metodologia più comprensiva, anche in accordo con le Istituzioni. Questo 
tentativo mostra, a conferma dell’ipotesi iniziale elaborata sulla base dell’esperienza 
degli interlocutori, che questa è una variabile importante. Resta il tema di come misu-
rarla efficacemente: non in tutte le sentenze sono espresse chiaramente, punto per pun-
to, le domande a cui il giudice sta rispondendo, facendo in tali casi emergere la neces-
sità di una analisi realizzata da parte di esperti giuristi. Inoltre, non tutte le domande 
hanno lo stesso peso: realizzare una scala “ponderale” collegata ad una classificazio-
ne della tipologia di domanda potrebbe portare un’importante innovazione nelle me-
todologie di pesatura dei fascicoli che in questo lavoro non è stato possibile tentare.
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significativo e pari a 163 giorni. Ciò significa che per ogni allegato 
in più la durata del processo aumenta di 163 giorni. Anche in questo 
caso, le PEC con cui vengono inviati tali allegati possono originar-
si per i più vari motivi e corrispondono sostanzialmente a momenti 
del procedimento collegati a termini e tempistiche: anche qua, non 
si vuol certo affermare che sarebbe opportuno rinunciare alla sotto-
missione di documenti utili ai fini del procedimento, quanto verifica-
re se esistono delle finestre di policy legate alla celebrazione del ri-
to ordinario civile che possano favorire un contenimento dei tempi.

Per finire, le analisi mostrano il ruolo significativo dell’importo 
della causa. Finché l’importo del contributo unico pagato al Tribuna-
le si mantiene sotto i 100 euro ciò non si riflette in un aumento della 
durata dei procedimenti, mentre se tale importo supera i 100 euro, 
e quindi il “valore” del procedimento diventa consistente secondo le 
norme tabellari vigenti, la durata media del procedimento aumen-
ta di 120 giorni. Come per il numero delle parti, anche in questo ca-
so procedimenti il cui CU supera i 1000 euro non sono significativa-
mente più lunghi degli altri, forse anche a causa del ridotto numero 
di osservazioni disponibili per i due anni osservati.

5 Il peso relativo dei procedimenti

Abbiamo detto nel paragrafo 4 che la durata media del campione dei 
procedimenti esaminati è di 903,8 giorni, ma abbiamo anche eviden-
ziato come tale dato sia scarsamente significativo vista l’elevata va-
rianza del fenomeno. Per avere un riferimento più tangibile sulla du-
rata “media” di un procedimento è opportuno fare riferimento ad un 
procedimento “standard”. Nel seguito definiamo come standard un 
procedimento teorico in cui le variabili categoriali precisate in pre-
cedenza sono al livello “base” [tab. 5], tranne per la variabile “tipo di 
prova” per la quale si è scelto la categoria “documentale” ai fini di 
facilitare la comprensione del modello, e dei valori “base” assegnati 
alle variabili continue sulla base delle medie campionarie che sono: 

• numero procedimenti pendenti ad inizio anno per il giudice = 405;
• procedimenti definiti dal giudice nell’anno = 450; 
• numero di allegati = 2 

Se adottiamo questo criterio allora, considerando i coefficienti sti-
mati riportati nella tabella [tab. 5] per il modello ridotto (Regressio-
ne finale), si può calcolare il valore atteso della durata di un procedi-
mento qualora le variabili esplicative assumano i valori “standard”. 
In questo caso la durata attesa è di 640 giorni, quindi molto meno 
della durata media effettiva del campione. 

Su questa base di riferimento è ora possibile “pesare” i differen-
ti procedimenti, e cioè procedimenti aventi caratteristiche diverse 
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da quelle del caso “standard”. In quest’ottica il peso di ogni procedi-
mento è misurato dal rapporto tra la durata attesa del procedimen-
to considerato e la durata di quello standard. L’ipotesi di lavoro è che 
un procedimento la cui durata attesa è doppia di quella standard ri-
chiederebbe il doppio di risorse umane e strumentali al fine di mini-
mizzarne la durata. 

Abbiamo quindi preso in considerazione, per esemplificare la mo-
dalità di calcolo, alcuni casi aventi caratteristiche differenti da quello 
standard e per ogni caso abbiamo calcolato la durata attesa del pro-
cedimento e il suo peso relativo rispetto a quello standard.

Caso 1 Questo caso si contraddistingue (rispetto al caso standard) 
per i soli seguenti aspetti:

• Il numero dei procedimenti pendenti a inizio anno del giudice 
è 500 (anziché 405);

• Il numero degli allegati sale a 6 (rispetto a 2);
• Il giudice viene sostituito;
• La Sezione del Tribunale è la prima.

In questo caso la durata attesa del procedimento sale a 1660 giorni 
(rispetto a 640) e quindi con un coefficiente di complessità pari a 2,6 
volte il caso “standard” teorico;

Caso 2 Sempre rispetto al caso standard questo caso si differen-
zia perché;

• La Sezione del Tribunale è la Sezione II (Sezione Impresa);
• La Materia SICID è quella del diritto industriale;
• Il tipo di prova è costituita da perizie di consulenti tecnici d’uf-

ficio (CTU);
• Il numero delle parti in causa è di 6 o più;
• E il numero delle domante è di 5 o più;

In questo caso la durata attesa del procedimento è di 1176 giorni 
(1,83 volte il caso standard).

Ovviamente, è possibile stimare la durata attesa di una molteplici-
tà di differenti procedimenti, ognuno dei quali caratterizzato da una 
particolare combinazione dei valori delle variabili esplicative rispet-
to al caso standard. Il risultante coefficiente calcolato come rapporto 
delle durate permette di dare delle indicazioni sulla complessità rela-
tiva, dovuta sia a fattori procedimentali, che organizzativi, che legati 
al fatto e al particolare caso in esame. Permette inoltre di calcolare 
rapidamente di quanto aumenterebbe o diminuirebbe la complessi-
tà, in maniera dinamica, laddove si verificassero alcune delle condi-
zioni esposte: ciò dovrebbe consentire una rimodulazione in tempo 
reale dello sforzo relativo da dedicare ai vari fascicoli.
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6 Replicabilità e possibili sviluppi futuri

L’analisi effettuata presenta un approccio innovativo rispetto alla 
letteratura esistente poiché si basa su micro-dati, rilevati a livello di 
singolo procedimento giudiziario. 

I risultati ottenuto offrono numerose indicazioni di policy sia per 
il singolo Tribunale, che può utilizzarli ai fini della redistribuzione 
interna dei procedimenti o alla riorganizzazione tabellare, sia a li-
vello centrale poiché alcune variabili che influenzano significativa-
mente la durata dei procedimenti sono controllabili dal Ministero e 
per estensione dal Legislatore tramite interventi di policy e rifor-
me strutturali. 

L’analisi presenta alcuni limiti, già richiamati nell’esporre la me-
todologia seguita, offrendo lo spunto per ulteriori sviluppi della ri-
cerca, fra cui:

• Ripetere la stessa indagine nello stesso Ufficio giudiziario nei 
prossimi anni esplicitando il ruolo avuto in ogni procedimen-
to dagli Addetti all’Ufficio per il Processo. Ciò consentirebbe 
di quantificare l’importanza di tale novità istituzionale ai fini 
della riduzione dei tempi dei processi, isolandone il contributo;

• Estendere la stessa indagine ad altri tribunali, controllando il 
campione di procedimenti anche con variabili che caratteriz-
zano la struttura del tribunale, come il personale amministra-
tivo, la dotazione informatica, le caratteristiche del territorio, 
ecc. Così facendo sarebbe possibile verificare anche il ruolo di 
tali fattori sulla durata dei procedimenti;

• Realizzare un tentativo al secondo grado di giudizio, con la con-
sapevolezza che alcune variabili non sono più rilevanti mentre 
ne emergono di nuove, come la complessità e il numero dei mo-
tivi di appello.
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